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Seneca (Brief 82) und Cicero (Tuskulanen, Buch
ber den Tod

FRIEDO QRICKEN  E 5}

IDIEG rage ach dem Tod 1st für Seneca keine metaphysische oder anthro-
pologısche, sondern ıne praktische rage. Es geht darum, welche Haltung
WIr dem 'Tod gegenüber einnehmen sollen. Damiıt wiırd die Bedeutung meta-

physischer oder anthropologischer Überlegungen nıcht bestritten. Es geht
1ın ıhnen aber nıcht eın Wıssen des 1ssens willen: S1e sınd vielmehr
motiviert durch die rage nach der richtigen Eıinstellung gegenüber dem
Tod Der Brief 1St ıne Aufforderung, durch philosophische Meditation dl€
richtige Haltung vegenüber dem Tod gewınnen. Gegenstand dieser phı1-
losophischen Meditatıon sınd aber nıcht anthropologische Thesen,
Unsterblichkeitsbeweise 1m Sınne des Platonischen Phaidon, sondern 1St
die stoische Unterscheidung zwıschen CGsütern un:! UÜbeln autf der einen un:
den indıfferenten Dıingen auf der anderen Seıte.

Der ext beginnt mI1t der Unterscheidung zwischen „friedlich“ (piacide)
un! „behaglich“ (molliter) leben ($ DE Behaglich leben bedeutet, be-
qQUCM, üpp1g, dem Genuss hingegeben, untätıg un trage leben Eın sol-
ches Leben 1St VO einem wıdersprüchlichen Verhältnis Zzu 'Tod bestimmt:
Es 1st selbst schon eın langsames Sterben, un:! zugleich fürchten diese Men-
schen den 166 dem S1e iıhr Leben ähnlich machen. „Ich meıne, 1n gleicher
Weıise 1St LOL, WT 1ın Wohlgerüchen liegt, WwW1e€e WeTr [ wıe der getotete Gladia-
tor| abgeschleppt wırd Haken.“ Das behaglıche Leben 1st eın Leben in
talsch verstandener Muße otı1um) „Mufbse ohne geistige Tätigkeit 1St der
'Tod und e1nes ebenden Menschen Grab“ ($ Es 1st VO der ständigen
Furcht VOT dem Tod überschattet: „Welchen Schlupfwinkel o1bt CS in den
nıcht einträte die Furcht VOT dem T d>“ Pnr

Der innere Friede un: die ıinnere Unabhängigkeit können 11UT durch die
Philosophie gefunden werden. Sıe 1St ine Mauer, welche das Schicksal nıcht
einnehmen kann Wır sınd VO Schicksal L1UT dann abhängıg, WE WIr uns
VO  en ihm abhängig machen. Nich hat, WwW1e€ WIr meınen, das Schicksal lange
Hände:; nıemanden überwältigt CSy wWenn sıch nıcht klammert“ $
Wır werden unabhängig VO Schicksal in dem Maß, als WIr uns selbst un:
die Natur erkennen un wIıssen, woher WIr kommen un wohin WIr gehen
un W as für u1ls gut un! W as schlecht 1ST.

NNACUS Seneca, Lucilium epistolae morales, FK /AR Lucıilius, Briete ber
Ethik, übersetzt, eingeleitet un! mıt Anmerkungen versehen VO Rosenbach, Darm-
stadt 995 Dıie Übersetzung wurde einıgen Stellen geändert. Literaturhinweis: Benz,
Das Todesproblem 1n der stoischen Philosophie, Stuttgart 1929; Hoffmann, Leben un! Tod In
der stoıschen Philosophie, Heidelberg 1946
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Wıe sieht eiıne Philosophie AaUs, dıe uns VO der Furcht VOTL dem Tod be-
freit un: u1ls die innere Unabhängigkeıt schenkt? Seneca xibt iıne negatıve
un: eiıne posıtıve Beschreibung: iıne Philosophie, die mıiıt verbalen Unter-
scheidungen un! logischen Spitzfindigkeiten arbeıitet, 1St dazu nıcht 1 -
stande. Getordert 1St eıne „beständige Meditatıon“ (adsıdua meditatıo),
durch dıe WIr uns aut den Tod vorbereıiten;: ben 1St nıcht das WwOrtige-
wandte Argumentieren; OI geht, 1st vielmehr eıne UÜbung der Seele
(anımus), eiıne geistliche Einübung 1n den Tod (vgl

Beginnen WIr mıiıt der negatıven Beschreibung. Seneca reteriert Z7wel (82-
dankengänge des Stoikers Zenon. Der lautet: „Keın be] 1st rühmlıich
(glor10sum); der Tod aber 1st rühmlıch: also 1st der 'Tod keın Übel“ $
Wenn eın Zu Iode Verurteilter das hört, SpOttTeL Seneca, wiırd VO der
Furcht efreıit seın un keinen Augenblick zOgern, seiınen Nacken aut den
Block des Henkers legen. [)as Argument, urteilt CI, 1St eher dazu gC-
eıgnet, eınen, der sterben INUSS, ZU Lachen bringen. Es se1 nıcht wertT,
dass I1a  - sıch kritisch mıt ıhm auseinandersetzt. Wenn der Tod keın bel]l
iSt. leiben Zzwel Möglichkeiten offen Er kann weder eın bel] och eın (zU1
oder ann eın (zut se1n. Darauf antwortet Zenons Zzweıtes Argument:
„Nıchts Gleichgültiges (indifferens) 1st rühmlıich; der Tod aber 1st
rühmlıich:; also 1st der Tod nıcht gleichgültig“ $ 10) Seneca bringt zunächst
eiıne Distinktion zZzu Untersatz: Nıcht der Tod als solcher 1st rühmlich,
sondern tapfer sterben 1st rühmlich. uch der Obersatz bedart einer Prä-
zısıerung. Seneca konzediert ıhn, WenNnn tolgendermafßen verstanden wiırd:
„nıchts 1st rühmlich, wWenn CS nıcht mıiıt Gleichgültigem tun hat“ (nıhıl
glorı0sum CSSC nısı CIrca indıfferentia), wobel Gleichgültigem VeEeI-

stehen 1St; W as weder ein bel och eın Czuftf ist, Ww1e€e Krankheıt, Schmerz,
Armut,; Verbannung, Tod

Nıchts VO diesem 1st sıch rühmlıich, aber ebenso oilt, dass nıchts ohne
dieses rühmlich 1St. Gelobt werden nıcht Krankheıt, Schmerz, Armut, Ver-
bannung un Tod, sondern der Mensch, der s1e 1ın der richtigen Haltung —

tragt. „Alle diese Dınge sınd nıcht sıch sıttliıch gut (honesta) un rühm-
lıch, sondern womıt ımmer davon die Tugend sıch einlässt un! abg1ıbt, das
macht s1e sıttlıch gut un rühmlıch; Jjene Dıinge liegen 1n der Mıtte“ $ 12)
Der Tod sıch 1St weder eın be] och eın Gut; wiırd eiınem Gut oder
bel durch die sıttlıche Haltung, in der ANSCHOILLIN wird. Seneca stellt
den 'Tod des (ato Uticensıs und des Decımus Iunıus Brutus, des Caesar-
mörders, der bei der Hınrıchtung feige se1ın Leben gebettelt habe, einan-
der gegenüber. S1e machen, w1e Seneca tormuliert, VO Tod einen VeI-

schiedenen Gebrauch. C ato 1la honestissıme UuUSus CST, turpıssıme Brutus“
($ 13) „Der Tod 1st sıttlıch gul durch das, W as das sıttlich Gute 1Sst Es 1St das
die Tugend und 1nNe Gesinnung, die das Außere verachtet“ ( 14)

Um die Aufgabe, welche dıe Philosophie gegenüber dem Tod hat, VeI-

stehen, bedarf der Unterscheidung der mittleren Dınge. Der Tod 1st nıcht
in demselben Sınn eın Mittleres w1e die Zahl der Haare, nıcht darauft
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ankommt, ob sS1e gerade oder ungerade ISt; zählt vielmehr den mıttle-
1CI) Dıngen, die ZWAar kein hbel]l sınd, aber w1e eın be] aussehen. Seneca

Z7We] Gründe Der Tod wıderstrebt ulnlserer Selbstliebe un: ullserem

Wıllen, u11l erhalten und Jeiben, un: WIr türchten iıhn, weıl der
Schritt VO uUu1l$s Vertrauten 1in das Unbekannte un Dunkel ISt, VOI dem WIr
zurückschrecken. Wenn also der Tod auch den indıfferenten Dıngen
zählt, 1St doch nıcht CLWAS, mıt dem WIr uns leicht abfinden un das WIr
vernachlässigen un:! auf die eichte Schulter nehmen könnten: „mit oroßerUÜbung I11USS die Seele sıch abhärten, seınen Anblick un: se1n Heranna-
hen ertragen” ($ 16)

Ob der 'Tod ein Gut oder ein be] ist, entscheidet sıch der sıttlichen
Haltung, in der WIr ıhm begegnen. Tugendhaft handeln WIr jedoch erst
dann, WE WIr das Csute ungeteılt, ohne Wıderstreben, MmMI1t gaNzZer Seele
seıner selbst willen u  3 Wann immer WIr aus Furcht oder Hoffnung han-
deln, sınd WIr innerlich gespalten; WIr nehmen eın bel 1n Kauf, ein 2ro-
Keres bel vermeıden oder eın (sut erlangen. Das nımmt der
Handlung iıhren sıttlıchen Wert, denn „dıe Tugend tührt einträchtigen S1in-
1CSs das Beschlossene AdUS, s1e fürchtet nıcht, W as sS1e tut  C6 ($ 18) Der Tod
ann daher 11Ur dann einem Czut werden, WCIL1N mıt ungeteilter Seele,
ohne dass in uns ıhm wıderstrebt, ANSCHOMMECN wiırd.

Dem steht jedoch entgegen, W as die Mythen un die Dichter ber den
Tod „Viele Dıinge haben WIr ber ıh geglaubt; viele bedeutende
Geilster haben gewetteıfert, seınen schlechten Ruf mehren; 1St be-
schrieben worden als unterirdisches Gefängnis un:! ine VO ewıiger Nacht
bedrückte Gegend“ $ 16) Der Groö{fßte unter diesen bedeutenden (Gelistern
1Sst Vergil; Seneca zıtlert ımmer wieder das sechste Buch der Aeneı1s. Gegen-
über diesen tief eingewurzelten Vorstellungen können spitzfindige Argu-
mentatıonen WwW1€e die des Zenon nıchts ausrichten. „Wıe willst du die Vorur-
teıle eines SaNzZCNMN Zeitalters, die INa  3 mıt der Kıindheit aufnımmt,
überwinden? Wırst du mir trügerische Worte machen un spitzfindige
Folgerungen zıiehen?“ ($ 23

Der 1ın der richtigen sıttliıchen Haltung ANSCHOMMEN Tod 1STt eın Gut 1n
sıch, und damit erübrigen sıch alle weıteren Fragen welcher Art auch immer.
Worauf ankommt 1St;, diese Haltung einzuüben un: sıch selbst auf den
Tod vorzubereiten. Das 1st L1UTr möglich durch eıne „beständige Meditation“
($ 8), eine UÜbung des Intellekts, des Vorstellungsvermögens und der Emo-
tiıonen. Dıie Vernunft IMUuSssS ach der Ordnung der Werte Iragen un! ENISPrE-
chend dieser Einsicht Vorstellung un: Emotionen un! 1er VOT allem die
Furcht dıszıplinieren. Der Tod 1St ELWAS, W as WIr erleiden, aber WIr haben
die lebenslange Aufgabe, das, W as WIr erleiden, gestalten, un! VO  . dieser
Gestaltung hängt ab, ob der Tod ein be] oder eın (zuft 1St. Dıie Größe
dieser Aufgabe ermisst sıch der Gröfße der Wıderstände:; die richtige Eın-
stellung ZUu Tod gewınnen zahlt für Seneca den bedeutendsten €e1s-
tungen, deren der Mensch tahıg 1St. Zählt, fragt CI, den Tod tapfer C1-
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dulden „angesichts der Wıderstände, miıt denen u1ls eıne lang eingewurzelte
Überzeugung umgıbt nıcht den größten Leistungen der menschlıi-
chen Seele“? ($ 17)

Il

Im Unterschied Seneca bringt C1icero eine Fülle VO doxographischem
Materı1al. Das darf jedoch nıcht darüber hinwegsehen lassen, dass dıe le1-
tende rage auch 1er praktisch 1St. Die anthropologische rage ‚Was 1st der
Tod‘? 1st lediglich eın notwendıger Schritt, die rage beantworten, ob
der Tod eın bel oder eın Csut 1St. Seneca zeıgt, dass der 1in der richtigen S1tt-
lıchen Haltung aNZCNOMMEN! Tod eın (Czut ISt; Ciceros Beweiszıiel 1st weıter

Er 11 zeıgen, dass der Tod als solcher, abgesehen VOINL jeder
moralischen Qualifikation, eın Gut oder zumindest keın bel 1St. Wır WEEI -

den Iragen mussen, ob adurch die Weıse, W1€ ein Mensch gelebt hat, für die
rage, ob der Tod eın Czut oder eın bel ISt, bedeutungslos wird. Seneca
fragt ausschliefßlich A4AUS der Perspektive des Menschen, der mıt seinem e1ge-
LLCI1 Tod kontrontiert ISt; Cicero ezieht die Perspektive der Verstorbenen
MI1t e1In. Der Tod, lautet des Ausgangspunkt des Gesprächs, scheıint ein
bel se1ın nıcht 1Ur für Jene, die sterben mussen, sondern auch tür jene,
dıe LOL sind ($ Diese zweıte Perspektive 1St tür Cicero wichtiger als die
erste „Denn HHSCIEHN persönlichen Schmerz un den, den WIr unseretwegen
erleiden, mussen WIr mMI1t Ma{ß tragen, damıt 65 nıcht aussıeht, als 1ebten WI1r
uns selbst. och jene Befürchtung quält M1t unerträglichem Schmerz, Wennln

WIr meınen, dass jene; deren WIr beraubt sind, mıiıt ırgendeiner Empfindung
sıch 1n den Leiden bewegen, die siıch die Leute vorstellen“ ($ Seneca
vertritt ıne dogmatische Posıtion; argumentiert mıt der stoıschen Unter-
scheidung 7zwischen den indıiftfferenten Dıngen und dem wahren (zut bzw.
bel Cicero 11 keıne sıcheren Aussagen machen; 11l 1Ur das bringen,
W as nach dem gesunden Menschenverstand dıe besseren Gründe für sıch
hat „Denn iıch ermag nıcht weıterzuschreiten als bıs dem Punkt, ich
Wahrscheinliches erblicke“ ($ 17

(1iceros Argumentatıon geht AaUsSs VO einer vollständiıgen Disjunktion:
Entweder leben die Seelen ach dem 'Tod weıter, oder S1e gehen 1mM Tod
grunde. Wenn sS1e weıterleben, sınd S1C glückselıg; WEenNn S1e nıcht weıterle-
ben, sınd S1e nıcht unglücklıch, weıl s1e dann nıcht mehr exıstieren. Folglich
annn der Tod eın bel seın ($ 25) Um das praktische Zael, die Befreiung
VO der Furcht VOT dem Tod, erreichen, raucht nıcht entschieden D

werden, welche der beiden theoretischen Möglichkeıten der Fall 1St. (icero
gebraucht dasselbe Schema Ww1e€e der platonische Sokrates 1ın der Apologie,

Marcus Tullius CiCcero, Gespräche in Tusculum. Lateinisch-deutsch miıt ausführlichen An-
merkungen NCUu herausgegeben OIl G71g0N, München 1976 Dıie Übersetzung wurde al e1N1-
pen Stellen geändert.
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den zıtlert: „Denn 1ns VO beiden 1St das Totseın, entweder sovıel als
nıchts seın och ırgendeine Empfindung VO irgendetwas haben, WEeNn INan

LOL ISt; oder, Ww1e auch gyESaAgL wiırd, 1st ıne Versetzung oder eın mzug
der Seele VOIN hınnen eiınen anderen Ort.“* uch für seinen Grundsatz,
nıchts als sicher behaupten, annn Cicero sıch auf Sokrates berufen ($ 99)
Hınter der sokratisch-skeptischen Argumentatıon wiırd be1 Cicero jedoch
ıne stoische Grundüberzeugung siıchtbar: Wır dagegen wollen daran fest-
halten, A WIr nıchts für eın hbel halten, W as VO der Natur allen Men-
schen gegeben 1St.  < Wenn der Tod e1n bel ware, ware eın ew1ges
Übel; denn der Tod 1St das Ende des Lebens; „WENnN der 'Tod elend 1St, dann
ann keıin Ende geben“ ($ 100) Dıie Vorstellung eines ewıgen Übels un!
eiınes Elends ohne Ende 1sSt aber mMIit der teleologischen Weltsicht der Stoa
unvereınbar.

Wenden WIr u1ls 1U den Gründen Z& die C1icero tür jede der beiden A
ternatıven antührt. Der Aufweis, dass die Seele den Tod überdauert, geht 1n
zweı Schritten VO  Z „Wıe WIr 1U  — VO  - Natur WAar m  9 dass (sötter
gebe, un durch die Vernunft (ratıone) erkennen, WI1€ S1e sınd, ylauben
WIr auch aufgrund der Übereinstimmung aller Völker, dass die Seelen blei-
ben; welchem Ort S1e leiben un WI1e€e s$1e sınd, mussen WIr durch d1e Ver-
nunftt lernen. Die Unwissenheit darüber erfand die Unterwelt un die
Schreckbilder, welche du nıcht ohne Grund verachten schienst“ ($ 36)
(icero sıeht eine epistemische Entsprechung 7zwiıischen der Erkenntnis der
Unsterblichkeit der Seele un der Exıstenz der (zötter. Allen Menschen 1St

„angeboren un gleichsam 1ın die Seele eingemeißelt, Aass (3ötter oibt
Wıe S1e sind, 1sSt umstrıtten; dass sS1e sınd, leugnet nıemand“ (De atura deo-
I'u Z 1240 Dass d1e Seele unsterblich ist. wI1ssen WIr aufgrund eınes ANSC-
borenen Instinkts. Er Sagt uns jedoch nıchts darüber, W1LE WIr uns die Seele,
die sıch 1m 'Tod VO Leib hat, vorzustellen haben Hıer knüpfen
die Vorstellungen des Mythos A die C1icero Ww1e Seneca 1M Unterschied
Platon verwirftt. ber auch die Philosophie 1St lediglich Auslegung eınes
vorbegrifflichen 1ssens.

Um ZeiSeN; dass die Überzeugung eiıner Exıstenz nach dem Tod ur-

gegeben Ist;, verweıst Cicero aut deren Alter, un tührt mehrere Phäno-
INeNe A, deren Verschiedenheit zeıgt, dass dieser Instinkt die Oorm des
Überlebens offen lässt. Verwıesen wiırd auf die Vorschritten des rO-
miıschen Pontifikalrechts über die Pflege der Gräber ($ 27) und den Glauben
der Römer, dass Romulus se1in Leben mıiıt den (Göttern 1mM Hımmel verbringt
($ 28) Dıie Menschen trauern die Verstorbenen, weıl S1e glauben, S1e
selen der Annehmlichkeiten des Lebens eraubt. „Beseıutige diese Meınung,
und du wiırst die TIrauer beseıitigen, denn nıemand Tauert über seinen e1ıge-
Nen Verlust“ ($ 30) Ile Menschen machen sıch die oröfßten Sorgen darüber,
W as ach ıhrem Tod geschieht: Sıe pflanzen Baume, erlassen Gesetze, ZEeU-

Apologie 40c. In der Übersetzung VO: Schleiermacher; vgl Iusc. €
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SCIL Kinder un! machen eın Testament ($ 32) Wer würde ohne Hoffnung
auf Unsterblichkeit Getahren un: Mühen des Staates willen auf sıch
nehmen? Ebenso wollen Dichter un! Biıldhauer ach ihrem Tod berühmt
werden (vgl 23 „ Wenn also die Übereinstimmung aller“, fasst (1
GrLO ZUSAaMMECN, „dıe Stimme der Natur 1st un:! alle darın übereinstim-
INCIL, dass 21bt, W as auch Jjene angeht, die das Leben verlassen ha-
ben, werden auch WI1r dieser Meınung se1ın mussen; un! WEeNN WIr
xlauben, 4SSs jene, deren Geilist durch Begabung un: Tüchtigkeıt hervorragt,
die Kraft der Natur deutlichsten sehen, dann 1St CS, weıl gerade die Bes-
ten meısten der Nachwelt dienen, wahrscheinlich, dass 1bt, das
S1e ach dem Tod wahrnehmen werden“ $ 35)

Der instinktıive Glaube das Leben nach dem Tod Aindet seiınen ersten
Ausdruck 1ın den mythıschen Erzählungen VO  - der Unterwelt, w1e eLtwa 1n
der Nekyı1a Homers (Odyssee, Buch 119 Man konnte sıch Seelen, die ohne
Körper allein durch sıch leben, nıcht vorstellen un suchte deshalb ach e1-
1Er orm un:! Gestalt ($ 37) Dıie philosophische Reflexion efreıt den (elst
VO  an Bildern un: das Denken VO überkommenen Gewohnheıten. S1e lässt
sıch zurückverfolgen bıs den Pythagoreern, VO denen ann Platon d1€
Lehre VO der Unsterblichkeit der Seele übernımmt. Ciceros doxographi-
sches Refterat annn un! braucht hier nıcht 1m FEinzelnen nachgezeıichnet
werden. WEe1 Schwerpunkte seıen hervorgehoben. Cicero zıtlert Platons
Beweıs aus der Selbstbewegung (vgl Phaidros 245c-24643), den tolgender-
maßen usammentasst: „Die Seele nımmt also wahr, dass s1e sıch bewegt;
WEenNnl S$1Ee das wahrnımmt, dann nımmt s1e damit zugleich wahr, dass s1e
durch hre eigene Kraft und nıcht durch eıne fremde bewegt wiırd un:
nıcht geschehen kann, ass sS$1e jemals VO  . sıch selbst 1m Stich gelassen wird.
Daraus erg1bt sıch ıhre Ewigkeit“ ($ 55) Eın zweıter Gedankengang zeıgt,
dass 1n der Seele des Menschen eıne yöttliche Kraft 1St. Cicero verweıst auf
das Gedächtnis, die Fähigkeit des Entdeckens un! Erfindens und auf die
Kunst. „ Was aber 1St göttlich? Lebendig se1n, einsehen, erfinden, sıch T1N-
nern“ $ 65) Wıe Gott, wırd auch die Seele A4US iıhren Werken erkannt.
„50 mıt dem Gelst des Menschen: obwohl du ıh nıcht sıehst, w1e du Csott
nıcht sıehst un! ihn dennoch AaUSs seınen Werken als (sott anerkennst,
sollst du AaUlS dem Gedächtnıis, der Erfindungsgabe, der Schnelligkeit der Be-
WCRUNS un! der gaNzZCMH Schönheıt der Tugend dıe göttliche Kraft des (Ge1lis-
LES anerkennen“ ($ 70)

Cicero, sahen WIT, trıfft keine Entscheidung 1n der Frage, ob die Seelen
ach dem Tod weıterleben oder ob S1e 1m Tod zugrunde gehen. Bedeutet
dıes, dass beide Möglichkeiten gleich gewichtet? Die platonischen Be-
weılse haben den Gesprächspartner vollkommen überzeugt; nıemand, be-
teuert CI, nachdem dıe gegnerischen Posıtiıonen skizzıert worden sind,
„wiırd mich VO  3 der Unsterblichkeit abbringen“ ($ 77) ber Cicero
ıh davor, sıch sehr auf sıch cselbst verlassen. Oft würden WIr durch
iıne scharfsınnıge Schlussfolgerung ZuUur Zustimmung bewegt, würden aber
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dann unsiıcher un! änderten I1ISCTE Meınung selbst 1ın Sachen, die leichter
durchschauen selen. Unsere Eınstellung FT 'Tod 1St für uns jedoch VO

oroßer Bedeutung, als dass s1e VO schwierigen, den Philosophen
strıttenen Gedankengängen abhängig gemacht werden könnte; wWI1r mussen
auch für den Fall gerustet se1n, dass Platons Überlegungen uUu1ls nıcht mehr
überzeugen ($ 78) Deshalb 1St zeıgen, dass der Tod auch dann eın bel
1St, WEn die Seele untergeht. Dıi1e beiden Alternativen, VO denen C1icero
ausgeht, stehen also nıcht gleichwertig nebeneinander; die Übereinstim-
INUNS aller un! die Autorität Platons verleihen der Möglichkeit, ass die
Seele glückselig weıterlebt, das orößere Gewicht. Dennoch bedartf eines
Netzes, das uns auffängt, falls diese Gründe einmal nıcht mehr tragen soll-
O6  z}

Das Argument dafür, dass die Seele nıcht unglücklich 1St, wWenNnn S1e ach
dem Tod nıcht weıterlebt, begegnet uns bereits Anfang des Gesprächs:
Was nıcht exıistiert, annn auch keine Eıgenschaften haben: tolglich können
die Seelen, wWwenn sS1e nıcht exıistieren, auch nıcht unglücklich se1ın ($ 12) Der
Körper, wiırd dieser Gedankengang spater aufgegriffen, empfindet ach
dem Tod nıchts mehr; die Seele ebenso WwW1e der Körper untergeht,
bleibt auch 1n ıhr keine Empfindung zurück. Dıie Irennung der Seele VO

Körper vollzieht sıch in einem Augenblick; jer annn sıch also allentfalls
einen geringfügiıgen Schmerz handeln $ 82) Was schmerzt, könnte

Inan einwenden, 1St die Irennung VO  - allen Gütern 1m Leben Der Tod,
die lapıdare Antwort, „‚führt uns fort VO Übeln, nıcht VO Gütern, WE

WIr die Wahrheit wıssen wollen“ ($ 83), selen die wirklichen Übel, die e1l-
LE Menschen getroffen hätten, oder die möglichen, die ıhn treffen onn-
fe  5

Seneca ordert den Leser auf, dem Tod 1ın der richtigen sittlichen Haltung
begegnen. Cicero 11 zeıgen, dass die Furcht VOT dem Tod 1n jedem Fall

unberechtigt 1St, auch dann, WCI1N die Seele ach dem Tod nıcht mehr X1S-
tlert. ber legt uns Cicero damaıt, könnte inan fragen, nıcht eine nıhıiılisti-
sche Sıcht des Todes un letztlich auch des menschlichen Lebens nahe? Wo
bleibt der exıistentielle Ernst des Lebens un! der sıttlıchen Forderung, WenNnn
WIr uns damıt begnügen können, dass der Tod das Ende VO allem ist?

In seiner Darstellung der platonıschen Sıcht des Todes erinnert Cicero
den Satz des Sokrates 1mM Phaidon (64a), das NzZ Leben des Phılosophen
se1l Eiınübung in den Tod: „commentatıo mortis“. Die Philosophie zwıngt
die Seele, sich VO Körper entternen un: be1 sıch selbst se1In. „Aber
die Seele VO KOörper trennen, un nıchts anderes, 1St sterben lernen.
Deshalb wollen WIr das üben, ylaube mır, un uns VO den Körpern tren-

NECIN, das heifßt, WIr wollen uns alls Sterben gewöhnen“ $ 25} ber W1e€e ann
die Sıcht, dass WIr ach dem Tod nıcht mehr exıstieren, eiıner posıtıven
Gestaltung des Lebens motiıvlieren? Die Küurze des Lebens lässt Uul1ls dessen
Kostbarkeit erkennen. Wenn WIr VO  a der orge eın Leben ach dem Tod
efreit sınd, können WIr 1SCIC E Aufmerksamkeit und Kraft darauf
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verwenden, 1er un! jetzf gl.lt leben: der Wert des Lebens hängt nıcht 1b
VO  - seiner Dauer, sondern VO dem, W as allein 1N eiınem uneingeschränkten
Sınn guL 1St: VO sıttliıchen Handeln. „Deshalb annn auch der, welcher U1

teılt, die Seele se1l sterblich, Ewiıges 1n ewegung SECIZEN; nıcht aus Begierde
ach Ruhm, den du nıcht wahrnehmen wIrst, sondern ach Tugend, der
notwendıg der uhm folgt, auch WL dir nıcht arum geht“ ($ 91)
„Verachten WIr also alle Albernheıiten un: sefizen WIr die Kraft
des Lebens 1in die Stärke un! Größe der Seele, 1n die Verachtung und
Geringschätzung aller menschlichen Dınge un 1n jede Art VO Tugend“

95) „Niemand hat wen1g lange velebt, der die Leistung vollkommener
Tugend vollkommen vollbracht hat“ ($ 109)

C1iceros Argumente sınd letztlich L1UT ein Versuch, das Grundvertrauen in
den Sınn des CGGsanzen auf den Begriff bringen; S1E sınd Reflexionen ber
dieses Grundvertrauen. Vor aller Reflexion un unabhängıg VO Unter-
schied der Argumente kommt darauf A dieses Grundvertrauen lebendig
werden lassen un:! 1n dieser Haltung dem Tod begegnen. Der Tod 1sSt
ein natürliches un: notwendiıges Ereıignıis, das alle betrifft Wır „wollen da-
L Aall testhalten, dass WIr nıchts für eın bel halten, W 4as VO der Natur allen
Menschen gegeben Ca  1St  CC 100) „Was aber für alle notwendig iSt; annn das
für den einzelnen beklagenswert se1n?“ ($ 119) „Denn WIr sınd nıcht planlos
un! zutällig gesat un! hervorgebracht worden:; vielmehr zab tatsächlich
ıne Kralft, dıie für das Menschengeschlecht sorgte un! nıcht un!
aufzog, damıt CS, WCCI1111 alle Mühen durchgemacht hat, 1n das ewıge bel
des Todes sturze. Glauben WIr 1eber, eın Haten und iıne Zuflucht stünden
für uns bereıit“ ( 118)
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