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Gewissensentscheidung und moralische Intuition “

Plädoyer für einen kohärenztheoretischen Ansatz
in der Gewissenslehre

VON FRANZ-JOSEF BORMANN

Es gehört den guten Traditionen der katholischen Moraltheologie,
dass s1e sıch nıcht I11UI mıiıt abstrakten Begründungsproblemen der normatı-
VE  ; FEthik beschäftigt, sondern ımmer auch die konkrete Lebenssituation
der Menschen in den Blick nımmt, die jeweıls erhobenen sıttlıchen For-
derungen auf ıhre tatsächliche lebenspraktische Plausıibilität hın über-
prüfen. Jahrhundertelang stand dieser direkt Aaus dem Alltag CWONNCILC
Zugang ZuUur Beschäftigung mıt moralischen Fragen OS sehr 1im Vorder-
orund, dass sıch Moraltheologen fast NUur och mıt der Diskussion VO

schwierigen Einzeltällen geNannNteEN Au Cconscıient1i4e€e beschäftigten,
dıe ıhnen damals VOTI allem durch die kirchliche Bußpraxıis Zur Lösung aut-
gegeben

I]a dieser Einzelfall orlıentierte kasuıstische AÄAnsatz 1in Jüngerer eıt
auch außerhalb der Moraltheologie etwa 1MmM Kontext der Bioethik bezie-
hungsweise einer sıch gerade Ersti entwickelnden gENANNLEN Klinischen
Ethik zumal VO solchen Autoren wıieder verstärkt empfohlen wird, die
einer prinzıplenbasıierten deduktiven Denktorm generell eher skeptisch gC-
genüberstehen, ’ dürfte sıch lohnen, diesen viel begangenen Pfad eth1i-
scher Theoriebildung och eiınmal betreten, sehen, wohin dle
Auseinandersetzung mıiıt eıner dem konkreten Leben abgeschauten Kon-
fliktsituation tatsächlich tührt.

Der Verdacht hıegt nahe, dass der behauptete Antagonıismus M] Kasuıls-
tik un Prinzipienethik jenen modischen Gegenüberstellungen eLwa VO

Normen- und Tugendethık oder VO  — arıstotelischer und kantıscher Moral-
philosophie gleicht, die selıt INeıt die akademische Diskussion be-
einflussen, eıner kritischen Überprüfung aber 1ın aller Regel aum standzu-
halten vermogen. Da sıch eın Denken in derart tragwürdigen, weıl
vordergründıgen Alternatiıven auch unweigerlich negatıv auf die GewI1s-
senslehre auswirken IMUSS, scheint MIr erforderlıch, 1er och einmal
grundsätzlicher anNnzZzuUusetfzen un: die gerade 1in konkreten Gewissenskonflik-

Vortrag, gehalten anlässlich der Akademıe Ehren des Thomas VO: Aquın Februar
2007 1n der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen, Frankturt Maın Der
Vortragsstil wurde weıtgehend beibehalten.

Vgl OoNnsen, Toulmin, IThe Abuse otf Casustry, Berkeley 1988; Neitzke, Was ist der
Fall? Argumente für eıne Zuspitzung der Kasuistischen Methode, 1n Düwell/J. eumann
(Hgg.), Wıe 1e1 Ethık vertragt dıe Medizın?, Paderborn 2005, 1—224; kritisch dieser e-
INC  w Varıante der Kasuistıik vgl Jonsen, Casuistical Reasoning 1n Medical] Ethics, 1n Düwell/
eUMANN gg 14/-164
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ten virulent werdende rage ach den epistemischen Voraussetzungen einer
reiıten Urteilsbildung 1n den Miıttelpunkt stellen.

Dıies dürfte 1m UÜbrigen umso notwendıger se1ın, als auch das kırchliche
Lehramt selbst etwa 1ın den einschlägigen Ausführungen der Pastoralkonsti-
tutiıon des Zweıten Vatikanischen Konzıils „Gaudium e Spe  « Nr. Zzwe!l
ganz verschiedene Gewissenskonzeptionen vertreten hat, die NUur schwer
mıteinander Zzu Ausgleich bringen sind: Eın tradıtioneller S-theoretischer Ansatz un! iıne eher personalistische Sıchtweise stehen 1er
1m Grunde unvermiuttelt nebeneıinander. Der damıt provozıerte Interpreta-tionsstreıt hat die nachkonziliare moraltheologische Diskussion enn auch
nachhaltig beeinflusst, ohne dass bıslang iıne wiırklich überzeugende LO-
SUunNng der damıt verbundenen Schwierigkeiten erreicht worden wäre.“

Es o1bt also eiıne Reihe VO Gründen, die dafür sprechen, einmal
ausdrücklich ach den erkenntnistheoretischen Implikationen einer über-
zeugenden Gewissenslehre fragen, auch WCI1L dies iın dem Bewusstsein
geschieht, dass mıiıt einer solchen epıstemologischen Zuspitzung der Thema-
tik 1Ur eın estimmter Einzelaspekt des Gewiıissensphänomens getroffen 1St,der durch weıtergehende anthropologische Reflexionen erganzen wäre.?

Als Ausgangspunkt meıner Überlegungen wähle iıch eıne ZWAar fıktive,aber dennoch ausgesprochen lebensnahe Problemkonstellation aus einer
Kurzgeschichte des 1989 verstorbenen italienischen Schrittstellers Leo-
nardo Sclascıla, die den moraltheologisch vielversprechenden Titel AUB A4ASso
di coscıenza“ (Eıne Gewissensirage) tragt. Sc1ascıa erzäahlt darın VO Leser-
brief einer geheimnisvollen Unbekannten an die Redaktion eıiner vorwıe-
vend VO  Z Frauen gelesenen Wochenzeitschrift, der der Rubrik „Das
Gewiıssen, die Seele Padre Lucchesini antwortet“ veröftentlicht wiırd un!
damit eine Reihe ebenso dramatischer Ww1e amusanter Reaktionen 1ın den
Herzen un:! Gehirnen verschiedener sızılıanıscher Ehemänner auslöst. Die-
ST „sehr delikate un:! schwierige Fall“ lıest sıch ARN der Sıcht der Betroffe-
Tien W1e€e folgt

Vor einıgen Jahren, iın einem schwachen Augenblick, habe ıch meınen Mann mıiıt e1-
e Verwandten VO mır betrogen, der ın unserem Haus verkehrte, un! ın den iıchschon als Junges Mädchen eın wenıg verliebt W dl. Unsere Beziehung dauerte ungefährsechs Monate. ährend dieser Zeıt liebte ich jedoch uch weıter meınen Mann, undiıch liıebe iıhn Jjetzt mehr als Dıie kleine Schwärmerei tür diesen Verwandten 1stvöllig vorbei, iıch leide aber ennoch darunter, einen guten, anständıgen und treuen
Mann, der mich sehr lıebt, hintergangen haben. Es g1bt Augenblicke, ın deneniıch den Drang verspure, ıhm alles gestehen, doch dıe Angst, ıhn verlieren, hältmiıch davon ab Ich bın sehr rel1g1Ös, deshalb habe c schon mehrmals meın schlech-
tes Gewissen Priestern gebeichtet. Alle, außer eiınem (aber der WAar VO Festland) Sap-

Vgl Schockenhoff, Wıe ZEWISS 1St das Gewissen? Eıne ethische Orıentierung, Freiburg 1mBreisgau 2003, 2384; sowıle J. KuzZar, Gespaltene Gewissenstheologie ach dem Konzıil? EınVergleich zwıschen deutschsprachigen un osteuropäıischen Autoren, Berlin 2006
Vgl dazu /.-G. Blühdorn (Hg.), Das Gewissen 1in der Diskussion (WdF 37); Darmstadt 19776;Kıttsteiner, Dıie Entstehung des modernen Gewissens, Frankturt amn Maın P SOWı1e

Höver/L. Honnefelder (Hgg.), Der Streıit das Gewissen, Paderborn 1993
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ten, dass, WEenNnn meıne Reue hrlich WAar und die Liebe meınem Mann weıterhın be-
steht,; iıch schweigen musse. och ıch leide weıter. Welchen Rat können Sıe, Vater, mır
geben?
Bevor WIr u1ls der ÄAntwort VO Pater Lucchesini auf diesen Leserbrief

zuwenden, wollen WIr einıge moraltheologische Zwischenüberlegungen
stellen, die eher grundsätzlicher Natur sınd un! VOTI allem die erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen der Gewissenslehre betretften.

Auf den ersten Blick erscheınt der jer geschilderte Fall nämli;ch aus mM1ın-
destens Zzweıl Gründen wenıg repräsentatıv für den modernen Umgang miıt
dem Gewissensbegriftf: Erstens haben die meısten Zeıtgenossen, die sıch BC-
genwärtig auf ıhr GewIissen berufen, dabei nıcht das „schlechte“, s$1e person-
ıch anklagende Gewi1issen 1mM Blıck S1e rekurrieren vielmehr gezielt auf die
Kategorie des eigenen „guten Gewissens“, die Unangreitbarkeıt ıhrer
Posıtion NT  ern un! kritische Rückfragen Driıtter ihr Verhalten
1bzuweisen. / weıtens dient der 1nweıls auf die existentielle Dımension e1-
DG Gewissensentscheidung mittlerweile ımmer öfter dazu, die rage ach
der Richtigkeit oder Falschheit einer estimmten Handlungsweıise grund-
sätzlıch unterlauten. Wiährend 11SCIC Leserbriefschreiberin och iraglos
Zdass ine moraliısch objektiv richtige und daher auch f\.ll' sS1e
selbst verbindliche Lösung iıhrer Konfliktsituation o1bt, haben viele Zeıtge-
Ossen den Glauben die unıversale Geltung sıttlıcher Weısungen längst
verloren. Die Suche ach der einen, für alle gültıgen, weıl vernüniftig be-
gründbaren Entscheidung wırd 1er immer öfter ZUugunsten des Bemühens
verabschiedet, den Je eıgenen subjektiven Standpunkt L1UTLT 1n der oröfßtmög-
lichen Authentizıtät artıkulieren un damit zugleich jede orm der
kritischen Infragestellung ımmunı1sıeren.

Ungeachtet dieser scheinbar unzeitgemäßen Haltung uUuNseIer Protagonis-
tın o1bt aber auch eiın wichtiges Element, das den 1er ıllustrierten Umgang
mi1t dem Gewissensbegriff mıit der Einstellung vieler Zeıtgenossen verbindet.
Diese Gemeinsamkeit besteht in der unausgesprochenen Annahme, dass
sıch bei eiıner „Gewissensentscheidung“ eın außergewöhnliches, höchst
seltenes moralisches Phänomen handelt, das 11UTr 1in besonderen Extremsitua-
tiıonen auftaucht un! tolglich auch strikt VO den alltäglıchen Bedingungen
uNserTCcS Handelns un Entscheidens abzugrenzen ISt. Genau diese Vorstel-
lung scheint mı1r 1aber 1n mehrtacher Hınsıcht höchst problematisch:

Zum einen ne1gt s1e gewollt oder ungewollt dazu, ine Barrıere 7 W 1-
schen der Nnstanz des Gewiıissens un:! derjenigen der praktischen Vernuntft
(zumal in Gestalt der arıstotelischen „Phronesıs“ oder der kantıschen „Ur-
teilskraft“) errichten, die die strukturelle Entsprechung zwischen einer
Gewissensentscheidung un einem sıtuatıonsbezogenen prudentiellen Ver-

SCLASCLA, Un Caso di coscıenza Eıne Gewissensfrage, 1n Lascıami PENSATC po Rac-
cont1 ıtalıanı. Lass mich mal achdenken. Italiıenische Erzählungen. Auswahl un:! Übersetzung
VO: Ina-Marıa artens un! Emma Vitale-Stein, München 2003 (2 Auflage), 91—93
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nunfturteıl, das bekanntlich allen umnseren Handlungen vorausgeht, VCI-
deckt

Zum anderen tührt eiıne solche Sıchtweise letztlich dazu, für die Entschei-
dungen des Gewissens einen besonderen Erkenntnismodus postulieren,der stark iıntuıtionistische Züge tragt un! seiıner Isolıerung VOoO den
übrıgen Uperationen der Vernunft eine Reihe schwerwiegender Probleme
nach sıch zieht. Im Folgenden werde ich mich darauf beschränken, einıgeÜberlegungen zu zuletzt gEeENaANNTLEN Problem, also ZUF Rolle VO  3 Intuntio-
Ne  an innerhal der moralischen Urteilsbildung, anzustellen. Dazu werde iıch
die These vertreten, dass der Rückgriff auf Intuıtiıonen für ıne gehaltvolleMoraltheorie ZWar letztlich unumgänglıch ist, dass ZUuUr Vermeidung frag-würdiger Begründungsabbrüche aber 1N eın umfassenderes kohärenztheo-
retisches Erkenntnismodell eingebettet werden sollte.

Zur Bedeutung von Intuı:tionen für die Gewissenslehre
Bevor WIr uns WAas näher MmMıiıt der spezıellen Rolle VOoO Intuıtionen inner-

halb der Gewissenslehre beschäftigen, se1 mıiıt wenıgen Strichen jene weıt
grundsätzlichere Problematik skizziert, die der Rückgriff auf intuıtionisti-
sche Elemente für die Ethik insgesamt darstellt. Obwohl vermutlich eın
ethischer Ansatz gänzlıch auf ıntuıtive Annahmen verzichten kann, beste-
hen doch Je ach Kıgenart der verschiedenen Theoriemodelle erhebliche
Unterschiede eLtwa hinsichtlich des Umfangs des Jeweıls enen Intu1-
tiıonısmus: Wiährend ZU Beıispiıel rein tormal-prozedurale Ethikmodelle
ınfolge ihres grundsätzlichen Bemühens möglıchst schwache Vorausset-
ZUungen idealtypischerweise einen eher Sparsamen Gebrauch VO  a Intuıtio-
nNne  mn} machen, neıgen anspruchsvollere inhaltliche Moralkonzeptionen ur-
vemäißs einem stärkeren Rückgriff auf intuitive Prämissen.

Dabei ann die SCHAUC Funktion eines intuıtionıstischen Argumentes al-
lerdings durchaus varueren. So können Intuıtiıonen ZUu Beıispiel dazu die-
NenNn, die Selbständigkeit der Ethik als distinkte Einzelwissenschaft S1-
chern. Es ann aber ebenso gul auch das Ziel eınes intuıtiven Argumentesse1n, ine estimmte eLtwa naturalıstische oder dezidiert antınaturalistische

Stellungnahme ZUuU Problem des gCeNANNLEN moralischen Realismus ab-
zugeben. Neben eıner solchen eher ontologischen Ausrichtung 1St aber auch
eiıne prımär erkenntnistheoretische Zuspitzung intuıtionistischer Überle-
gungen denkbar, die Zu Beıispiel auf ine estimmte Version eines epıste-mischen foundationalism 1abzielt.

Vgl azu Mager, Gewiıissen un! Klugheit. Das Verhältnis des Gewissensaktes den Ak-
ten der Klugheit in der Handlungstheorie bei Thomas VO  e Aquın, uUnster 1999

Vgl Schneewind, Moral Philosophy from Montaıgne Kant, Cambrıidge 1990; SOWI1eAudı, Intuintionism, pluralısm, anı the toundations ot ethics, 1N. Sınnott-Armstrong/M.Timmons Moral Knowledge? New Readıngs 1n Moral
101—-136 Epıistemology, Oxftford 1996,
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Nıcht alleın hinsıichtlich der funktionalen Ausrichtung auch bezüglıch
des iınhaltlichen Bezugspunktes der jeweils postulierten moralischen Intu1-
tiıonen scheint se1mt jeher ıne erstaunliche Varjabilität ınnerhalb der ethi-
schen Theoriebildung bestehen: Wiährend manche Autoren für die (38-
genüberstellung VO  H „Rıchtigkeit“ un: „Falschheit“ eine intultıve Plausibi-
lıtät reklamieren,‘ beziehen siıch andere Denker in diesem Sınne auf die

e 8semantische Dıifferenz VO „gut“ un: „böse oder auf die speziıfıschen
Gründe, die für die Bewertung beziehungsweise Ausführung ganz be-
stımmter Handlungstypen beziehungsweise Einzelhandlungen (wıe ZzZu

Beispiel Folter oder Sklaverei) ausschlaggebend se1ın sollen.?
Natürlich spielen alle diese grundsätzliıchen Fragen auch 1m Rahmen

einer intuitioniıstisch gefärbten Gewissenslehre eiıne Rolle Allerdings
scheint 1er darüber hınaus och eine Reihe VO zusätzlichen Spezialpro-
blemen geben, die aus der spezifischen KEıgenart des jeweıls VE  en
intuitionistischen Argumentes 1m Gesamtgefüge der Theorıie resultieren.
rob schematisierend ann I1a 1in diesem Zusammenhang einen abstrak-
ten Prinzipienintultionismus VO  3 eiınem konkreten Sıtuationsintui1tionısmus
unterscheiden. Während prinziıpienintuitionistische Ansätze davon.
en, dass 1U allgemeınste oberste Grundsätze einen intuıltıven Status bean-
spruchen können, konkrete sıtuatiıonsbezogene Moralurteile aber autf eiınem
diskursiven Wege gewınnen sınd, vertrefen situationsıntuitionistische
Theoriemodelle die Nau eENIgSgESECENSESETZLE Überzeugung, ass namlı:ch L1UTr

bestimmte FEinzelurteile ber INe intultıve Plausibilität verfügen, wohinge-
SCH die Einsicht 1n abstrakte Prinzıpien das Resultat eiınes aufwendıgen 1N-
duktiven Erkenntnisprozesses darstellt. Dıie Stärken un! Schwächen beider
Modelle verhalten siıch naturgemäfß komplementär zueinander: So besteht
der Vorteıil eines Prinziıpienintuntionismus VOT allem darın, der Fehlbarkeit
der menschlichen Vernunft auf der Ebene der konkreten FEinzelurteile eınen
breiten Raum zugestehen können, ohne damıt bereits die prinzıpielle
Objektivität der moralischen Urteilsbildung insgesamt gefährden. Um-
gekehrt kann der Sıtuationsintuitionismus Recht darauf hinweısen, dass
Menschen ungeachtet tietsiıtzender Meinungsunterschiede auf der Prinzi-
pıenebene iın konkreten sıtuatiıonsbezogenen Einzelurteilen oftmals eine GE

staunliche Übereinstimmung zeıgen. Ideal ware natürlich eın Theoriean-
SaTZ, der die Stärken beider Konzeptionen Vermeidung ıhrer
jeweılıgen Schwächen miıteinander verbindet.

Thomas VO Aquın dürfte das historische Verdienst zukommen, mıt se1-
Her Gewissenslehre für die Entwicklung eınes solchen integratiıven Modells
Pionierarbeit geleistet haben Unter dem prägenden FEinfluss iınsbeson-

Vgl Prichard, Moral Obligation, Oxtord 1949
Vgl Moore, Princıpia Ethica, Cambrıidge 1903, chap. un! chap.
Vgl Ross, The Rıght anı the Good, Oxtord 1930, chap. SOWI1E ders., The OUN-

datıon of Ethics, Oxtord 1939 79{$#t. SOWI1e€e chap.
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dere der arıstotelischen Ethik hat sıch Thomas bekanntliıch darum bemüht,
ıne umtassende Theorie praktischer Vernuntft auszuarbeiten, die den VeT-
schıiedenen Einzelschritten unseren auf die konkrete Praxıs gerichteten
Raısonnements verecht wiırd. IJa 1m Gewissensurteil se1ınes Erachtens
grundsätzliche Erwägungen ebenso ıne Raolle spielen WI1e kontingente S1-
tuationsspeziıfische Elemente, 1St nıcht weıter verwunderlich, dass
nıcht NUur einen, sondern gleich Zzwe!l einander ergänzende Gewiıssensbe-
griffe kennt, zwischen denen offensichtlich etwaAas W1€e ıne Arbeitstei-
lung esteht: Dıie synderesis als das „Urgewissen“ 1Sst dabei für
die Einsicht 1ın die allgemeinsten Grundsätze der praktiıschen Urteilsbil-
dung verantwortlıich, während der Conscientia die Aufgabe zufällt, diese
Prinziıpienerkenntnis mıt den Ertordernissen einer konkreten Handlungs-
sıtuatiıon vermuitteln un!| die Jeweıls j1er un: jetzt allein richtige Ent-
scheidung treften.

Obwohl die Grundkoordinaten der thomanischen Gewissenslehre
bıs heute wen1g VO ihrer Aktualıität verloren haben und gegenüber der
gustinıschen VOX dei:-Konzeption bereıts einen erheblichen Fortschritt dar-
stellen, dürften sıch auch die Ausführungen des Aquıiınaten och 1ın wen1gs-
tens dreitacher Hınsıcht als ergänzungsbedürftig erwelsen: Erstens 1St aum

übersehen, dass der SCHAUC Sınngehalt bestimmter VO ıhm 1N Anschlag
gebrachter allgemeiner Grundsätze der praktischen Vernunft zumındest
umstriıtten 1st un: daher der näheren Auslegung bedarf. Der endlose Inter-
pretationsstreıit das Erstprinzıp der Yatıo Dractıca bonum est facıendum
et malum yıtandum 11 legt davon ebenso beredt Zeugnis ab W1e€e die Dauer-
kontroverse die ANSCMCSSCHEC Verhältnisbestimmung VO Vernunft un:!
Neıigung, die für manchen Thomasexegeten 08 den Rang der eigentlichen
Kardınalfrage innerhalb der thomanıschen Ethik einnımMmt.

Zweıtens stellt sıch auch für die Gewissenslehre des Aquiınaten Ww1e€e für
jede andere mıt einer Vielzahl VO  - Prinzıiıpien operierende ethische Konzep-
t10n auch die Aufgabe, das Vorrangproblem lösen, also die
logischen Beziehungen zwischen den einzelnen Grundsätzen u be-
stımmen, klare Richtlinien für die 1mM Einzelfall anstehenden bwä-
SUNSSPrOZESS vewınnen. Hıerzu finden sıch bei Thomas selbst aber bes-
tentalls Ansätze, die och der näheren Ausführung un! Erweıterungbedürfen.

Am schwersten dürfte jedoch eın drittes Problem wliegen, das in einer gC-
wı1ıssen Statık un:! Ungeschichtlichkeit des thomanischen Vernuntftverständ-
nısses selbst esteht. WwWwar weıst Thomas 7VÄSSE Abwehr eınes übertriebenen
ethischen Infallibilismus Recht darauftf hın, dass die Irrtumsantälligkeit

10 Vgl Thomas “VO:  S Aquın, De verıtate O62 vgl hierzu auch Schockenhoff, 104—108
Vgl Thomas VDOoNn Aquın, S.th. I1 94,2

12 Vgl azu meıne Überlegungen 1N: E- Bormann, Natur als Horıiızont sıttlicher Praxıs. Zur
handlungstheoretischen Interpretation der Lehre VO: natürlıchen Sıttengesetz bei Thomas VO
Aquın, Stuttgart F999, 208216
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der YAatıo Dractıca mıt tortschreitendem Konkretionsgrad iıhrer jeweiligen
Urteile wächst, ! doch scheıint wen1g gene1gt, iıne Ühnliche Fehlbarkeit
beziehungsweise Korrekturbedürftigkeit der Vernunft auch autf der Prinzı-
pıenebene zuzugestehen. Hıer operıert Thomas dagegen MIt ausgesprochen
starken intuıtionıstischen Annahmen, die selbst ine wohlwollende Deu-
t(ung seiner Posıtion VOT ıne oroße Herausforderung stellen. So 1St enn
auch immer wıeder beobachten, dass sıch gerade dem thomanıschen
Grundansatz wohlgesonnene Interpreten dazu verleiten lassen, die histori-
sche Bedingtheit mancher seiner Überlegungen auszublenden und den
Aquinaten 711 Fxponenten einer zeıtlos yültıgen Moralphilosophie st1-
lısıeren, die siıch bruchlos 1Ns Heute übersetzen lässt, während die Kritiker
eines solchen Vorgehens umgekehrt dazu neı1gen, die Zeıtgebundenheıt
mancher thomanıscher Einzelaussagen in eiınen Bewelıs dafür ummunzen,
dass der Gedanke eines moralischen Universalismus SCH seiner vermeınt-
lıchen Starre un: Ideologieanfälligkeit grundsätzlıch aufzugeben 1St. (Ge-
genüber solchen Extremposıtionen ware jedoch DE fragen, ob nıcht
ıne dynamischere und möglıcherweise auch komplexere Sıchtweise prakti-
scher Erkenntnis o1bt, die die offensichtlichen Schwachpunkte der thomanı-
schen Ethik überwiındet, ohne ıhre unleugbaren Stärken leichtfertig VEeCI-

spielen.
Ansätze einer kohärenztheoretischen Interpretation

moralischer Intuitionen

Eın reflektierter zeitgemäßer Umgang mıt dem 1nweıs auf die intuıtıve
Plausibilität eines ethischen Urteıils beziehungsweise Argumentes 1St
wenı1gstens Zzwel Voraussetzungen gebunden: erstens das Eıngeständnıis
seiner Unvermeidlichkeit un! 7zweıtens das Bewusstseın un seıine
Getährlichkeit. Beide Voraussetzungen sehe ich 1m Werk Zzweıer Denker
erfüllt, die auf den ersten Blick verschiedener aum seın könnten un:! die
ennoch be1 näherer Betrachtung gerade 1m Blick auf die uns 1er interessie-
rende Problematik viele Gemeinsamkeiten aufweisen: Dıiese beiden Denker
sınd Ludwig Wıttgenstein un:! John Rawls Werfen WIr zunächst eıiınen kur-
Z Blick auf die einschlägigen Überlegungen Wıttgensteins.

AF Ludwig Wıttgensteins dragmatısche Erkenntnisfundierung
In den etzten eineinhalb Jahren VOT seiınem Tod 29 Aprıil 1951 hat

sıch Wıttgenstein nıcht zuletzt dem Eindruck zweıer Autsätze
Moores!* 1n einer Reihe locker zusammenhängender Bemerkungen,

13 Vgl. S.th. 3 24,4
14 Vgl Moore, Proof ot External World, 1n: Proceedings ot the British Academy 25

41959 273300 (reprinted iın: Selected Wrıtings, London 1993 106—133); SOWI1e ders., Detence
ot Common 5ense, 1n Muirhead (ed.), Contemporary British Phiılosophy, London 19214
193—223 (reprinted 1N: Phiılosophical Papers, New 'ork 1959 14/-—1 70)

374



(GEWISSENSENTSCHEIDUNG UN ORALISCH INTUITION

die spater dem Titel „UÜber Gewißheit“ 15 publızıert wurden, miı1t dem
Problem des Skeptizismus auseinandergesetzt. Wıttgenstein geht 1ın diesen
Aufzeichnungen nıcht 1L1U!T den spezıellen Voraussetzungen nach, die
auch eın sinnvoller Akt des Zweıtelns selbst noch einmal gebunden ISt.
sondern fragt weıt grundsätzlicher ach der Verwobenheit der VCI-+-
schiedenen Sprachspiele des Wıssens, Begründens un: Bezweiıfelns mıiıt
einem estimmten Handlungszusammenhang, der als „Lebenstorm“ den
praktischen Hıntergrund für das rechte Verständnis unserer sprachlichen
Außerungen bildet. Diese pragmatische Fundierung ulnNserer Erkenntnis-
ansprüche un! Begründungsbemühungen hat 1U  w aber auch einschnei-
dende Konsequenzen für das Verständnis dessen, W as tradıitionell als
„Intuition“ beziehungsweise „Evıdenz“ bezeichnet wiırd. So stellt Wıtt-
genstein fest:

Die Begründung aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt einem Ende:; das
nde ber 1st nıcht, da{fß uns ZEWISSE Satze unmittelbar als wahr einleuchten, Iso eıne
Art Sehen unsrerseıts, sondern Handeln, welches Grunde des Sprachspielslıegt.
Sıchere Eviıdenz 1St dıe, die WIr als unbedingt sıcher annehmen, nach der WIr mıt S1-
cherheit hne Zweıtel andeln.
Was WIr „Irrtum“ NENNECI, spielt eine galz estimmte Rolle 1n ULLSCIMN Sprachspielen,und W as WIr als sıchere Evidenz betrachten, uch.

Wıttgenstein lehnt also eiıne intellektualistische Konzeption VO Wıssen
und Erkenntnis ab, die siıch nıcht erst se1lit den Tagen Descartes’ SCIIMN 1n das
Gewand einer optischen Metaphorık kleidet un:! das „intultıve Erkennen“
VO „alltäglichen Handeln“ un: „sozıalen Leben“ der Menschen isoliert.!®
iıne Zzweıte notwendige Korrektur esteht 1n der Kritik eines überzogenen
Infallibilismus, der tradıtionell meılst mıt einem Rückeriff auf intuıtıve kte
verbunden 1St. Hören WIr dazu och einmal Wıttgenstein:

Die AÄußerung ‚ich weıß kann NUr 1n Verbindung mıt der übrıgen Eviıdenz des
„Wıssens‘ ıhre Bedeutung haben. !

15 Wıttgenstein, ber Gewissheit [ ım Folgenden: UG], herausgegeben VO Ans-
combe un! ‘VO:  x Wright, Frankturt Maın 984

16 UG, Nr. 204
17 UG, Nr. 196
18 In diesem Sınne stellt Wıttgenstein fest. „Ich weiß“ hat eiıne primitıve Bedeutung, ähnlich

un!ı verwandt der VO: „Ich sehe“. („Wıssen“, „videre“.) Und „Ich wußte, dafß 1im Zımmer WAar,
aber War nıcht 1m Zimmer“ 1st ähnlich w1e „Ich Sa ihn 1im Zımmer, aber WAar nıcht da“ „Ich
weilßt“ soll eıne Beziehung ausdrücken, nıcht zwıschen mır und eiınem Satzsınn (wıe „Ich glaube“),sondern zwischen mır und einer Tatsache. So da{fß die Tatsache ın meın Bewußtsein aufgenommenwırd. (Hıer 1st auch der Grund, W arUull [an will, I11all WILSSE eigentlich nıcht, W as ın der Au-
Benwelt, sondern NUL, W as 1m Reich der enannten Sınnesdaten geschieht.) FEın Bıld des Wıs-
sSCNSs ware ann das Wahrnehmen eines außeren Vorgangs durch Sehstrahlen, die ıhn, wWwI1ıe iSt, 1Ns
Auge unı Bewußfstsein proJızıeren. Nur 1St sofort die Frage, ob INan enn dieser Projektion auch
sıcher se1n onne Und dieses Bıld zeıgt ‚War dıe Vorstellung, die WIır 1Ns VO: Wıssen machen,aber nıcht eiıgentlich, W as ıhr zugrunde lıegt“ (UG, Nr. 90)

19 U  '9 Nr. 4372
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Es ware ganzlıch ırreführend ıch ylaube, iıch heiße Und 1st uch
richtig: ıch kann mich darın nıcht ırren. ber das heißt nıcht, iıch se1l darın untehlbar.
Ic habe ein Recht „iıch kannn mich hiıer nıcht ırren“, uch WE IC 1mM Irr
Lum bll'l

Wıttgenstein kämpft also Zzwel Fronten: Zum einen möchte die Eın-
bettung (HISGCFET: Sprechakte iın einen komplexen, gesellschaftlich vermuittel-
ten Handlungs- un:! Lebenszusammenhang Bewusstsein bringen. Zum
anderen wendet sıch eine Verhexung unNnseres Verstandes durch den
Wissensbegriff *, die darın besteht zlauben, 4Ss dıe elementaren rund-
lagen WQHASETeT Erkenntnisse eın für allemal Feststehendes un damıt
der Veränderlichkeit Entzogenes waren. Wıe oft gebraucht hıerfür e1-
NCN überaus anschaulichen Vergleich:

Man könnte sıch vorstellen, da{fß ZEWISSE Satze VO  ; der Form der Erfahrungssätze er-
STiarrt waren und als Leıitung für die nıcht erstarrten, flüssigen Erfahrungssätze tunk-
tiıonıerten; und dafß sıch dies Verhältnis mıt der eıit anderte, iındem flüssıge Satze G1

und feste flüssıg wuürden.
Die Mythologie kann wıeder in Flu{fß geraten, das Flußbett der Gedanken sıch VEr -

schieben. ber ich unterscheide zwischen der Bewegung des Wassers 1m Flußbett un
der Verschiebung dieses; obwohl eiıne scharte Irennung der beıden nıcht o1bt.
Das Bild eines siıch L1UX langsam verschiebenden Flussbettes, das den Lauf

der Wassermassen kanalısıiert, tührt u1ls5 nıcht L1UT eindrucksvoll die Unver-
zıchtbarkeit estimmter für Weltbild grundlegender intuıitıver An-
nahmen VOT Augen. Es verdeutlicht auch, dass selbst dasjen1ge, W as uns aus

der Nahperspektive völlıg unveränderlich erscheint, 1n der oroße Zeıträume
überblickenden Rückschau als selbst dem Wandel unterworten durchschaut
werden ann. Diese Einsıiıcht iın die 1Ur relatıve Stabilität HiIISCIET Ntu1t10-
1908 beeinträchtigt jedoch deren Funktion iın keiner Weıse, sondern stellt le-
diglich einmal mehr Beweıs, dass WIr als menschliche Wesen eben
auch 1Ur ber ine menschliche Vernunft verfügen, der verwehrt ISt, sıch
auf eınen absolut unveränderlichen Gottesstandpunkt eınes god CEYVE
DLEW) stellen.

BJohn Rawls’? Idee eines ‚Überlegungsgleichgewichts‘
Was Ludwig Wıttgenstein eher indıirekt in einıgen kryptischen Bemer-

kungen andeutet, das nımmt 1n den Arbeiten des November 2002
verstorbenen amerıikanıschen Ethikers John Rawls einen breiten Raum eın
Rawls W ar sıch VO Anfang 1mM Klaren darüber, dass die Ausarbeitung
eiıner inhaltlıchen Gerechtigkeitstheorie VO Zuschnitt seıner eıgenen über-

20 UG,; Nr. 425
Nr. 663

22 Vgl UG Nr. 425
23 UG, Nr. —6
24 UG, Nr. 97
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aus ambıitionierten Faırnesskonzeption 1m ethıkfeindlichen, szientistischen
Klıma der 50er- un:! 60er-Jahre NUur dann würde Erfolg haben können, WenNnn

ıhm gelänge, auch 1n methodischer un: erkenntnistheoretischer Hınsıcht
überaus reflektiert vorzugehen. So überrascht denn auch nıcht, dass
sıch bereits 1n seiner ersten Veröffentlichung A4AUsSs dem Jahre 1951; einem
Aufsatz MIt dem programmatıschen Titel „Outlıne of Decıisıon Procedure
tor Ethiest > eingehend mıiıt der Raolle VO Intuitionen innerhal einer
Begründungstheorie beschäftigt hat

Rawls versucht 1in diesem Text, die Grundzüge e1ınes Vertahrens skiz-
zıeren, mıt dessen Hılte sıch moralische Konflikte rational, das heifst auf der
Basıs allgemeın akzeptierter Grundsätze eindeutig lösen lassen. 1a sıch die
streıtenden Parteıen in Konfliktsituationen üblicherweise auf unterschiedli-
che Beurteilungsmafßstäbe berutfen, 1St erforderlıch, sowohl die jeweıls
verwendeten Entscheidungsregeln auf ihre tatsächliche Überzeugungskraft
hın überprüfen als auch i1ne eindeutige Rangordnung der einander W1-
derstreitenden Interessen festzulegen. Beide Aufgaben scheinen 1ın dem
aße ösbar, w1e€e gelingt, allgemein akzeptierte übergeordnete Moral-
prinzıpıen identifizıeren, die als Grundlage der anzustrebenden Kon-
fliktlösung dienen können. Wıe aber soll möglıch se1n, solche Prinzıpien

gewıiınnen? Grundsätzlich sınd tür Rawls hier ZzweIl unterschiedliche Stra-
tegıen denkbar:

ach der ersten, 1n der tradıtionellen Ethik vorherrschenden Auffassung
können richtige moralische Entscheidungen eintach aus intultıv erkennba-
FCH synthetisch-apriorischen Aussagen abgeleitet werden. Dıeser eın de-
duktive Ansatz tführt Rawls zufolge jedoch insofern 1n die Irre; als GE mıiıt
viel starken epistemologischen Voraussetzungen in Gestalt eines 1im
Grunde naıyven un! daher EXxXxtrem ideologieanfälligen Begrıffs der Intuution
arbeitet. Im Gegensatz diesem ausgesprochen kurzschlüssigen und letzt-
iıch statıschen Verständnis moralıscher Objektivität zeichnet sıch Rawls’ e1l-
N: Ansatz ZUur Prinzıpiengewinnung durch eiınen ungleich höheren
Komplexitätsgrad un iıne eigentümliche Dynamık 4aUus Da &; unmOg-
ıch 1St, „1M Oraus WwIssen, WI1e€e diese vernünftigen Prinzıpien finden
un! tormulieren sınd  CC un! auch keine sımplen „mechanıschen Entde-
ckungsmethoden  « 27 für S1e exıstieren, ann iıhre Auffindung erst Ende
eines mehrstufigen Reflexionsprozesses stehen, der mıt der Identihikation

gCNANNLEF „wohldurchdachter moralıscher Urteıile kompetenter Moral-
beurteiler“ beginnt und Heranzıehung bestimmter allgemeiner Ratıo-
nalıtätskriterien (wıe Zu Beispiel umtassende Erklärungskraft, Akzeptanz,
Konfliktlösungspotential, Selbstbehauptungs- un:! Durchsetzungskraft)

25 Rawls, Outline of Decısıon Procedure for Ethics, 1N: PhRev 60 (19513; PF (gekürztedeutsche Übersetzung. In: Birnbacher/Hoerster Hgg.], 124—-138).26 Rawıls, Outlıne, 178
27 Ebd
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schließlich „anwendungsfähigen“ un „umfassenden“ Grundsätzen
tührt Obwohl Rawls die näheren Detauils des VO ıhm geforderten explika-
tiven Verfahrens Zzur Prinzipiengewinnung 1in diesem frühen ext och nıcht
1mM Finzelnen erläutert, wiırd doch bereıts sovıel deutlich, dass den ück-
oriff auf intuıltıve Annahmen WAar letztlich für notwendig erachtet, dass
diese Intuitionen aber nıcht eintach als solche das letzte Wort ZUuUr Konflikt-
lösung darstellen, sondern ihrerseıits och einmal eıner kritischen Reflexion
unterzogen werden mussen.

Eın Blick in seine Nau Z7we!l Jahrzehnte spater veröffentlichte 1L1NOMNU-

mentale „Theorie der Gerechtigkeit  « 25 genugt, testzustellen, dass Rawls
den Grundlinien seiner früheren Überlegungen 1mM Wesentlichen LIreu BC-
heben 1St. TIrotz der Anreicherung seınes Methodenrepertoires durch ein
stark iın den Vordergrund gerücktes kontraktualistisches FElement ekennt

sıch weıterhıin einem eindeut1ig kohärenztheoretischen Begründungs-
ansatz Ausdrücklich stellt in diesem Sınne fest, dass „dıe Rechtfertigung
ıne Sache der gegenseılıtigen Stützung vieler rwäagungen, des Zusammen-

« 29 ST uch seiner ablehnen-stımmens eıner einheıtlichen Auffassung
den Haltung gegenüber eiınem Na1lv intuitionistischen geNannNteN „Cartes1-
schen Denkweg“ hat sıch nıchts geändert30 Statt einem einzelnen Segment
des mehrstufigen Begründungsganges die alleinıge Beweiıslast aufzubürden,
sollen die Gewichte gleichmäßiger verteılt und die wechselseitigen Abhän-
gigkeiten der verschiedenen Theorieelemente deutlicher herausgearbeıtet
werden, die Stabilität der Beweisführung insgesamt erhöhen. (sSenau
darauf 11 auch der VO Rawls mittlerweile 1A15 Bestimmung des angestreb-
ten epıstemischen Idealzustandes verwendete Begrift eines „Uberlegungs-
gleichgewichts“ (reflective equilibrium) aufmerksam machen. Demnach
durchläuft die menschliche Vernunft iın ıhren Erkenntnis- un: egrün-
dungsanstrengungen ıne Art Spiralbewegung, die prinzıpiell unabschlie{fß-
bar un:! durch eiınen Rückkopplungseffekt zwischen den einzelnen Elemen-
ten gekennzeichnet 1St. Ausgehend VO estimmten moralischen Einzelur-
teılen, die u1ls traglos richtig erscheinen, werden 1n einem mehrstufigen
Prozess schließlich abstrakte Prinzıpien WONNCIL, die sıch wıederum 1n
der Lösung konkreter Konflikte bewähren haben Dabei 1St ine wech-
selseitige Korrektur VO Einzelurteilen und Prinzıpien ausdrücklich VOrTSC*
sehen. Weder die als Ausgangspunkt dienenden „wohlerwogenen Urteile
kompetenter Moralbeurteiler“ och dle per explicationem SCWONNCHNCH
„Prinzıipjen“ gelten Rawls als schlechthin unfehlbar, sondern haben immer
wiıeder I1CU ıhre Plausibilität Beweıs stellen un! sınd gegebenentfalls

erganzen, modihfizieren oder 0ß gänzliıch revidieren. *' SO bietet

28 Rawls, Theory of Justice, Cambridge/Mass. IO deutsch: Fıne Theorie der Gerechtig-
keit, Frankfurt Maın 1995 S: Auflage).

29 Rawls, Eıne Theorie der Gerechtigkeıt, 628
30 Vgl eb 627

Der spate Rawls hat dıe Unabschließbarkeit dieses Prozesses 1mM Zuge seiıner Wende P
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das Rawlssche „Überlegungsgleichgewicht“ eın Beispiel dafür, W1e€e
siıch ıne substantielle Moraltheorie der ıntuıtıven Überzeugungskraft be-
stimmter Annahmen sowohl 1mM Bereich der Einzelurteile WI1e€e auch auf der
Ebene allgemeiner Prinzıpien versichern kann, ohne sıch dadurch sogleich
des Verdachtes eines ıdeologischen Begründungsabbruchs oder einer Ver-
harmlosung der menschlichen Irrtumsantälligkeit au  en Zur Vermel ı-
dung möglıcher Miıssverständnisse se1l allerdings ausdrücklich betont, dass
mMi1t eiıner solchen Einschätzung och keinerle; Urteil über die inhaltlıche
Plausıbilität der Rawlsschen Gerechtigkeitstheorie verbunden 1St. Wıe iıch

anderer Stelle zeıgen versucht habe“** 1st Rawls selbst seinen Recht
erhobenen methodischen Forderungen mehreren neuralgıschen Punkten
seiner eıgenen Theorie untreu veworden. Diese Inkonsequenzen zeıgen e1In-
mal mehr, WwW1e€e schwierig 1St, den eiıgenen Intuıitionen gegenüber Jjene kri-
tische Dıstanz wahren, die aufzubringen uns ımmer annn keine Mühe
bereitet, wenn WI1r CS mıiıt den ‚unreflektierten Vorurteilen“ unNnserer Gegner

tun haben

Ertrag
Damıt scheint sıch als Ergebnıis UuU1lSse1Ics Denkweges eine weniıgstens Tre1-

tache Einsicht nahezulegen: Erstens dürfte grundsätzlıch vertehlt se1n,
einen prinzıpıenbasierten un einen kasuistischen Ansatz 1n der Ethik
gegeneinander auszuspielen. Statt eınes Gegensatzes handelt sıch eher
komplementäre Theoriemodelle, die Jeweıls unterschiedliche Aspekte prak-
tischer Ratıionalıtät in den Vordergrund rücken un! sıch somıt wechselseıtig
erganzen. Der Kasuıist 1Sst ebenso auf prinzıpielle Erwägungen angewıesen,
W1€ der Prinzipalist seinerseıts verpflichtet iSt; die Überzeugungskraft se1-
ner abstrakten Grundsätze durch die Lösung konkreter Konfliktsituationen

Beweıs stellen.
Zweitens wurde deutlich, ass sowohl] kasuistische als auch prinzıpıen-

oOrlıentierte Ethikansätze nıcht NUr, aber eben auch innerhal der (Gewı1ssens-
lehre azu neıgen, auf intuıtıve Annahmen zurückzugreifen, W as immer
dann Problemen führt, wWenn diese Intuitionen isoliert für sıch betrachtet
un!| iıhrer Vernetzung mıiıt anderen Theoriebausteinen eraubt werden.

„Politischen Liberalismus“ och einmal 1m Blick aut die CNANNTLEN Bürden der Vernunft“terstrichen; vgl Rawls, Der Gedanke eınes übergreifenden Konsenses, 1N:! Ders., Die Idee des
politischen Liberalismus. Autsätze 1978—-1989, herausgegeben VO Hinsch, Frankturt Maın
1997,. 293—332; SOWI1e ders., er Bereich des Politischen un! der Gedanke eines übergreifendenKonsenses, 333363

32 Vgl E- Bormann, Soziale Gerechtigkeit zwischen Faırness und Partızıpation. John Rawls
und die katholische Sozıallehre, Freiburg 1mM Breisgau 2006

33 Dıies bestätigt auch Jonsen: „Failure apprecıate the weight of princıples lows goodCasulstry collapse into sıtuat1ONısm: the ethical doetrine that Circumstances alone determine the
moral quality of decision anı actıon. proper philosophical consıderation of the SOUTrCE, meanıngan importance ot princıples of moralıty 15 prelude Kasuistik“ (Casuıistıcal TCASON-
ıng ın medical ethics: PapcClI, Wiıttenberg AE  z conference, 2003, 11)
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Drittens mussen WIr u1lls dessen bewusst bleiben, 4ass die 1er 1n den Vor-
dergrund gerückte Idealvorstellung der Kohärenz nıcht 1Ur eıne erkennt-
nıstheoretische Dimension aufweist, sondern iın einem wesentlich umtas-
senderen Sınne verstehen 1St. Letztlich geht den Zustand der
radıkalen FEinheit der Person, die neben der rein geistig-rationalen auch die
gemüthaft-emotionale Dımension des Menschseins mıt einschließen 11U55

SE WE Denken, Fühlen un:! Handeln 1N eın stımmıges Gleichgewicht
gekommen sınd, entstehen Jjene Stabilität un: Verlässlichkeıt, deren WIr 1NS-
besondere b€l der Bewältigung VO Gewissensiragen dringend bedürten.

Was tolgt 11U. 1aber aus den jer angestellten Überlegungen FA Notwen-
digkeit eıiner kohärenztheoretischen Einbergung intultıver Überzeugungen
für dıie Lösung der eingangs geschilderten Konfliktsituation üÜNMNSeTeETr Leser-
briefschreiberin 1n Leonardo SC1AaSC1ASs Geschichte?

Es hat den Anscheın, ass der jer beschriebene Gewissenskonflikt VOTL

allem daher rührt, dass die betroffene TAau ZW aar einerseıts VO der Rıchtig-
eıt verschiedener moralıscher Eınzelgebote überzeugt 1St;, dass ıhr ande-
rerseılts aber nıcht gelıngt, die AUS diesen Intu1tıv bejahten moralischen We1-
SUNSCH resultierenden Pflichten 1n ıne überzeugende Rangordnung un
damıt ın eın kohärentes Gesamtbild bringen. Die Verpflichtung ZUr

Wahrhaftigkeit ıhrem Ehemann gegenüber steht 1mM Wıderspruch dem
ebenso berechtigten Ww1e subjektiv verständlichen Wunsch, den Fortbestand
iıhrer Ehe siıchern. Die eigene Schuld verlangt ach eınem treimütıgen Be-
kenntnıis, das jedoch NEUEC unabsehbare Folgen für die Fortsetzung der als
zutiefst ertüllend erlebten ehelichen Gemeinschaft herautbeschwören
könnte. Dıie Verworrenheıit der Siıtuation zeıgt sıch zudem darın, dass
zwischen der enk- un: der Getühlswelt der Betroftenen Spannungen
kommt, die sıch 1mM Erlebnis einander wiıderstrebender Neigungen un!
Angstreaktionen manıfestieren. Kurzum: Dıie verschiedenen Werte und
Einzelnormen stehen für das Gewıissen der Yal beziehungslos nebeneinan-
der, hne dass ein übergeordnetes Prinzıp erkennbar ware, anhand dessen
sıch die offenkundigen Rıivalitäten un: Widersprüche auflösen ließen.

Man darf se1ın, w1€e eın ertahrener Beichtvater un Seelentührer
W1e€ Pater Lucchesinı mi1ıt dieser Sıtuation umgeht. Werten WIr daher FE

Schluss och einen kurzen Blıck auf seıne W1€e Sc1ascıa un1ls wıssen lässt
mıt Blut iın den Augen geschriebene“ AÄAntwort auft den Leserbriet der Pa

Eın Augenblick der Schwäche? Eın Augenblick, der sechs Monate dauert? Wiıe kön-
He  - Sıe sıch selbst unı Ihrer Schuld gegenüber nachsichtig seın und iıne Untreue,
die sechs Monate gedauert hat, sechs Monate, für die Schwäche eınes Augenblicks hal-
ten, eine ntreue Zu Schaden eines Mannes, der, WI1e Sıe selber C ZuL, anständıg,
Lreu und liebevoll 1st?FRANZ-JOSEF BORMANN  Drittens müssen wir uns dessen bewusst bleiben, dass die hier in den Vor-  dergrund gerückte Idealvorstellung der Kohärenz nicht nur eine erkennt-  nistheoretische Dimension aufweist, sondern in einem wesentlich umfas-  senderen Sinne zu verstehen ist. Letztlich geht es um den Zustand der  radikalen Einheit der Person, die neben der rein geistig-rationalen auch die  gemüthaft-emotionale Dimension des Menschseins mit einschließen muss.  Erst wenn Denken, Fühlen und Handeln in ein stimmiges Gleichgewicht  gekommen sind, entstehen jene Stabilität und Verlässlichkeit, deren wir ins-  besondere bei der Bewältigung von Gewissensfragen dringend bedürfen.  Was folgt nun aber aus den hier angestellten Überlegungen zur Notwen-  digkeit einer kohärenztheoretischen Einbergung intuitiver Überzeugungen  für die Lösung der eingangs geschilderten Konfliktsituation unserer Leser-  briefschreiberin in Leonardo Sciascias Geschichte?  Es hat den Anschein, dass der hier beschriebene Gewissenskonflikt vor  allem daher rührt, dass die betroffene Frau zwar einerseits von der Richtig-  keit verschiedener moralischer Einzelgebote überzeugt ist, dass es ihr ande-  rerseits aber nicht gelingt, die aus diesen intuitiv bejahten moralischen Wei-  sungen resultierenden Pflichten in eine überzeugende Rangordnung und  damit in ein kohärentes Gesamtbild zu bringen. Die Verpflichtung zur  Wahrhaftigkeit ihrem Ehemann gegenüber steht im Widerspruch zu dem  ebenso berechtigten wie subjektiv verständlichen Wunsch, den Fortbestand  ihrer Ehe zu sichern. Die eigene Schuld verlangt nach einem freimütigen Be-  kenntnis, das jedoch neue unabsehbare Folgen für die Fortsetzung der als  zutiefst erfüllend erlebten ehelichen Gemeinschaft heraufbeschwören  könnte. Die Verworrenheit der Situation zeigt sich zudem darin, dass es  zwischen der Denk- und der Gefühlswelt der Betroffenen zu Spannungen  kommt, die sich im Erlebnis einander widerstrebender Neigungen und  Angstreaktionen manifestieren. Kurzum: Die verschiedenen Werte und  Einzelnormen stehen für das Gewissen der Frau beziehungslos nebeneinan-  der, ohne dass ein übergeordnetes Prinzip erkennbar wäre, anhand dessen  sich die offenkundigen Rivalitäten und Widersprüche auflösen ließen.  Man darf gespannt sein, wie ein erfahrener Beichtvater und Seelenführer  wie Pater Lucchesini mit dieser Situation umgeht. Werfen wir daher zum  Schluss noch einen kurzen Blick auf seine — wie Sciascia uns wissen lässt —  „‚mit Blut in den Augen geschriebene“ Antwort auf den Leserbrief der Frau:  Ein Augenblick der Schwäche? Ein Augenblick, der sechs Monate dauert? Wie kön-  nen Sie sich selbst und Ihrer Schuld gegenüber so nachsichtig sein und eine Untreue,  die sechs Monate gedauert hat, sechs Monate, für die Schwäche eines Augenblicks hal-  ten, eine Untreue zum Schaden eines Mannes, der, wie Sie selber sagen, gut, anständig,  treu und liebevoll ist? ... Aber wenn Ihre Reue ehrlich, Ihr schlechtes Gewissen sich  immer noch regt und der Vorsatz fest ist, nie mehr in Sünde zu fallen ... Sie haben für  Ihre Schuld mit der Qual des schlechten Gewissens bezahlt und zahlen immer noch.  Doch Sie können und dürfen nicht so weit gehen, einen so guten und ahnungslosen  Mann, wie es der Ihre ist, einem Mann, der von echter Liebe begleitetes Vertrauen in  Sie hat, einen Verrat beichten, dessen Kenntnis ein vielleicht nicht wiedergutzuma-  chendes Leid in ihm verursachen würde. Theoretisch kann man den Drang des Ge-  380ber WwWenn Ihre Reue ehrlich, Ihr schlec Les (Gewıissen sıch
immer och regt und der Orsatz fest ist, nıe mehr 1n Sünde fallen Sıe haben für
Ihre Schuld mıiıt der Qual des schlechten Gewiı1issens ezahlt und zahlen immer noch
Doch Sıe können und dürfen nıcht weıt gehen, eiınen u un! ahnungslosen
Mann, w1e€e 65 der Ihre 1St, eiınem Mann, der VO echter Liebe begleitetes Vertrauen 1in
S1e hat, eınen Verrat beichten, dessen Kenntnıiıs e1in vielleicht nıcht wiedergutzuma-
chendes e1id 1n ıhm verursachen würde. Theoretisch kann I119:  - den Drang des Ge-
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WI1SSeENS, den Verrat dem betroftfenen Opfer beichten, 1Ur loben, doch Wenn die
Person ahnungslos 1St und die Enthüllung nıchts als Schmerz un: Unruhe bringenwürde, 1st Schweigen eine Pflicht. Schweigen un:! leiden. Es War Iso richtig, ass die
Priester Ihnen empfohlen haben, Ihrem Mann den Betrug nıcht offenbaren. Was
denjenigen etrifft, der Ihnen das Gegenteıl geraten hat, bın ich der Meınung, ass
der unvorsichtige Ratschlag seıiner geringen Kenntnıis des menschlichen erzens
zuschreıiben 1St, un nıcht der Tatsache, ass CI, WI1e€e Sıe 1,VO Festland 1St. Beten
S1e auf jeden Fall, beten Sı1e, auf ass das Schweigen für S1e ein orößeres Opfer sel, als
eıne Beichte gegenüber dem Mann, den S1e betrogen haben
Leonardo Sc1asc1a lässt diesen Ratschlag 1in seiner Geschichte WwI1e tolgt

kommentieren:
Gute nNntwort wiırklich gut! Emporung, Barmherzigkeit und gesunder Menschen-
verstand: alles dabei FEın erstklassiger Mann, dieser Pater Lucchesinı.

Empörung, Barmherzigkeit un gesunder Menschenverstand nıcht L1UTr

„alles dabei“, sondern alles 1n die richtige Ordnung gebracht. Denn auf
diese kohärente Ordnung kommt 1n einem reiten Gewissensurteil entL-
scheidend Mag se1n, dass Pater Lucchesini HUr eın kluger un lebens-
ertahrener Beichtvater W Aar. Als Moraltheologe hätte bestimmt Sympathıe
für die Kohärenztheorie gehabt.

34 SCLASCLA, 9395
35 Ebd
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