
ThPh 87 (2007) 392—395%

Abendgespräch mıt Martın Heidegger
VON (GERD HAEFFNER SA

Martın Heidegger 1st eine Gestalt der Geschichte geworden. Di1e Auseinandersetzun-
SCHI seın unıversitätspolıitisches Engagement 1n der Nähe ZUT nationalsozialistischen
Bewegung sınd 1m Wesentlichen Ende gekommen. Dıie Literatur jedoch, die seinem
Denken gewıdmet 1St, achtzig Jahre nach dem Erscheinen VO  - eın un Zeıt, 1St uNnge-
miıindert 1m Steigen begriffen. Dadurch rückt u11l niher und zugleıich weıter WCS So
1St CS 1U vielleicht uch der Zeıt, eın persönlıches Gespräch mı1t ihm 1NSs Gedächtnis

rufen, Ww1e€e 1C. N 1mM Folgenden werde. Nach meınen ordensüblichen Philoso-
phiestudien der Philosophischen Fakultät 1n ullach, während deren mich Jo-
hannes LOtz meıisten gepragt hatte, begann ich eın Promotionsstudium der
Ludwig-Maxımilians-Universität 1n München: 1n Philosophıie, euerer Geschichte und
Fundamentaltheologıe. Der Doktorvater meıner Dıiıssertation, die den eigentümlıchen
Metaphysıkbegriff Heıideggers klären ollte, W ar Max Müller. Meınem Wunsch, ach
dem Abschluss der Promotion Heıidegger auch persönlich kennenzulernen, Mi1t dem iıch
schon lange „1mM Gespräch“ WAal, ebnete Müller die Bahn, a4ass mich Heidegger für
den Februar I976 Uhr, einem Gespräch nach Freiburg 1m Breisgau einlud.

Ich komme EeLWAS rüh und kann mır deshalb die Umgebung VO Heıdeggers
Haus eingehend anschauen. Es 1st milde uft. Heideggers Haus liegt außerhalb des
Freiburger Ororts Zähringen, (Isten hın, aut eiınem Hang, dem Rötebuck. Heute
1st dieser Hang uch weıter hinaut mi1t Villen bebaut, ZU 'eıl sehr stattliıchen. Unter iıh-
nNnenNn nımmt sıch Heıideggers Haus bescheiden A4AU:  N ELW: quadratisch, MIt einem Ober-
stockwerk, alle Seıiten mıt kleinen Holzschindeln VO gelbbrauner Farbe verkleıdet. In
den Ptosten des LwWwas vernachlässıgten (3artentors sınd die Inıtialen eingeritzt. Man
öffnet das Gartentor, geht über einıge TIrıttsteine und steht VOT dem Hauseingang, der VO
einem kleinen vorspringenden Holzbaldachin überdacht wiırd. Über der Tuüre 1sSt eiıne
Holztatel angebracht, auf der geschrieben steht:

Bewahre eın Herz
mıt allem Fleifs,
denn daraus geht
das Leben.!

Auf der Seıite sınd wel Klıngelknöpfe angebracht. Auf dem einen steht: „Prof. Heı-
degger, 1LLUIr ach 1/7.00 Uhr!“ ber diese Schrift 1St ausgestrichen. arunter steht: „Dipl.
Ing. Heıdegger, läuten“. Ich läute. Aus dem yeöffneten Fenster lınks neben der Tur
streckt eın Junger Mann den Kopf heraus und fragt mich, W as iıch wolle. Ic stammle, ich
wolle Herrn Prot. Heidegger und se1l bestellt. Der Kopf verschwindet, un! iıch wende
miıch wıeder der Tür Z in der Erwartung, dass der Junge Mann öffnet. Da geht die Tur
schon auf und VOT mır steht Heidegger selbst. Er 1St kleiner, als ich dachte, 1,60 Er
tragt eın bequemes, hellbraunes Jackett un! eın STaUuUCS Freizeithemd.

Er trıtt einen Schritt zurück und ädt mich nachdem ich mich kurz vorgestellt habe
tast wortlos hereın, bıttet mich abzulegen und lässt mich ann eine Stiege hınauft 1n den
ersten Stock gehen, 1n seıin Arbeitszımmer, das die sudöstliche cke des Hauses e1n-
nımmt. Der Raum lıegt schon im Halbdunkel, ass IC 1n den Bücherreihen L11Ur die
weiße Stuttgarter Hölderlin-Ausgabe un! mehrere Reihen rückwärts eingestellter, be-
schrifteter Buchschuber erkennen kann, 1n denen 1C se1ıne unveröffentlichten Manu-
skripte vermute. ıe beiden Fenster des Raumes treffen sıch iın der Südostecke; ıIn dieser
steht uch der Schreibtisch, Suüuden gewandt. Heidegger bietet mMI1r einen tiefen, ei-
W as unbequemen Sessel mıt hohen Seitenlehnen der Seıite des Schreibtischs un!

Proverbiıa 4‚ 23 1n Luthers Übersetzung.
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sıch selbst 1n den Schreibtischstuhl. Er schenkt Wel Gläser mıt 1Inzano e1n, das alles,
VO einıgen, meın Zögern überwindenden „bıtte!“ abgesehen, wortlos.

Von Antftang hle IC mich wohl, hne Scheu der ar Hemmung. Das Gesprächverläuft be] sinkender Dammerung. Nach einer Stunde, als Heidegger ndlıch eine kleine
Schreibtischlampe einschaltet und wıeder einschenkt, 1st schon fast ganz dunkel Tärz
nächst hatte ich ungeduldig darauf W:  9 ass Licht macht. Dann ber drängte sıch
mır der Gedanke auf, ass bewusst den Abend einlassen wollte, hne ıhn gleich durch
die künstliche Beleuchtung bekämpfen. Diese Geste beeindruckte mich

Einleitende Sätze

Heıideggers Frage W al Wo haben S1e das Novızıat vemacht? lIc Sapc ihm, 4ss
1in Neuhausen auf den Fildern, be1 Stuttgart, SCWESCH sel. Er kann nıchts damıt anfangen,
(ST: hatte wohl Tisıs be1 Feldkirch CrWartetl, 1909 selbst einıge Tapec Kandıdat der (3
sellschaft Jesu SCWESCIL WAaTr. Er fragt mich dann, w1e lange ich der Ordenshochschule 1n
Pullach un! der Ludwig-Maximilians-Universität 1n München studiert habe un:
LUr ıch (ım Oktober um Theologiestudium nach Lyon-Fourviere“* sel.

Heidegger erkundigt sıch nach der UOrganısatıon der theologischen Studien 1n Lyon,nach bekannten Theologen un! Philosophen aus dem Jesuıtenorden 1n Frankreich und
nach den herrschenden philosophischen Strömungen 1ın Frankreich. Er erinnert sıch
den Besuch VO Henrı Bouillard bei ıhm die Teilnahme VO CGGaston Fessard
Colloque 1n Cerisy-la-Salle (Normandıe Ic erwähne, dass iın Fourvıere der
Strukturalismus und das Interesse Hegel stark selen.

Heıidegger: Das tormale Denken liegt den Franzosen, das werden S1e noch merken.
Passen Sıe einmal darauft auf. Ic habe darüber schon oft mıt meınem Freund JeanBeaufret gesprochen. Es scheint, ass der rund dafür ın der Struktur der romanıschen
Sprachen liegt, die die Intentionalıität nıcht kennen. Im tranzösıiıschen „objet“ klingtABeispiel nıchts VO der Gegenständigkeit . die transzendentale Dımension des Entge-genstehens tällt aAaus Unter phılosophischer Rücksicht sınd hier die oriechische und die
deutsche Sprache 1e] verwandter, die verwandtesten. Das Phänomen als solches, das
„Sachliche“, interessiert die Franzosen wenıger als das Formale. Daher die Vorliebe für
Strukturen, auch für Hegel

Er erkundigt sich, welche Jesuiten aktuell iın Pullach oder Innsbruck Philosophie do-
zıeren, und scheint enttäuscht se1n, weıl die VO mMır genannten alteren (außer
Lotz) nıcht kennt und weıl iıch ıhm SascC, ass die Jungen bisher nıcht Gemniales verspra-chen. Dıiese Frage kehrt 1MmM Gespräch och öfter wıeder, Ww1e mir schıen, mıt einem CNSA-gjerten Interesse. Als IC ihm erzähle, 4SSs jetzt uch Ferdinand Ulrich der Hochschule
1in Pullach beziehungsweise iın München Vorlesungen hält, dessen Homo abyssus” He1-
degger flüchtig wahrgenommen hat, wundert sıch, ass Jetzt uch Vorlesungen VO  }
Dozenten gehalten werden, die nıcht dem Orden angehören. Wır sprechen über Max
Müllers erwartendes Buch, Erfahrung un Geschichte. Er 1st enttäuscht,als hört, ass um grofßen 'eıl eiıne Sammlung VO  3 schon Veröffentlichtem 1st. Unter

Fourvıere 1St der Name eiınes Hügels steil ber der 5aOne, eınes Stadtteıils VO: Lyon, 1n der
Antıke die römische Stadt (forum vetus) stand. Dort befand sıch, bıs Z iıhrem Umzug ach Parıs
1974, eine bedeutende theologische Fakultät der französischen Jesuıuten, die 1950 das Objekt des
Hasses mächtiger integralistischer Kreıse iın der Kırche Wal, w as bıs Zr Absetzung einıger der
besten Protessoren (u.a Bouillard, Danıelou und de Lubac) veführt atte.

Vgl Scherer, „Besuch beı Heidegger“, 1n Wu W (1947) 780—781; Bouillard 8—
Conversion C che7z Saınt Thomas d’Aquin, Parıs 1944; ders., Kar! Barth, Parıs F3lders., Blondel et le christianısme, Parıs 1961; ders., Verıite du christianısme, Parıs 1989
Fessard 507} (1897—-1978), Dax nOSLTra, Parıs 1936; ders., Autorite et ıJ1en Commun, Parıs

1944 In Cerıisy Lru: Heidegger 1m ugust 1955 seıine Überlegung „ Was 1st das die Philoso-
phie?“ VOT, die 956 bei Neske 1ın Pfullingen erschien. Ch. Cretella, „Heidegger CGensy”. In

David (Hg.), L’enseignement Dar excellence. Hommage Francoı1s Vezın, Parıs 2000, 131453
Ulrich, Homo abyssus. Das Wagnıs der Seinsfrage, Eınsiedeln 1961
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den „Schülern“ Müllers halt Heıinrich Rombach für den begabtesten; wünscht 65

iıhm, Müllers Nachfolger 1n München werden.
Er fragt mich, ob Lotz schon seine lateinısche Ontologie® veröffentlicht habe Ic

zähle ıhm kurz den Inhalt. Heıdeggers Reaktion lässt erkennen, dass sıch mehr erwartet
hatte. Er fragt, ob wır denn ımmer noch das Ite scholastische 5System hätten. Ich Sapc ıhm,
4Sss Ot7z 1n den etzten Jahren das scholastıiısche Begriffsarsenal verlassen habe un! alles
mehr anthropologisch aufzıehe, hne ber ZEW1SSE Begriftfe (wıe „E3SC subsıstens“) auf-
zugeben, dıe doch I11UT innerhalb des ontologıschen Denkens strıctu eınen Sınn hät-
ten. Darauf meınt Ja) diese Frage habe schon Ööfter mıt Ot7z diskutiert, besonders
anlässlich dessen Beıtrags Zur Heid ger-Festschrift zu Geburtstag. / Er habe n1ıe
verstanden, W 4S „CIIC subsistens“ he1 solle und Lotz habe ıhm nıe erklären können.
Er fragt mich, ob IC verstanden hätte. Ich ‚9dass innerhalb des ontologi-
schen Denkgebäudes des Thomas klar sel, W Aas bedeute, 1Ur W as sıch, das
heißt für Denken heute, meınen solle, se1l undeutlich. Er Natürlıch, 1M-
ImManent se1l alles klar. Ic erzähle ihm, dass InNnan iın Pullach, VO Zeıtgeist gedrängt, dabe;
sel, die scholastıische Philosophie aufzugeben, hne jedoch schon eıne Cu«C gemeıinsame
Basıs, eine NEUEC Denktorm mıiıt Gesıicht 1ın den Blick nehmen.

Sein Welt FEreignis
Ic versuche R überprüfen, ob ich begriffen habe, W as mıt „Sein“ meınt und tor-

mulıere ıne Interpretationshypothese: „Sein“ se1 zunächst ın geschichtlicher ück-
schau das, W as das Seiende jeweils einem Sejenden macht, also wa die energe14 des
O: die Substantıialıtät der Substanz, die Gegenständlichkeit des Gegenstandes USW. Das
alles g Heidegger die Seiendheit. Deren Bestimmung se1
‚Wr nach Denkern un uch geschichtlich verschieden, hielte sıch ber ımmer 1m Ho-
rızont VO „Anwesenheıt“. Diesem Horıizont VO Anwesenheıt denke Heidegger nach;

se1l das, W as Heidegger 1n seınem spezıiellen 1nnn „Sein“ (oder Seyn) Andere
Namen für dieses eın seıen ann „Welt“, ALeit”. „Gevılert“. Meıne Frage 1st: Ist diese
Deutung, die zugleıch ımplızıert, dass, VO „Sein“ geredet wird, immer zugleich
VO der Metaphysık gesprochen wird, richtig? Wıe vollzieht sıch der Übergang VO dem
auf die Metaphysık bezogenen Reflexionsbegriff des Horıizonts der Seiendheit den
Begriffen der Welt und des (Gevıierts? Heidegger stimmt dieser Interpretation Zur
Frage der Verwandlung VO e1in 1n eviert emerkt Den Weltbegriff benütze iıch
heute nıcht mehr, ebensowen1g WwW1€ en des Seins (vgl die Durchstreichung 1n Zur Seins-
frage) weıl sıch dadurch kosmologische Töne in das gemeınte rein „Anthropologische“
[sıc!] unvermeıdlich einmiıschen; vgl azu eınen Abriss der Begriffsgeschichte in Vom
Wesen des Grundes. Außerdem verleıtet der Weltbegriff dazu, sıch Gegenständlıi-
hes vorzustellen. Deshalb spreche c heute lıeber VO Ereıignis, diese Getahr nıcht
gegeben 1St. Zur Frage der Verwandlung des Se1ins iın das Ereignıis: 4a, das 1st sehr schwer.
Ich habe arüber uch noch nıchts veröffentlicht. Es geht ber den Begriff der Bewe-
BUung un: der Zeıt. Ic bın’W1e€e S1e das 1n Ihrer Arbeıt, Iso hne dıe Hiltfe die-
SCT Aufzeichnungen, darstellen.

Heidegger scheıint meıner Auffassung zuzustiımmen, ass seın Metaphysik-Begriff 1n
der Mıtte der dreißiger Jahre, eLwa miıt den Nietzsche-Vorlesungen, se1ine Reite erreichte.
Heıidegger: 13 ber schon 1n WAas ıst Metaphysik?® 1st die Metaphysık Thema. Und ‚War 1n
dem Do elsinn, Aass sowohl das Ite W1€ das AL Denken geNaNnNt wird, uch noch in
der EınO  füh VUNKZ ın die Metaphysıik 935): aus einer echten Verlegenheit. Später dann nicht

Ontologıa, Barcınone 1963
Lotz, „Das eın selbst und das subsistierende eın ach Thomas VO: Aquın“, In Martın

Heidegger Zzu Geburtstag. Festschrift. Herausgegeben VO Neske, Pfullingen 1939, 180—
194 Auft Lotz spielt auch die Bemerkung Heideggers ber „einen mır ohl meinenden Jesuılten-
pater“ 1n der Dıskussion ach dem „Zürcher Semiuinar“ (6. Seminare (1951—-1973),
1 9 Frankfurt Maın 436
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mehr. A das W ar ine wichtige eIlIt. Lotz un! arl Rahner damals® 1m Semıinar,
Rahner immer manz schweigsam. Fur mich WAar eine wichtige Zeıt: Hegels Phänome-
nologıe, Schelling un besonders HölderlinGESPRÄCH MIT HEIDEGGER  mehr. Ja, das war eine wichtige Zeit. Lotz und Karl Rahner waren damals® im Seminar,  Rahner immer ganz schweigsam. Für mich war es eine wichtige Zeit: Hegels Phänome-  nologie, Schelling und besonders Hölderlin ... [ganz besinnlich gesprochen].  Ich erzähle ihm, dass Reinhard Leist, der Zweitgutachter meiner Dissertation, deren zu  metaphysischen Charakter kritisiert habe, während ich glaube, dass Heidegger nur von  seiner dauernden Auseinandersetzung mit der Metaphysik her verstanden werden könne.  Heidegger: Dass nicht nur sein Denken von der Metaphysik her zu verstehen ist, sondern  ein wirkliches Denken gar nicht anders möglich ist, sei ihm sonnenklar. Er habe auch  kaum jemals seine Auffassungen direkt vorgetragen, sondern immer in Interpretationen  überlieferter, vor allem metaphysischer Texte.  Geschichtliche Interpretationen  Mit diesen Interpretationen hat Heidegger seinerzeit in Marburg begonnen, als man  dies noch nirgendwo tat, sondern immer nur sachlich-systematisch las. Bald begann  man, es nachzuahmen, und heute ist es schon der Normalfall geworden. Der Unter-  schied liege nur darin, dass man oft ohne eigene Fragen an die Texte herangehe, während  bei ihm im Hintergrund immer die Fragen stünden. Aber anders als durch die Ge-  schichte hindurch könne man nicht zu seinem eigenen Fragwürdigen kommen.  In Marburg machte Heidegger nicht nur wegen seiner Interpretationen Skandal (man  beklagte sich in der Fakultät, dass die Studenten bei Heidegger nichts lernen könnten,  weil er ein ganzes Semester an die Interpretation eines einzigen Dialogs? verschwende!),  sondern auch wegen der Auswahl der Texte: besonders Aristoteles. Cohen pflegte zu sa-  gen, Aristoteles sei ein Apotheker, und auch Natorp hatte nicht viel mehr als philologi-  sche Interessen an Aristoteles. Dann De ente et essentia !° von Thomas von Aquin. „Da-  von oder auch von Augustinus hatten die nie etwas gehört!“ Manches aus dieser Zeit ist  inzwischen von anderen in mehr oder minder verarbeiteter Form veröffentlicht worden;  zum Beispiel die Auslegung der aristotelischen Abhandlung Perz hermeneias in Gada-  mers Hermeneutik-Buch, Leider hat Heidegger seine Auslegung des II. Buchs der Rhe-  torik — die einzige, die es überhaupt seit der Antike gibt - jemandem ausgeliehen und nicht  wieder zurückbekommen; auch aus den Nachschriften lasse sich der Vorlesungstext nicht  mehr rekonstruieren. !! Auf meine Frage, ob er diese Vorlesungen noch veröffentlichen  werde, geht er nicht deutlich ein. Es scheint, dass er dies vorhat, und er nennt ausdrücklich  den Sophistes des Platon.  Husser]  Heidegger sieht sich aufmerksam das Inhaltsverzeichnis meiner Dissertation Heideg-  gers Begriff der Metaphysik!? an, die ich in der Form mitgebracht hatte, wie ich sie drei  * Seminare: Hegel, Phänomenologie des Geistes (Seminar, Oberstufe, 2stdg.) WS 1934/35; SS  1935. Leibnizens Weltbegriff und der Deutsche Idealismus (Seminar, Mittelstufe, 2stdg.) WS  1935/36; Kant, Kritik der Urteilskraft (Seminar, Oberstufe, 2stdg.) SS 1936. Vorlesungen: Hölder-  lins Hymnen ‚Germanien‘ und ‚der Rhein‘, WS 1934/35 (= HGA 39); Schelling, Vom Wesen der  menschlichen Freiheit (1809) SS 1936 (= HGA 42).  ? Gemeint ist der Sophistes Platons: WS 1924/25, jetzt Band 19 der Heidegger-Gesamtausgabe,  herausgegeben von /. Schüßler, Frankfurt am Main 1992.  '° Gegenstand einer Seminarübung in Marburg im Wintersemester 1926/27. Gadamer zufolge  (in: Dilthey-Jahrbuch 4/1986-87, 26) wurde dort aber faktisch nichts von Thomas behandelt, son-  dern stattdessen Cajetans Schrift „De nominum analogia“, die in der Marietti-Ausgabe von „De  ente“ (von Michael de Maria, 1907) als Anhang zu Cajetans Kommentar zu „De ente et essentia“  abgedruckt war.  '} Der Text hat sich dann doch gefunden und wurde veröffentlicht in Band 18 der Heidegger-  Gesamtausgabe „Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie“ (SS 1924), herausgegeben von  M. Michalski, Frankfurt am Main 2002.  ' Im Druck erschienen im Berchmansverlag München 1974 (faktisch 1975); 2. Auflage 1981.  395[ganz besinnlich gesprochen].

Ich erzähle iıhm, dass Reinhard Leıst, der Zweıitgutachter meıner Dıissertation, deren
metaphysıschen Charakter kritisiert habe, während iıch zlaube, ass Heidegger 1Ur VO
seıner dauernden Auseinandersetzung miıt der Metaphysık her verstanden werden könne.
Heidegger: Dass nıcht 1Ur se1ın Denken VO der Metaphysık her verstehen 1St, sondern
eın wirkliches Denken gar nıcht anders möglıch ISt; se1 ıhm sonnenklar. Er habe uch
kaum jemals seıne Auffassungen direkt vorgetragen, sondern ımmer 1in Interpretationen
überlieferter, VOT allem metaphysıscher Texte.

Geschichtliche Interpretationen
Miıt diesen Interpretationen hat Heidegger seinerzeıt 1n Marburg begonnen, als INnan

dies noch nırgendwo Catl, sondern immer T sachlich-systematisch las Bald begann
INan, nachzuahmen, und heute 1st 6S schon der Normaltall geworden. Der Unter-
schied liege 11UT darıin, 4SSs inan oft hne eıgene Fragen die Texte herangehe, während
bei iıhm 1mM Hıntergrund immer die Fragen stünden. ber anders als durch die (78-
schichte hındurch könne Ianl nıcht seınem eigenen Fragwürdigen kommen.

In Marburg machte Heidegger nıcht 1Ur seiner Interpretationen Skandal (man
beklagte sıch 1n der Fakultät, ass die Studenten bei Heidegger nıchts lernen könnten,
weıl eın BANZCS Semester die Interpretation eines einzıgen Dialogs”? verschwende!),
sondern uch der Auswahl der Texte: besonders Arıstoteles. Cohen pflegte
SCH, Arıiıstoteles se1l eın Apotheker, und uch Natorp hatte nıcht 1e1 mehr als philologi-
sche Interessen Arıistoteles. Dann De ente essent1ia VO Thomas VO Aquıin. „Da-
VO  —3 der uch VO Augustinus hatten dıe nıe LWAas gehört!“ Manches 4US dieser Zeıt 1st
iınzwischen VO anderen ın mehr der mıinder verarbeiteter Form veröffentlicht worden;
Zu Beispiel dıe Auslegung der arıstotelischen Abhandlung Per: hermeneti4s ın Gada-
[NECTS Hermeneutik-Buch. Leider hat Heidegger seıne Auslegung des I1 Buchs der Rhe-
torık die einz1ge, die überhaupt seıt der Antiıke gz1bt — Jemandem ausgeliehen und nıcht
wıeder zurückbekommen:; uch aus den Nachschriften lasse sıch der Vorlesungstext nıcht
mehr rekonstruieren. Auf meıne Frage, ob diese Vorlesungen noch veröftentlichen
werde, geht M nıcht deutlich ein. Es scheint, Aass 1€eSs vorhat, und nnausdrücklich
den Sophistes des Platon.

Husser]

Heidegger sıeht sıch auiImerkKsam das Inhaltsverzeichnis meıner Dissertation Heideg-
SerTS Begriff der Metaphysik d die ich 1ın der Form mıtgebracht hatte, WI1e ich S1e TEe1

Semuinare: Hegel, Phänomenologie des eıstes (Seminar, Oberstufe, 2stdg.) WS 1934/35; 55
1935 Leibnizens Weltbegriff und der Deutsche Idealiısmus (Seminar, Mittelstufe, 2stdg.)
1935/36; Kant, Kritik der Urteilskraft (Seminar, Oberstufe, 2stdg.) 55 1936 Vorlesungen: Hölder-
lins Hymnen ‚Germanıen‘ und ‚der Rheıiın‘, WS 934/35 HG  > 39); Schelling, Vom Wesen der
menschlichen Freiheit (1809) 55 936 HG 42).

emeınt 1St der Sophistes Platons: 924/25, Jetzt Band 19 der Heidegger-Gesamtausgabe,herausgegeben VO: Schüfßler, Frankfurt Maın 1992
10 Gegenstand einer Seminarübung 1ın Marburg 1im Wıntersemester 926/27 Gadamer zufolge

(ın Dıilthey-Jahrbuch 86—87, 26) wurde Ort aber taktısch nıchts VO  - Thomas behandelt, S$SOMN-
ern stattdessen Cajetans Schrift „De nomınum analogia“, d1e 1n der Marıetti-Ausgabe VO  - „De
ente“ (von Michael de Marıa, als Anhang Cajetans Kommentar d „De ente et essentıa“
abgedruckt W Aal.

Der Tlext hat sıch ann doch gefunden nd wurde veröftentlicht 1n Band 18 der Heidegger-
Gesamtausgabe „Grundbegriffe der arıstotelischen Philosophie“ (SS herausgegeben VO:

Michalskı, Frankturt Maın 2002
12 Im Druck erschienen 1m Berchmansverlag München 9/4 (faktisch Auflage 1981
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Monate vorher der Uniıiversıitäat eingereicht hatte. Er will den lext nıcht behalten un!
ordert mich auf, iıhm C111 Exemplar zukommen lassen, WEenNn gedruckt vorliegt. 13

Be1 der Kapıtel-Überschrift „Wiıssenschaft VO Erscheinen des Erscheinenden (Hus-
serl)“ stockt und fragt mich „Wo haben S1e das her?“ Ich Sapc iıhm, ass 1C.I
Husser| Orıginal gelesen und mich daraut beschränkt hätte, aus verschiedenen ete-

ein kohärentes Bıld VO Husser] zusammenzustellen, aut Landgrebe und AI
gendhat zurückgreifend wobe!ı ıch wohl ‚9 ass 1€es eigentlich Husser! zuwıder-
laufe, der Ce1n „Posıtivist BeWESCH SCIH, dessen Lehre konkreten Fortgang und der
Entwicklung SC1ILLCTI Forschungen gelegen habe Heidegger nıckt zustimmend besonders
als 1C anfüge, dass diese Formel ohl schon recht heideggerisch klınge (was iıch ber für
berechtigt hıielt, da WENILSCI HAI objektive Darstellung Husserls als CLE Hın-
tührung D: Frage Heideggers durch Husser] hindurch gehe)

Heıidegger: Diesen Ausdruck habe iıch NC VO Husser!| gehört. Überhaupt ı1ST der Hus-
serl, den InNnan kennen NT, sehr C1M rodukt der Zeichnungen durch Schüler, die
VO Heıidegger beeinflusst sınd Fink un: Landgrebe haben alle Vorlesungen gC-
hört; das SIN ıhre Husserl] Darstellung C117 Das schlimmste Beispiel solcher Vermıi-
schung 1ST Landgrebes Herausgabe VO  - Erfahrung und Urteil Urtega (sasset der sehr
gyut Deutsch lesen konnte, machte sıch anheischig, allein MI1 Hılte mMMmMaAanente Lıtera-
turkritik dıe Stellen herauszustreichen, dıe 4aus der heideggerschen AUsSs der usserl-
schen Gedanken und Formulierungswelt STtammMmen Heute sieht 111l Husser] ELTW
SC1IIICT Krısıs, Geschichtlichkeit UuUsSs W ber das 1ST C111 Irrtum beziehungsweilse geht schon
auf INEC11NEINN Einfluss zurück Husser]| W ar sehr vornehm und sehr freizüg1g 1111r gegenüber,
obwohl sah 4SS 1 C1NEC andere Rıchtung S1115 ber Spatestens MI1 der Antrıtts-
vorlesung Was 1sE Metaphysik® 1929 W ar der Bruch deutlich (Husser] habe sıch übrigens
seinerzeıt1MIt Nınk 14 unterhalten, weıl da Probleme und Intormationen AUS

Welt hörte, die iıhm HanNz unbekannt war)

Die Zukunft der Philosophie Heideggers
Irgendwıe kommt das Gespräch darauf dass die nächste Zeıt der Philosophie Heideg-

SCIS wohl nıcht sehr gunstig SC1IM werde Heidegger Ja) INan wiırd mich Zzuerst einmal
C111C Zeitlang VErSCSSCH Man 1ST nıcht mehr tahıg und willig, solche Gedankengänge
vollziehen Jetzt interpretiert InNnan selbst schon den Begriff der Theorie 11UTr noch C1-
e technisc instrumentalen Sınne Der Einfluss der Frankturter Schule 1ST da verhee-
rend Jetzt kann INa schon alleın adurch Ordinarius werden, 4ass 1L1AIl C1iM Buch
Heıidegger schreıibt Auf Imein ungläubiges Gesıcht hın:] Daftür habe ich Beweıse!

7u Anfang des Jahres 1975 konnte s das endlich tun Heidegger War ottenbar angetan
enn aufßerte sıch Max Müller gegenüber lobend Nur on der Phänomenologie hätte iıch ;ohl
nıcht kapıert Eın Briet wurde Aussıicht gestellt, der aber 1E kam Eınıge Zeıt ach dem
Tod Martın Heideggers schickte IL11E ermann Heıidegger annn die Fotokopie Notız die
sıch dessen Nachlass gefunden hat und die iıch5 MIt SCLHECT treundlichen Zustimmung, VeI-
ötftentlichen dartf Es handelt sıch dabei ; ohl dle Skizze nıcht geschriebenen Brietes „Zu
Haeffner dessen Beschreibung meıiner Weıse denken Z ‚NUVr e1n Winken eın 36
LINSCS, das Geringe Vergleich MI1t dem Autwand der Betriebsamkeit der Wıssen-
schaften WI1C C1M Nıchts Ende, h Anfang die Entsprechung Zu nıchtenden Nıchts
Das Ur des bloßen Winkens bereıts ormale Anzeıge als Vorstute 111 Wahrheıt das
Allem Vorausgehende die Be stımmung) 00Ö0C nıcht WEOOÖOGC Imnessen ondern umgekehrt

Mıt der Wahl des Themas Ihrer Arbeit der Art der Durchführung kommen S1e Ver-
such dıe Seinsfrage er-Oorter'  $ nächsten EINZISAFTIE; vornehm der Darstellung Kritik
truchtbare Einführung IMeiInNn Denken ausgezeichnet das Eingehen auf den Weg die Wand-
lungen der Erörterung des Eınen Selben Di1e beiden ersten Säatze Ur C1inNn Wıinken und
000C kommentieren Formulierungen, die ich Nachwort C1NC5s5 Buches verwendet hatte

14 Caspar ınk (1885—-1975) War Protessor für scholastıiısche Ontologıe der Philoso-
phısch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen Frankturt Maın Er veröftentlichte Zr

Beispiel Nink Ontologie Versuch Grundlegung, Freiburg Breisgau 1952

396



ESPRÄCH MIT HEIDEGGER

|Dann, Danz hne Bıtterkeit:] Dıie Jungen Leute mussen Ja mıiıt dem Strom schwıimmen,
1n der Universitätslautbahn voranzukommen. Man I1NUSS iıhnen da empfehlen, heute

1n Soziologıe machen. Diıesen Aspekt darf INan Ja nıcht VELSCSSCH ber spater wiırd
11L14A1l sıch auft das besinnen, WOTIUIMN mM1r 21Nng, annn WE der orofße „Katzenjammer“kommt, der besser die „Verzweıiflung“! Dann MUUSS INnan wiıieder auf das Überspielterückkommen. Das technische Denken überschwemmt alles Man will nıcht sehen, uch
P Beispiel arl Friedrich VO Weıizsäcker ll CS nıcht sehen, 4ass die Naturwissen-
schaft In iıhrem Wesen, noch VOT aller Anwendung, echnisch 1St. Man spricht ımmer
noch VO Naturwissenschaft UN Technik. Ic komme ırgendwıe auf Wıttgenstein und
frage Heıdegger, ob iıhn kenne. Heıdegger: Damıt habe iıch mich 11UT wen1g eschäftf-
tıgt Der TIractatus War mI1r 1mM Grunde unzugänglıch, und iıch habe ıh: dann wieder lie-
gyenlassen. Dıie Philosophischen Untersuchungen habe 1C dagegen eın wen12g durchfors-
CeL, ber uch nıcht gründlıch. Ic habe den Eindruck, dass damıt nıcht 1e] anfangenkann. Ic außere die Vermutung, 4Ss 1n einer Begegnung des spateren Heıidegger MmMıiıt
dem spaten Wıttgenstein ıne orofße Aufgabe un Chance der kommenden Philosophieliegen [Heideggers Mıene drückt Unwissenheit aus|;, ass diese Begegnung ber ITSLT VOTI-
bereitet werden musste, weıl IMlall Zuerst die (ın sıch außerordentlich schwierigen) An-
satze beider 1n sıch kapıeren mMUuUSSe, W as och keineswegs veleistet se1. Dem stimmt Heı-
degger ebhafrt Z uch meıner Bemerkung, ass 65 1Ur gBanz wen12g Literatur
Heıidegger gebe, die wirklich hılfreich se1l. Heıidegger Sagt, die Heidegger-Literatur sEe1
eben deswegen oft relatıv unfruchtbar, weıl INnanl keine eigenen Fragen mitbrächte: hne
die zinge T aber nıcht. Deswegen yehe ZUuU Beispiel selbst Pöggeler * nıcht tief
uch Rıchardson 1 der iıhn Ja mehrtach besucht habe, habe 1Ur eıne$ saubere Dar-
stellung tür das amerıkanısche Publikum geboten.

Prinzıpien der Heidegger-Auslegung
Ich frage Heıidegger, VO welchen Prinzıpijen ein Gespräch mıiıt Heidegger geleitet se1ın

soll, damit weder eintach Heidegger vorbeigeht noch auch einfach ZUrFr Kapıtula-tıon wırd Ich iıllustriere meıne Frage mıiıt der Behauptung, gebe wohl Wel Gruppen
VO Heidegger-Schülern: die ‘9 für dıe wohl Karl-Heinz Volkmann-Schluck repra-sentatıv sel, imıtıere Heıideggers Stil 1mM Denken un:! Schreiben;: die zweıte lasse sıch VO

Heıidegger AaNrEeCSECN, denke ber 1mM Grunde recht anderes, Zu Beispiel Max Mül-

Heıdegger: Formal ann INan azu nıchts Nn [Nach einer Pause] Man I[NUSS eben
ıne eıgene Fragestellung mitbringen. Max Müuüller denkt anderes als iıch un:! ‚War
schon 1m ersten Ansatz. [Heidegger hat ottenbar gemerkt, 4ass ich nıcht mıt der ersten
Gruppe sympathisiere. Er verteidigt Volkmann-Schluck] Schluck denkt doch uch e1-
genständıg. Haben Sıe ZU Beıispiel seıne Einführung In das philosophische Denken gC-lesen? Freilich 1st se1ın Stil dem meınen sehr hnlich Er hat mMI1r einmal geschickt,hne sıchtbare Namensangabe, W as gerade beı Klostermann herausbringen wollte Ic
habe meıner Frau hinübergelegt, un! S1eE hat mich annn gefragt: Was hast du da wıeder
Neues geschrieben? ber Volkmann-Schluck War der ‘9 der kapıerte, W as ıch mıt der
Aletheia meıne, nämlich VO. Aristoteles, Metaphysıik her, eın Buch, das 1CcC mehrfach
interpretiert habe, dessen sroße Wıchtigkeıit für mich ber kaum jemals begriffen worden
1St. Ich Sapc ıhm, ass MI1r arl Löwiıth hılfreich SCWESCH sel, Heidegger verstehen,und ass ich meıne, ass Löwiıth gerade 1n dem meılsten VO Heıdegger gepragt 1St,rın ıh: bekämpft. Heidegger:1 das 1st eine richtige „Hassliebe“! Jetzt lässt der Hass
Ja wıeder nach Jetzt bildet sıch Sal e1n, die Griechen NE  e entdeckt haben!
Dabei lıegt ıhm das oriechische Daseıin gallzZ tern. Er kann nıcht einmal richtig Griechisch

15 Pöggeler, Der Denkweg Martın Heideggers, Pfullingen 1963
16 Rıchardson J, Through Phenomenology Thought. Pretace by Martın Heidegger,Den Haag 1963
17 Frankfurt Maın 1965
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[Heideggers Ton deutet A} ass Löwiths Entdeckung der Griechen Heidegger VeOeTI-

danken ist] Als eın UN) eıt Erscheinen WAalfl, damals 1n Marburg, kam jeden Tag
mır 1Ns Haus, die IICUu angekommenen Druckbogen lesen, jeden Tag!

Das Zentrum des heideggerschen Denkens

Ic frage Heidegger: „Wenn Sıe DUr wel der reı Ihrer Schritten eNnNnnNnen dürften,
welche würden Sıe als dıejenıgen bezeichnen, 1in denen das, 6S Ihnen geht,
konzentriertesten ZUuUr Darstellung kommt?“ Heıdegger: Was heifßt Denken? Es 1st
meı1ne wenıgsten beachtete und kommentierte Schriuftt. Man I1US5 sS1e treilich sehr auf-
merksam lesen, Satz für Satz. Wiıchtig 1St eiıne Schrift für mich dann, WECIN S1ie weıter-
tührt, WEeNnn ıhr nde 1n eın weıter Fragwürdıges zeıgt. So Zu Beispiel uch Der Satz
VO: Grund. Ja. das 1St iıne wichtige Sache ber alle diese Sachen kann 188618! eigentlich
nıcht eiıntach lesen. Das musste iıch alles selber kommentieren, nıcht 1im Sınne eiıner Er-
leichterung, sondern 1mM Sınne eıner Verdeutlichung des Hintergrunds, VO woher al das
gESAaARL 1Sst und wohiın das alles zeıgt. Das 1st be1 allen meınen Vorlesungen S 4ass S1€e das
Eigentliche nıcht direktIDeshalb annn 11 S1e eigentlich nıcht lesen, sondern 1L1UX

hören. Die Bestimmtheıt des Tonfalls, der Pausen USW. tehlt eben dem jetzıgen
Text. ber selbst 1n den Vorlesungen selbst kann INAall, Je achdem wohin [11lall seın Ohr
richtet, Verschiedenes hören. Ic habe einmal das Experiment gemacht, ass ich
verschiıedene Studenten aus meınem Oberseminar in der Vorlesung habe mıiıtschreıiben
lassen. Nachher hat INall Au diesen Mitschritten einen lext kompulert (SO W1€e INa  -} CS

seinerzeıt bei der Herausgabe VO: Hegels Vorlesungen N hat) und diesen ann mıt
meınem Manuskrıpt ver lıchen S1e wıssen Ja, ıch arbeite alles wörtlic dUS, uch WE

ich nachher nıcht eın ach ablese Der Unterschied zwıischen dem kompilıerten lext
un! meınem Manuskrıipt W ar frappierend. UÜbrigens seıen die interessantesten Vorle-
SUNSCHL, die selbst jemals gehört hat, die des Dogmatikers Braig in Freiburg 1910
SCWESCH; jede Stunde se1l eın dramatisches Erlebnis DSCWCECSCH. Ich Sapc Heidegger, ich
hätte eigentlich erwartet, Aass als zentrale Darstellung seines Gedankens LWAas ande-
S IN  9 nämlich den mıttleren 'eıl der Vorträge un Aufsätze. Heidegger: Sıe meınen
Das Dıing, Bauen-Wohnen-Denken und dıe Hölderlin-Auslegung? |Seine Stimme
nımmt eınen bedeutsamen, eLWAaSs scheuen Klang an | Ja, das Da geht natürlich hın
Das 1st das Eigentliche. Das wollte ich nıcht direkt nNECENNECN. (LEr nıckt zustiımmend, als
iıch SapC, ass WI1r denkerisch noch nıcht genügend vorbereıtet se1en, das nıcht 1Ur

für Romantı alten] Ja, und Identität un Differenz. Da habe ich „die Katze bisher
weıtesten 4aUus dem Sack gelassen“, nıcht ganz, ber doch weıtesten.

Zum Schluss des Gesprächs, das eın un! eine halbe Stunde gedauert hatte, schenkte
mMI1r Heidegger eın Foto VO ihm mıiıt eiıner Widmung, die meınen „Status” ausdrücklich
annte: AEür Fr. erd Haeffner Sa ] A Erinnerung den Besuch 1n Freiburg LB

Febr. 1971 Martın Heidegger“. Ins Hotel zurückgekehrt, seLizte ich mich hll'l und
vertasste die Notizen, die 1mM Vorstehenden zusammengefasst sınd Dabei sınd uch die
in direkter ede angeführten Worte Heıideggers keine wörtliche Wıedergabe, AUSSC-
OINMMECIL NUur die in Anführungszeichen gESEIZLEN Stücke. Nachher, nachdem ıch das
gelöste un! angenehme Gesprächsklıma erlebt hatte, habe ich bereut, nıcht ftrüher den
Mut gehabt haben, mich eiınen Besuch bemühen, der mehrere. Ic
hatte den Eindruck, ass ann vielleicht möglıch SCWESCIL ware, jene Fragen
zusprechen, die mich me1ıisten interessiert hätten, auf die LE ber bei einem ersten
Kennenlernen nıcht dringen konnte, namlıch die Frage nach dem Zusammenhang seiner
denkerischen und relıg1ösen Wandlungen.
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