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„Gehört nıcht die Lehre ber dıe (sOtter den schönsten Dıngen überhaupt?“ lässt
Platon den Athener iın den Nomo1 fragen (966C) Un tatsächlich lässt sıch Platons Inte-

der Theologie kaum übersehen. Allein dıe Vielzahl der Aussagen ber Gott,
(Götter un! Gottliches 1n seınen Dialogen weıst daraut hın, Aass sıch hierbei eınes
seiner bevorzugten Themen gehandelt haben I1USs5 „ Tout est dieux divin he7z Lropdivın Platon“, lautet daher eın bekanntes Diktum des französischen Platonforschers
Dies

Platons Theologie hat zahlreiche namhaite Platontorscherinnen und -torscher be-
schäftigt, die dabe; aufßerst heterogenen Ergebnissen gelangt sınd Nun wurde die
Diskussion 19888! Platons theologische Ansıchten, die ın den etzten Jahren deutlich STAa-
gnierte, VO Michael Bordt erneut aufgegriffen. In seiıner Studie „Platons Theolo-
‚6C  z1€ evaluıjert zunächst dıe bisherige Debatte, führt sodann eine längst fällige Begritfs-klärung durch und nımmt ausgehend davon eine textnahe WwW1€ systematıischeRekonstruktion der theologischen Ansıchten Platons VOTL.

Das Buch gliedert sıch 1n sechs Kap [Das bietet eiınen Einblick in die For-
schungslage. Hıerbei wählt anstelle eiıner chronologischen Darstellung der Laiteratur
eiınen systematıischen Überblick, 1n dem die unterschiedlichen Beıträge Platons
Theologie dreı verschiedenen Interpretationslinien zugeordnet werden: eıner metaphy-sıschen Interpretation, bei der Platons Theologie die Suche ach einem etzten
tologischen Prinzıp verstanden wird; eıner kosmologischen Interpretation, deren Ver-
treter der Ansıcht sınd, (zOfFf sel bei Platon keıin metaphysiısches Prinzıp, sondern eıne
Seele mıiıt eiıner zentral kosmologischen Funktion: schließlich eıner relıg1ösen Interpreta-tionslinie, deren Vertreter 1m Anschluss ıne These aus Solmsens 1942 veröffentlich-
LEr Monographie „Plato’s Theology“ betonen, dass Platon sıch im Ontext der Polisre-
lıgıon mıiıt den Öttern beschäftigt und seıine dıesbezüglichen Theorien völligunabhängig VO seıiner Metaphysiık betrachten selen. verdeutlicht anhand seınes
Forschungsüberblicks ein zentrales Def1zıit der Debatte: Die Interpretationslinien legen1ın ıhrer Deutung jeweils ganz unterschiedliche Begriffe VO  - Theologie zugrunde. Dıies
steht nıcht 1Ur eiıner fruchtbaren Bezugnahme aut die jeweils anderen Forschungslager1mM Wege. Vielmehr 1st uch fraglıch, inwiıetern die Anwendung des jeweiligen Theolo-
g1ebegriffs auf Platon gerechtfertigt 1StTt. Insbesondere 1m Fall der metaphysischen Inter-
pretatıon tührt das zugrunde gelegte Theologieverständnis einem Problem. Denn
wer Theologie die Beschäftigung mıt einem etzten metaphysischen Prinzı VeI-
steht, INUSS nach Platons Theologie 1in Passagen suchen, 1n denen explizit gar N1C
Oott der Götter geht.

begegnet dem Problem, indem Begınn seıiner Studie das gEesamtTeE zweıte Kapder Begriffsklärung wıdmet: Was oll „Platons Theologie“ verstehen seiın? Aus-
gangspunkt bildet dabe!ı Platons eigener Gebrauch des Begriffs theologia 1im zweıten
Buch der Politeia. Platon entwickelt ın diesem Ontext Regeln für die Erzählungen über
Ott und dıe Götter (typo:z perı theologias), die für die Erziehung der Wächter besten
geeı1gnet sınd ZEIPT. ass Platon den Begriff theologia in diesem ontext nıcht be-
u  r damıt eın wiıssenschaftliches Projekt der iıne wiıssenschaftliche Diszıplın 1mM
Sınne des heutigen Verständnisses VO Theologıe bezeichnen. Vielmehr se1 theologıavermutlich eın Wort der Alltagssprache und bezeichne zunächst, meılst als Teilgebiet der
mythologia, die ede VO (Söft und OÖttern. Da CS  n 1m zweıten uch der Politeia DU da-

gehe, typoL für die theologia nden, stehe der Begriff dennoch 1m Ontext einer
philosophischen Überlegung: Platon ll untersuchen, welche Aussagen ber die CGOt-
ter iınnerhalb eıner optimalen Erziehung der Wächter legitim sind, und wirtft damıit auch
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die Frage auf, w1e dıese Aussagen verstanden un begründet werden können. Ausge-
hend VO diesem Projekt bestimmt Ba W as in seıiner eigenen Studıe Platons Theo-
logıe verstehen sel1: dle Frage danach, welche Reden über die (sotter sınd Platon
tolge leg1tim sınd SOWI1eE die Suche nach philosophischer Begründung und Deutung
dıeser Aussagen.

Im dritten Kap des Buches wiırd zunächst eine umtassende Interpretation dessen ent-

wickelt, W 4s Platon 1mM zweıten Buch der Politeia als legıtıme theologische Aussagen
darstellt. Am Anfang des Kap.s weılst auftf das Phänomen hin, dass ın Platons Dıa-
logen ein Nebeneinander VO' der ede über viele (3Oötter und der ede ber eınen e1IN-
zelnen Gott 1bt. Fıne umfangreiche Untersuchung des Sprachgebrauchs, dıe sıch be-
sonders auf die Verwendung des bestimmten Artikels bezıeht, belegt 1es5 Platon
bezieht siıch wiederholt auf eınen bestimmten Gott, hne diesen mıt eiınem olympischen
Ott Z, identifizieren. Ist Platon also Monotheıist? ze1ıgt, Aass diese Frage 1n einer dit-
terenzierten Weise bejaht werden und Platon eın schwacher Monotheıismus zugeschrıie-
ben werden IMNUSS Dıie These, Platon se1l Monotheıist SCWECSCI, wırd meı1st MmMI1t dem Argu-
ment bestritten, S1€E stelle eine ıllegıtime, weıl anachronistische Projektion aut die
vorchristliche Antıke dar. Daher 1st wichtig sehen, ass nıcht NUur aufgrund VO

Indızıen aus dem Sprachgebrauch seınem Ergebnis kommt, sondern uch relig10ns-
wissenschaftliche Argumente anführt, und zudem darauft verweıst, dass bereıts VOT Pla-
ton EL W: be1 Xenophanes die Vorstellung kursıierte, könne den vielen (3Ot-
tern 1mM eigentlichen Sınne MNUr einen (zott geben. Zudem vertritt Platon laut ‚W arl

keinen exklusıv monotheıstischen Gottesbegriff wI1e 1n der jüdıschen, christlichen
der muslimischen Tradıition vorlıegt. EeNAUSO talsch se1 CS aber, ıhn dem klassıschen
Polytheismus uzuordnen der lediglich henotheistische Tendenzen zuzugestehen.
Vielmehr begegne u11l5s be] Platon ıne Form des Monotheismus, 1n der War 1U eın ott
1m eigentlichen Sınne ott Ist, adurch jedoch die ede VO den anderen Ottern ıhren
inn nıcht verliere.

Im weıteren Verlauft des drıtten Kap.s werden die beiden Regeln untersucht, die Platon
1n der Politeia für dıe ede ber CGott autstellt: ‚OÖft 1st gut un! (sott verändert sıch nıcht.
Fıne ideengeschichtliche Einordnung dieser Thesen erg1bt, dass Platon ‚WAar eıne
lange mythenkritische Tradition anknüpft, die explizite These VO: (zottes utseın Je-
doch zenuın platonisch 1St. Zudem zeıgt B , ass Platons Qualifizierung (Jottes zunächst
als Produktionsrichtlinien für die Dichter 1m ontext der Erziehung der Wächter aus

sıch heraus verständlich sınd Dennoch werde deutlich, dass S1e mMı1t Platons metaphysı-
schen Auffassungen CNS zusammenhängen. Zwar stelle Platon den Zusammenhang ZW1-
schen Theologie unı Metaphysık 1n der Politeia nıcht explızıt her, dennoch seıen s1e 1Ur

VOI dem Hınter rund seıner metaphysischen Theorıien letztlich verständlich und be-
gründbar. Dıie CSCIH, (Gott se1l ausschließlich Ursache des (suten un! unveränderlıch,
se]len hne Rekurs auf die Idee des (suten unverständlıich. Des Weıteren deute ‚_

derem dıie Neuartigkeıt gegenüber den ulären theologischen Ansıchten daraut hın,
A4ss Platon seıne Aussagen seıne ‚P ysıschen Theorien rückgebunden habe,
dıe ungewöhnlıchen Thesen solıde begründen. korrigiert mıt dieser Interpretation
die zentrale These der relig1ösen Interpretationslinıe, deren Vertreter jeglichen /7Zusam-
menhang zwıschen Platons theologischen und metaphysischen Theorıien bestreıiten.

Dıie Frage nach dem metaphysıschen Hıntergrund VO Platons theologischen Aus-
führungen 1n der Politeia wiırd 1m vierten Kap aufgegriffen. Dort diskutiert den ar
sammenhang zwıschen der Idee des Guten und Gott, den Platon ‚W al andeutet, jedoch

keıner Stelle detailliert explızıert. B.ıs These ISst, dass zwıischen Ott un! der Idee des
CGsuten der Sache nach eıne Identität besteht, die Begriffe jedoch nıcht ollkommen auf-
einander reduziert werden können. Obwohl Iso ın gew1sser Weise der metaphysı-
schen Interpretationslinıe zustimmt, sotern diese 1n der Idee des (suten den platonischen
Oott erkennen wıll, geht 1n einem wesentlichen Punkt über S1e hinaus: Dıi1e Annahme
eıner sachlichen Identität führt beı ıhm nıcht Z einer vollständıgen Aquivalenz der be1-
den Begriffe. Vielmehr hätten beide 1n ıhrem jeweiligen ontext ihre Berechtigung: Die
ede VO der Idee des CGuten habe iınnerhalb eıner metaphysıschen Untersuchung ıhren
Platz, während 1mM Zusammenhang mıit der Polisreligion und der Erziehung der Wäachter
VO Ott gesprochen werde. Daher se1l dıe Metaphysık auch ın keiner Weıse ein Religi-
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ONSserSatz für die philosophische Elıte, 1n der die Idee des Csuten die Stelle VO Ott

Im unften Kap seıner Studie wıdmet sıch der Theologie, die Platon 1n den Nomaoı:
enttfaltet. kommt iın seıner Interpretation einem Forschungsdesiderat nach, ındem
ın seıne Analyse einerseıts die relevanten Passagen des 1MALOS integriert un:! sıch ande-
rerseıts nıcht 1Ur auf das zehnte Buch der Nomoı: stutzt, sondern die darın enthaltenen
theologischen Ausführungen 1mM Ontext des Gesamtwerks lest. Autfgrund der breite-
LG  - Textbasıs kann eine entscheidende Korrektur der kosmologischen Interpreta-tionstradıtion vornehmen: Eın kohärenter Gottesbegriff lässt sıch 1n den Nomaoı: L1UT
ann erkennen, die platonischen (sOötter nıcht als die Seelen der Gestirnsgötter
bzw. Gott nıcht als die den Kosmos bewegende Weltseele verstanden werde, w1e Cc5 das
zehnte Buch nahezulegen scheint. Vielmehr Platon die Auffassung, ass einen
.‚ Ott vebe, der uch für die anderen (Jotter eın Gott 1sSt un: der mıiıt der Vernunft (nOous)
als einem obersten metaphysıschen Prinzıp identisc 1st.

Das letzte Kap des Buches untersucht, ob Platons Theologie 1ın den Nomaoı: und die-
jenıge 1n der Politezia mıteinander kompatıbel sınd, indem das Verhältnis zwiıischen dem
OM5 un! der Idee des CGuten beleuchtet wird Dıi1e Frage nach dem Verhältnis 7zwiıischen
OM5 und dem (suten entspringt dabei nıcht ambıiıtionierten 5ystematıisierungsinteressender der Vorentscheidung für eıne unıtarıstische Lesart. Explizıt wurde dıe Frage nach
dem Zusammenhang zwıschen OLS und dem Gutem im Philebos ME Platon selbst C”stellt. entwickelt ausgehend VO dem 1mM Phaidon angedeuteten nous-Begritf die
These, ass die Idee des (suten un! der 107/7AS dieselben ontologischen Funktionen ertül-
len. SOomıt könne tatsächlich eine einheıtliche theologische Theorie be1 Platon nachge-wıesen werden. Das Kap schliefßt ‚War mi1t eıner Lıiste offenen Fragen, die sıch durch
eıne Identihikation VO OMXS und der Idee des Guten ergeben. Möglicherweise lassen S1e
sıch anhand VO Platons eıgenen Ausführungen nıcht abschließend beantworten. Fuür
die sachliche Berechtigung VO B.s These spricht jedoch, 4SsSs auf Philosophen W1€e
Speusıpp und Arıstoteles verweısen kann, die sıch 1mM Anschluss Platon T: diesen
Fragen zugewendet haben

B.ıs Studie 1st eiıne Rekonstruktion VO Platons Theologie als einer einheıtlichen Theo-
rie, die 1n sinnvoller Weıiıse mıiıt seıner Metaphysıik verbunden 1St, hne autf S1e reduzier-
bar se1In. Obwohl s1e einem Spezialthema der Platonforschung gewıdmet ist, bietet s1e
wichtige Denkanstöße 7T antıken Ideengeschichte allgemeın erscheıint etwa die
vieldiskutierte These eınes kontinurerlichen Übergangs VO Mythos ZU Logos durch
die VO vorgeschlagene TIrennung der Projekte Mythenkrıitik un! Metaphysik, dıe
erst be1 Platon zusammengeführt werden, 1n eiınem Licht Hervorzuheben 1sSt
ßerdem die besondere Lesefreundlichkeit des Buches In der Eıinleitung sınd dıe wich-
tıgsten Thesen 1ın eiıner Übersicht dargestellt. Zusammenfassungen und Überleitungenverschatfen einen schnellen UÜberblick ber dıe inhaltsreichen Kap Platons Fachvoka-
bular wırd Jeweıls auf verständlıiıche und voraussetzungsireıe Weıse erklärt, sodass die
Lektüre uch für Studierende gewinnbringend 1St. Sämtliche Quellentexte sınd 1n klares
und elegantes Deutsch übertragen, der griechische Wortlaut 1st in den Fufßnoten
nachzulesen.

Eınıiıge wenıge Drucktehler sınd Z korrigieren: Im griechischen Text scheinen eım
Druck die sDLTLEUS einıgen Stellen verrutscht se1ın (76, Anm. D 60, Anm 15 Ak-
zenttehler sınd kaum sehen er 192; Anm 102: letzte Zeile, tehlt eın ZTAUVLS auf Vche) Auf E: Anm 8 9 fehlt „wen1g“. 5 9 Anm. 1 ‘9 steht e1in TIrennstrich anstelle eınes
Gedankenstrichs. Be1 den Literaturangaben sınd einıge Satzzeichen VErSCSSCH der
talsch EeSsSEeTIZTt worden (264 tehlt eın Punkt bei Ferrarı, 267 I1USS5 eiınes Kommas eın
Punkt e1 Scheter stehen; 269 e1in Doppelpunkt eines Kommas). SCHRIFEFL.
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