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Eıne der Legenden, die zerstort, 1St Freuds Meınung VO den rel „Demütigun-
a  gen , die dıe enschheıt Uurec'! die Wıssenschaft erdulden MUSSLTE, beginnend mıt Ko-
pernikus, der S1E A4US der Mıtte des Unınversums vertrieb, und gefolgt VO:  — Darwıiın und
Freud selbst. untersucht die Demütigung und stellt test, ass s1e eiıne Erfindung
1St. Denn 1M Miıttelalter War das (seıt Ptolemäus) dominante, astronomiısch begründete
geozentrische Modell des 5Sonnensystems keineswegs mıiıt dem Gedanken verbunden,
die Erde und mıiıt ıhr der Mensch) stünden, dem Rang nach, 1mM Zentrum der Welt. Es
g1bt L1LL1UTr einen einzıgen Autor, auf den das zutrifft. Die erdrückende Mehrkheit ber 1Sst
anderer Auffassung. Für S1e 1St die Erde, weıl 1im entrum der Sphären, „KHanz unten“,
während das Erhabene, namli;ch dıe €es umschließende Sphäre des Fixsternhimmels
un die Welt der Engel, hoch ben und außen liegt. Dıie ırdiısche Materıe 1st die gröbste
VO allen. Auf der anderen Seıite „erlöste“ der Heliozentrismus die rde aus iıhrer nıed-
rıgen, sublunaren Posıtion, indem sS1ie selbst die Gestirne versetiztie

versteht se1ın Buch als eınen Schritt 1n Rıchtung auf ine vergleichende, interkultu-
relle Mediävistık. Zugleich 1st eın Plädoyer dafür, aus dem Gesamtbewusstsein der
ropäischen Philosophie nıcht mehr W1e€e bisher auszuschliefßen: das Miıttelalter 1m Uge-
meınen und den jüdıschen un!: moslemiıischen Anteıl daran im Besonderen. Beiden
Zielsetzungen dient e 1n hervorragender Weıse durch dıe Breıte der Bıldung, die Tiefe
der Fragestellungen und den mıiıt Humor gewurzten, flüssigen Stil der Darstellung. Eıne
Übersetzung 1Ns Deutsche ware sehr wünschen. HAEFFNER

LESSER, ÄNDREA, Fıne Ethik für ndlıche. Kants Tugendlehre 1n der Gegenwart (Speku-latıon un! Erfahrung: Abteilung 2‚ Untersuchungen; Band 53) Stuttgart/Bad Cann-
Frommann-Holzboog 2004 436 S, ISBN BF TERE TTT

Im angelsächsıischen KRaum wırd Kants Ethık VOTL allem 1n der Auseinandersetzung
mıt dem UÜtilitarısmus diskutiert. Die Debatte, welche der beiden nsätze die bessere
Moralkonzeption liefere, wurde dabe; durch den Aufrtritt der Tugendethik relatıviert.
utoren Ww1e€e Elızabeth Anscombe, Philippa Foot der Bernard Wılliams wıesen darauf
hın, ass C sıch be1 beiden Konzeptionen jeweıls eın ratiıonales Prinzıp handelt,
urc die charakterlichen Tugenden der arıstoteliıschen Ethik außen VOT lieben. An
Kants Prinzıp des kategorischen Imperatıvs richten sıch dabei insbesondere die Vor-
würfe, ass Kants Prinzıp 1mM Anspruch Z r1g0r0S, in Bezug auf konkrete moralısche
Forderungen leer, gegenüber den Anliegen der Menschen aufßerlich und utlitmatıv aut
eıne unhaltbare Zwei-Welten-Ontologie gestutzt sel.

1e]1 VO Essers Es) Buch Fıne Ethik für Endliche: Kants Tugendlehre In der (72-
ZENWATL 1st zeıgen, dass Kant den selbst gesteckten Anforderungen der gegenwar-
tigen Tugendlehre besser gerecht wird Nıcht DE gehe die gegenwartıge Tugendethik
unzureichend auf Aristoteles zurück, sondern deren Anlıegen einer „nicht-metaphy-sısch begründeten, konkreten, kontextbezogenen, dennoch ber verbindlichen Orıen-
tierung unNnseres Handelns“ die zudem noch nıcht zufßerlich se1ın solle, werde bes-
SEr durch Kants Ansatz rtüllt Dieser se1l dabei nıcht, w1e oft kritisiert wird, eine
reine Prinzıpijenethik, r1goros un! metaphysısch, sondern iınsbesondere seıne Tugend-lehre, WwW1€e sS1e 1n Metaphysik der Sıtten darlege, ertülle die VO  } der Tugendethik gyestell-
ten Ansprüc

In tünt Hauptteılen behandelt E.s Buch zunächst die Tugendethık und deren Bezıie-
hung Arıstoteles (Teıl Im Anschluss stellt 6S kurz Kants Projekt als Konstruktivis-
INUS un Lösung der Anforderungen dar eıl IT) Danach wendet sıch Kants rund-
legungsschriften un! der Begründung seiner Ethik eıl I11), bevor Kants
Konstruktivismus den genannten „radıkalen Konstruktivismus“ abgrenzt eıl
IV) Schließlich skizziert Kants Tugendlehre als eiıne innerliche, konkrete, ber den-
och verbindliche Orientierung des menschlichen Handelns eıl

Der erstie 'eıl des Buches sıch austührlich mıiıt der gegenwärtigen Tugendethikun: Arıstoteles auseinander. Dabe: werden die Posıtiıonen verschiedener utoren
(MacIntyre, Foot, Nussbaum, Wılliams) einzeln beschrieben, un 6S wiırd als unzurelı-
chend empfunden, die selbst gesteckten Ziele erreichen. Zwischen den einzelnen Be-
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sprechungen o1bt CS FExkurse Arıstoteles die zudem nachweisen, Aass sıch die Lugen-
dethischen nsatze nıcht wirklich auf Arıstoteles beruten können

Obwohl die verschıedenen nsatze Unterschiede autwiesen, SC1 ihnen doch gC-
INCIMNSAIN, ass S1IC gegenüber als abstrakt empfundenen Prinzipienethik der
e1in der WENILSC Prinzıpen den moralischen Wert bestimmen, C111C konkrete, kontext-
nahe und nıcht durch Metaphysık begründete, ber doch verbindliche Urıentierung SA
ben wollten Um kontextnah un: konkret SCHMN, versuchten CINISC Autoren, Tugenden
aus den taktıschen Meınungen und Traditionen bestimmter Gemeiinschatten empiırisch

erheben Diese Theorien, denen Tugenden als Mittel Z Leben VelI-
standen würden, hätten aber nıcht 1Ur keine Ressourcen, das yuLe Leben we1lter 7 A

spezifizieren, sondern Urc. ıhren AÄAnsatz Relativismus der Tradıtionen
(MacIntyre) bzw. zwischen Individuen (Foot und Nussbaum) AauUSgESETZL. Das berV
letze das selbst gesteckte Ziel verbindlichen Orientierung.

uch die tugendethischen nsätze VO Bernard Wılliams und John McDowell könn-
ten die Verbindlichkeit nıcht gewährleisten. Ihr Anlıegen SC1 CS, dıe Außerlichkeit
moralischer Prinzıpien argumentieren. Es ussten vielmehr die Gründe innerlich
SCHMN, den Handelnden MOLILVIeren können und uch für ıhn Gründe darzustellen
Dıiese Gründe usstien sıch daher AaUus den taktıschen Wünschen und Projekten des Han-
delnden ergeben Somıt R1 auch hier die Urıentierung auf ohnehin bestehende Projekte
beschränkt E SC1 denn, [11all erlaube außerliche Eınflüsse, sıch VO ıhnen
kritisch distanzıeren können Ohne diese Einflüsse sınd die nsatze wıeder C1-
NEeIN Relatıyıiısmus aus gesetzt MI1L ıhnen könnten uch diese nsatze keine nNnterne Orı1-
eNTiErUNg geben

Dıie gegenWartlıgen Tugendethiken erreichten adurch nıcht iıhr selbst gestecktes Ziel
verbindlichen Urıjentierung, S51C könnten sıch zudem ber uch nıcht aut Arıstote-

les beruten (29 61) SO SCWINNEC Arıstoteles dıe Tugenden nıcht AUsS$s empirischen
Erhebung VO Meınungen Stattdessen verstehe Arıstoteles Tugenden als Miıttel Z
menschlichen Telos, em obersten Ziel des Menschen Dieses 1el1 SC1 vorgegeben Ill'ld
bestehe der artspeziıfıschen Leistung des Menschen als das; W as en Menschen VO al-
lem anderen unterscheide Fuür den Menschen SCI1 das dl€ Tätigkeit der Seele vemäls der
Vernuntt Tugenden die Eigenschaften, die el heltfen würden, diese spezıfısche
Leıistung hervorragender Weıse auszuüben (47) [ )as Telos des Menschen werde aus
der Metaphysık Das Vertahren SC1 jedoch nıcht 1116 empirische Induktion,
W 16 esS die Tugendethik tavorisıierte, sondern Ce1NE Intuition des elistes In der Nıkoma-
chischen Ethik dienten Beispiele daher 11UT dazu, das Allgemeıne Einzelnen

ertassen 8941 Dadurch dass das Telos der Entscheidung des Einzelnen SCIH,
begründe die Metaphysık e1NE Urıientierung, die zugleıch intern und verbindlich SC1 Di1e
Tugendethik könne Iso 98888 verbindlich SC1II und sıch autf Arıstoteles berufen, falls S1C
uch Metaphysık übernähme

Der Z w eıte Teıl des Buches ı1ST C6 kurze Überleitung ant. Dıie Kernthese ı1ST da-
beı, ass Kant den heutigen Anforderungen C11C Ethik, WI1C S1C VO der Tugendethik
tormuliert werden (eine konkrete, kontextnahe, ınterne, ber verbindliche Orıientie-
LUNS, die nıcht metaphysisch begründet wiırd) besser gerecht werde, als dle Tugend-
ethık un! Arıstoteles würden Kants Begriff der Autonomıie, WI1C ihn der Grund-
legung herleite und durch den kategorischen Imperatıv nıcht metaphysısch begründe,
1etere C111C interne, aber verbindliche Urıientierung, während die Tugendpflichten
Kants Tugendlehre der Metaphysik d€7' Sıtten den kategorischen Imperatıv kontextnah
und konkret auf die Siıtuation de% Menschen nwendeten

Im drıtten Teıl des Buches schildert die Begründung der Moral WIC S1C Kant der
Grundlegung und Kritik der praktischen Vernunft darlege Kants AÄAnsatz charakterisiert
S1IC €e1 als „kritischen Konstruktivismus“ da Ethik weder empirisch
noch MC C1NEC metaphysische Setzung begründe Vielmehr gehe ant der Grund-
legung die Berechtigung unNnserer taktısch erhoDenen moralischen Ansprüche
Der Geltungsdiskurs decke dabei die Bedingung der Möglıchkeıit der Moralıtät autf
Diese Bedingung SC1 das praktısche (Gesetz der der kategorische Imperatıv, WI1C ihn
Kant MItL dem Begriff der Autonomıie herleite Jede konkrete Absıcht sCec1 LLUT als Ergeb-
111$s5 Selbstbestimmung möglich WITLr UusSssStien Ul die Fähigkeit, Wollen
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selbst kontrollieren, zuschreiben, W CI WIr uns als Handelnde verstehen wollten. Da
diese Selbstbestimmung uch hne Inhalte gedacht werden könne, führe 1es autf die
Struktur der bloßen Form der Gesetzmäßigkeit Da I1  - sıch ohne diese Selbstbe-
stımmung weder als Handelnder verstehen noch konkrete Inhalte bestimmen könne, sel
die gesetzmäfßige Struktur die Bedingung der Möglichkeit jeglichen (also uch des
ralisch guten) Wıllens. Während sıch die Struktur analytisch A4aUus dem Begriff des reinen
Wıllens ergäbe, erscheıine S1e der menschlichen Willkür als ein unmiıttelbarer Sollens-
anspruch oder Faktum. Di1e Struktur sel adurch dem Wıllen innerlich un! verbindlich
zugleıich. Sıe tordere, keine Inhalte wählen, die dıe Selbstbestimmung zerstoren wUur-
den Dieser Geltungsdiskurs se1 weder empirisch noch metaphysisch, sondern
kritisch. Ihm gehe darum, die intelligible Struktur uULNlserer moralischen Beurteilungenautzudecken. Der Begriff .ıntelligibel‘ richte sıch dabe; nıcht aut ıne metaphysischeSeinssphäre, sondern bezeichne Banz allgemein Voraussetzungen 1mM Urteil erhobene
Ansprüche

Im vierten 'eıl grenzt sehr austührlich Kants kritischen Konstruktivismus VO E
dikalen Konstruktivismus ab, w1e z B VO Heil; ber in Teıilen uch VO Luhmann
vertireten werde. In der Ethik wolle der radıkale Konstruktivismus Ww1e die Tugendethikden konkreten Mensch un! seıne tundamentalen Bedürfnisse ZUuU Mafstab erheben,
dass keine zußerlichen Standards benötigt würden IDEN Menschen und ıhre Werte
unterschiedlich seı1en, yäbe iıne Pluralıität der Werte. Aufgabe der Ethik se1 C5S, diese
Pluralıtät erhalten, hne 1n eınen Relativismus Z verfallen Dıi1e Ethik se1 1ne
Theorie zweıter Ordnung, mıt der der Relativismus adurch aus eschlossen werde, A4aSss
Toleranz (sowıe Verantwortung un! Begründungspflicht) C ordert würden. Dabe:fı
werde die Toleranzforderung ber ultimativ auft den Wunsch, mıiıt anderen ko-
ex1istieren wollen, begründet wodurch die Moral des radıkalen Konstruktivis-
[1US 1MmM Gegensatz Kants kategorischem Imperatıv 1U AaUus hypothetischen Impe-ratıven bestünde.

1e] des üunften und be] weıtem längsten eıl des Buches 1st CS, Kants krıtischen Kon-
struktivismus auft die Tugendlehre der Metaphysik der Sıtten anzuwenden un! 24 vn
CIl die Vorwürfte des Formalismus un der Praxıisterne verteidigen akzep-tiert dabe] ımplızıt den Vorwurf, ass Kants Konzeption, WI1€e S$1e 1n der Grundlegungdarlegt, tormalistisch und praxısfern sel. Sıe glaubt aber auch, 4ass die Grundlegungun! Tugendlehre unterschiedliche Funktionen haben und 4ass die Ableitung konkreter
Orıientierungen 1n der Iugendlehre erfolgt So lasse die Grundlegung Z dass eın
Handelnder nıe ine Maxıme wählte, die verallgemeinerbar sel (241 wohingegen die-
SCS Problem durch die Tugendpflichten der Tugendlehre gelöst werde. Tugendpflichtenselen 1m Gegensatz ZUr Tugend als Stärke 1m UÜberkommen VO  — Hındernissen ob-
jektive Zwecke, die zugleich Pflicht selen. Dıie Tugendpflichten ergäben sıch A4USs der
Anwendung des kategorischen Imperatıvs autf die besondere Natur des Menschen
(243 Dıiese Zwecke seıen notwendıg, da die menschliche Willkür iımmer auf eiınen
Zweck gerichtet sel un:! INa  - daher auf die Sıttlıchkeit gerichtete Zwecke benötige

Dıie Zwecke, die zugleich Pflicht seıen, torderten XN-C} Handelnden ber nıcht,
bestimmte Handlungen vollführen der unterlassen, sondern s1e forderten, den
objektiven Zwecken entsprechende Maxımen bılden Eıne Maxıme se1 dabej
nıcht als psychologische Privatsache verstehen, die durch Introspektion erkannt
werde. Sonst se1l möglıch, ass uch die größte Verfehlung durch eıne gyuLE Absıcht
rechttertigbar se1 6273 Vielmehr seıen Maxımen Strukturen, die verschiedene Hand-
lungen einem Siınnzusammenhang verbänden. Ontologisch se]jlen Relationen VO

Handlungen, die hne die Handlungen nıcht vorlägen. Maxımen würden 1n der Re-
flexion auf Handlungen O:  5 die durchaus uch VO  - Außenstehenden durchge-tührt werden könne (277 E: 246) Zum Beıispiel könne eine Eınzelhandlung als selbst-
lose Hilfeleistung aufgefasst werden, die sıch durch die Reflexion auf weıtere
Handlungen des Subjekts als selbstsüchtiger kt, der auf Gegenleistung spekuliert, he-
rausstellen könne Gegenüber dem Recht gehe der Ethik U1nl diese Sıinnzusam-
menhänge und nıcht U1l Einzelhandlungen Obwohl iıhre Interpretation VO
Strukturalismus eines Levı-Strauss der Bourdieu herleitet, halt S1€e S1e doch tür kompa-tibel mıiıt ant (246, 278)
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Allen Tugendpflichten, nach denen INan die verstandenen Maxımen ausrichten
solle, se1l gemeınsam, dass S1e torderten, die Autonomıie als Moraltähigkeit ıhrer selbst
un: anderer (samt iıhrer Bedingungen) nıcht beschädigen und tördern Kants
verwırrende Bemerkungen ZUT Eıinteilung der Tugendpflichten löst dabe; 5 ass alle
Tugendpflichten insotern we1ıt seıen, als S1e sıch L1UT auf Maxımen bezögen un:! dem
Handelnden deshalb anders als Rechtspflichten) eınen Spielraum lıeßen, Ww1ıe die Tu-
gendpflicht 1n iıne Handlung INZUSsSetLizen sel. Daneben gyäbe CS ber dann CNSZC un!
weıte Tugendpflichten, Je NaC.  em, ob S1e die Zerstörung der Moralfähigkeıit und ıhrer
Bedingungen vyerbieten der die Förderung der Moraltähigkeit gebieten würden. etz-
tere selen weıte Tugendpflichten, da hier mehr Spielraum 1n der Umsetzung yäbe
(361 In der Einteilung folgt S1e 1MmM Wesentlichen Kant indem S1e Pflichten
sıch (eiıgene Vollkommenheıt) und andere fremde Glückseligkeıit) unterscheıidet,
runftfer N annn jeweıls CNSC (vollkommene) un weıte unvollkommene SOWIl1e Tugend-
pflichten den natürlıchen und den moralıschen Aspekt des Menschen yäbe. Unter
diesen verschiedenen Aspekten ließe sıch dann dıie allgemeine Forderung des kategorI1-
schen Imperatıvs, die Moralfähigkeit und ıhre Bedingung erhalten un tördern, kon-
kreter austormulieren. So se1l z.B der eX7ZEeSSIVE Umgang MI1t Genussmiutteln verboten
als ollkommene Pflicht sıch selbst als natürliches Wesen), da die Moralfähigkeit
als Freiheit behindert werde und Anschlusszwänge hervorgerufen würden uch
bei Pflichten andere ordere der kategorische Imperatıv (ın der Selbstzwecktor-
mel) die Moralfähigkeit anderer Ördern (Liebespflichten) un erhalten JIugend-
pflichten Aus Achtung). Insgesamt liefße sıch durch diesen Ansatz ber keın vollständiges
System entwickeln, sondern durch welche konkrete Handlung I1a  - eiıne Tugendpflicht
verwirkliche, se1l immer uch durch dıe jeweılıge Kultur, Gesellschaft un! Gruppe Be=
pragt, die bestimmten, Urc. welche Handlung I11all z7.5 Achtung und Dankbarkeit
ausdrücke

E.s Buch 1st keıin Textkommentar AAIT.: Tugendlehre. Vielmehr geht ihr darum, Kants
Tugendlehre für den heutigen systematischen Oontext fruchtbar machen un: darın

verteidigen. Dazu zeichnet s1e das Grundmuster VO Kants Projekt. Ihre Austührun-
CIl bestechen durch das konsistente Bild, das S1e VO Kants Ansatz zeichnet und das die
gängıgen Vorwürte Kants Ethik lösen kann, urc die (metaphysisch) bescheide-
NC  } Annahmen, MI1t denen S1e auskommt, und den Umftang der Themen und Lıteratur,
den sS1e behandelt Berücksichtigt INnan ıhr Anliegen und die Fülle der Themen, soll
Pr nıcht verwundern, ass nıcht jedes Detail zweiıtelsfrei geklärt 1St. So lassen sıch z.B
tolgende Fragen stellen: a) Folgt 4Uus der Selbstbestimmung alleine wirklich schon der
kategorische Imperatıv Ist nıcht möglich, ass jemand sıch bei jeder Ent-
scheidung NC}  g bestimmt, ohne ass INa dem Imperatıv untersteht? Handelt sıch
bei Maxımen wiırklıch 1Ur Relationen VO beobachtbaren Handlungen (278, 246)?
Würde nıcht SCNAUSO die gaängıgen Vorwürte lösen, talls S1€e uch eine psychologische
Dimension hätten, iındem INan S1e (1im Eınklang mi1t Kants Text) als Prinzıpien versteht,
die bewusst der unbewusst ANSCNOMM werden un durch Handlungen veriıfiziert
werden? C Wıe lässt sıch die Freiheit uch theoretisch begründen ohne auf 1ne
Zweıi-Welten-Lehre Bezug nehmen? Vermeidet ihre Lösung des Lügendilemmas,
ass INa einen Mörder, der tragt, ob I1la  - eiıne ZeWISsSE Person versteckt hält, ‚War nıcht
belügen, ıhm ber doch die Aussage verweıgern dürfe, wirklich das Unbehagen, das
viele 1n diesem Punkt ant empfinden (261 f.)? Muss der Mörder das Schweigen
nıcht als Eıngeständnis werten, wodurch Kants Ansatz nıcht der Intuition vieler gerechtwiırd, dass INa  - 1n diesem Fall lügen dürte? Der Ertolg VO E.S Projekt, das die Ar-
beıten Onora O’Neılls erinnert, WIr:| d nıcht zuletzt davon abhängen, ob diese Details
friedenstellend gelöst werden können. E.s generellen Ansatz halte iıch jedoch für außer-
ordentlich vielversprechend, ant uch 1n den angelsächsischen Diskussionen, die
sıch eiıner bescheidenen Metaphysiık orıentieren, verteidigen. Deswegen kann ich
E.S uch jedem mıt Nachdruck empfehlen, der sıch für die richtige Interpretation VO

SENSENKants Ethik der für iıne systematısche Ethik interessiert.
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