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Dıie Bedeutung Spinozas für die Entstehung der klassıschen deutschen Phiılosophiegehört den mittlerweile gut ertorschten Gebieten der Philosophiegeschichtsschrei-bung. Dıieses Bıld vervollständigt die VO Ellsiepen der Uniwversıität Halle
vorgelegte theologische Dıssertation. IDIE Arbeit beschränkt sıch treilich nıcht auf die
sorgfältige Untersuchung des hnlich W1e bei Schelling un! Hegel zunächst durch Jaobı vermuittelten Einflusses Spinozas auft Schleiermacher. Eın besonderes Verdienst des
Autors esteht vielmehr 1n der Aufklärung des systematischen Zusammenhangs ZW1-
schen Spinozas Konzeption des intuıtıven Wıssens auf der einen und Schleiermachers
Bestimmung der Reliıgion als einer Anschauung des Unınversums auf der anderen Seıte.
Was den historischen Befund betrifft, studierte Schleiermacher 1m Wınter 793/94 Jaco-bıs Brietfe Mendelssohn „Über dıe Lehre des Spinoza”, fertigte eiınen Auszug dkommentierte einzelne Stellen un! schrieb endlich ıne eıgene „Kurze Darstellung des
spinozıstischen 5Systems“”. Schleiermachers Aneıignung der Philosophie Spinozasfolgte dem Eindruck vVon Jacobiıs Krıtıik, der eigentliche Schwachpunkt des Sp1ino-Zz1smus se1 das Fehlen eines Übergangs VO Unendlichen Zu Endlichen, das heißt eines
Prinzıps der Individuation. Schleiermacher bemängelt zunächst, Jacobi habe das ratıo0-
nalıistische 5System Spinozas unvollständig beschrieben, iındem allein aus dem Prin-
Z1p des zureichenden Grundes ableite. In Wahrheit beruhe die Metaphysik Spinozas auf
der zusätzlichen Annahme der Setzung der Unselbständigkeit des Endlichen, denn 1U
dieses zweıte Prinzıp könne die These rechtfertigen, dass die endlichen Dınge iınnerhalb
des Unendlichen exıistierten e71) Während 1U die Individuation des Körperli-hen durch Modifiıkationen VO uhe un! Bewegung ermöglıcht werde, könne Inan die
einzelnen Vorstellungen als Modifhiıkationen des Verstandes und Wıiıllens auItfassen. 50
spricht Schleiermacher VO endlichen Indiyiduum als „Ausdruck“ der „Darstellung“der Substanz 2-196) Dıie Poıinte der Lösung besteht darın, ass jedes endliche DıngKörperliches un Geistiges 1n sıch vereınt un eshalb, WwW1e Schleiermacher notıert, „alleEıgenschaften der Gottheit die Attrıbute der Substanz Spinozas; x ottenbaren
musse“ (zıt. 198) An dem Punkt stellt Schleiermacher eine regelrechte Analogie ZWI1-
schen den Attributen VO Ausdehnung und Denken bei Spınoza unı den Formen VO
Raum un elt 1n der kantıschen Transzendentalphilosophie her. uch Raum un! Zeıt
dienten der Indiyiduation eines u1ls unbekannten Noumenon 1n die Welt der Phäno-
INECENE 12 In diesem zwıschen Kant und Spinoza aufgespannten Rahmen 6CL-
scheint 1n den Manuskripten VO 793/94 der Begrifft der Anschauung. Er bezeichnet
nıcht 11UTr die Art, W1€ uns die endlichen Gegenstände gegeben werden, sondern zugleıichdie Weıse UMNSCIECS mittelbaren Zugangs D dem Unendlichen, nämli;ch den Umstand,„dafß der [sıc!] göttliıchen Substanz, obgleich S1E 1n der Abstraktion VO Zusammenhangmıiıt den Eınzeldingen als unvorstellbar anzusehen ist, ın diesem Zusammenhang be-
trachtet ine unendliche Vorstellbarkeit erlangt“ Um die Substanz vorstellen

können, mussen WIr die einzelnen Dinge auf dıe Totalıtät des Endlichen beziehen
oder, mıiıt den Worten Schleiermachers, das Unendliche „1N dem Inbegriff der endlichen
Dınge anschauen“ (zıt. 263) In dieser Formulierung sıeht die spatere ede VO der
Anschauung des Unınyersums vorgebildet. Irotz des Abstandes VO tünf Jahren und der
ın der Zwischenzeit erfolgten Beschäftigung mıi1t Fichte se1l Schleiermachers Religions-theorie werkgeschichtlich als die „Umsetzung“ der philosopisch-theologischen Posıtion
der Spinozamanuskripte anzusehen Wenn Schleiermacher VO  - „Anschauung“spricht, steht ıhm nıcht 1L1UT der kantısche Gebrauch des Begriffs VOTr Au C sondern
weılß uch die Bedeutung des Wortes 1n der Asthetik, und kennt 1e iıdealıistische
ehre VO der intellektuellen Anschauung des Absoluten. Doch ST durch die Verbin-
dung MIt dem Begriff des UnıLınversums erhält die relıg1öse Anschauung 1n Schleierma-
chers „Reden“ ıhren eigentümlıchen 1Nn. Der unmıttelbare Gegenstand der Betrach-
tung sınd die konkreten Erscheinungen der Natur SOWI1e die menschlichen Indiıyiduen
un! Gesellschaften. Dıie Religion deutet die einzelnen Teıle als die Darstellungen eines
einheitlichen Ganzen, se1l der Welt der der Menschheiıt. „Anschauen will s1e das Uni1-
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VerSumMn), 1n seinen eigenen Darstellungen und Handlungen wıll s1ie andächtig belau-
schen“ (zıt. 350) Wıe MI1t Blick auf die drıtte, vierte und tünfte ede darlegt, kann
sıch eıne derartıge relıg1öse Betrachtung uch auf die Religion selbst richten. Ö1e erlauhbt
CDy die relig1öse Bıldung des einzelnen Menschen, die Entstehung relıg1öser Gemeın-
schaiten und schliefßlich das geschichtliche Aufttreten unterschiedlicher Relıgionen als
eiınen Prozess der Darstellung des Unıversums deuten.

Der Einfluss der Rezeption Spinozas aut die Entstehung der „Reden“ wurde hıer be-
Absehung VO dessen „Ethik“ dargestellt, deutlich D machen, ass be1-

des nıcht zwıngend miıteinander E un haben I[1USS. Gleichwohl legt bereits
durch den Autbau seiıner Arbeıt die Vermutung nahe, Aass Schleiermachers „Aneı1g-
nung‘ der Philosophie Spinozas el I1) und deren „Umsetzung“ seiner eigenen Re-
lıg1onstheorie (Teil III) ISL VOr dem „Hintergrund“ VO Spinozas Konzeption der Intul-
t1ven FErkenntnis Teıl I) Danz verständlich wırd Der Zusammenhang zwischen
Spinozas scıent1ia intuıtı0a un: Schleiermachers relig1öser Anschauung des Unıiıyversums
1St freilich wenıger ein genetischer als eın systematıscher. Dıie Spinoza selbst gewidmeten
ersten Kap der Studie eisten daher nuützliche 1enste tür eine sachgerechte Interpreta-
tiıon VO Schleiermachers Religionsbegriff. tolgt der These Bartuschats, wonach
Spinozas Ethik* nıcht blofß eine deduktive Metaphysık des Absoluten ucC. L); SOI1-

dern uch iıne dieser entsprechende Theorie menschlicher Subjektivıtät enthält (Buch
11L-V; vgl 134 Was die Metaphysiık betrifft, erortert zunächst Spinozas Lehre VO

der iımmanenten Kausalıtät (sottes. Dabeı stellt besonders die Struktur-Isomorphie
zwischen Körper un! Geilist heraus. Im Anschluss wendet sıch den reı Erkenntnisar-
ten der ımagınalıo, der YAatıo und der scCLıentiAa Intu1t10d Dıie letztere schreitet VO der
adäquaten Erkenntnis göttlicher Attrıbute tort der adäquaten Erkenntnis des Wesens
einzelner Dınge. Doch NauU W1€ sıch die endlichen Dınge nıcht außerhalb der unendli-
hen Substanz efinden, 1St die Erkenntnis ihres Wesens nıcht A4UusSs der FErkennt-
N1S der göttlichen Attriıbute 1m eigentlichen ınn Abgeleıtetes. In der dritten Erkenntnis-
art verbindet sıch vielmehr e1in diskursives mi1t einem intuıtıven Moment. AIn der scıentia

CCCInNtu1LLLUdA wırd ‚ELWAaS als gesehen 106) Gegenstand des intuılıtıven Wıssens sınd
gleichermaßen (sott w1e das endliche Bewusstsein und die körperlichen Dinge. Dabei
macht Spinoza die Frkenntnis außerer Dınge VO  - der Erkenntnis des eıgenen KOrpers
und der Selbsterkenntnis des endlichen eıistes abhängıg 1 7 8 Kennzeichnend für
Spinozas SEthik“ INnsSgesSamM 1sSt die Durchdringung VO metaphysıschen un! erkennt-
nıstheoretischen Überlegungen. Obwohl die Metaphysık dıe Möglichkeit VO Subjekti-
VIt: erklären kann, lässt diese sıch onkret I11UT aus der Perspektive des endlichen Be-
wusstselıns einsehen, insotfern nämlı;ch „das Endlich-Einzelne seınem inneren Wesen
nach als eın mMI1t der yöttlıchen Wirksamkeit Identisches erkannt wırd“ F zieht
diese Linıe weıter Schleiermacher, der die Metaphysık Spinozas mıit der kantiıschen
Transzendentalphilosophie verbinde.

Wer E.s Studie Zanz gelesen hat, 1st beeindruckt VO der Souveränıtät, mıiıt der sıch d€l'
Autor 1n unterschiedlichen Gebieten WI1€ der spinoziıstischen Met hysık, der iıdealıs-
tischen Bewusstseinstheorie und der theologischen Schleiermache orschung bewegt.rf.
Die umfTtfassende Belesenheit un die Klarheıt der Darstellung tragen das ıhre azu bel,
4SS IMnan dem Gedankengang der Studıie N| olgt Es soll freilich auch nıcht VOI

schwiegen werden, ass sıch der Rez einıgen Stellen die Frage gestellt hat, ob C tat-
sächlich ertorderlich und immer sachdienlich WAal, allen Verästelungen der Begriffsge-
schichte mıit der yleichen Ausführlichkeit nachzugehen (vgl bes 631) Mıiıt Blick aut
das 1e1 ware wenıger manchmal vielleicht mehr BCWESCH. Das gilt zumal insotern, als
WwWwel wichtige Aspekte merkwürdiıg unterbelichtet erscheinen. S1e selen abschließend
geENANNT. Schleiermachers Auffassung VO Reliıgion hat bekanntlich eın geteiltes cho
hervorgerufen. Dafür 1st nıcht zuletzt der Eindruck verantwortlıich, der Redner lasse
kaum eiınen Spielraum tür die begriffliche Bestimmung des Absoluten als Ott.
In der Hınsicht Mag I1L1al autschlussreich nden, A4ass das mıt großer Sorgfalt erstellte
Sachregister VO E.Ss Untersuchung für den Ausdruck „Gott  ‚6 gerade einmal fünf Ver-
weiısstellen verzeichnet. Angesichts dessen kommen wel Fragen aut: Warum ezieht
der Junge Theologe Schleiermacher 1n seınen Manuskripten keine tellung der Kritik
acobis Spinozas Verabschiedung eınes personalen Gottes? Und Verhält sıch Schle1i-
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ermachers Begriff der Religion gleichsam neutral der spezıfischen Verfassung des 1m
UnıLınversum erscheinenden Absoluten? Anders gefragt: Wıe vertragen sıch die „Reden“
mıt dem relıg1ösen Glauben VO Jjemandem, der (ott nıcht nach den Maisgaben der Me-
taphysık Sp1inozas denken bereit 1st? Gerade der offenkundigen Sympathıien
des Autors für Schleiermacher ware interessant SCWESECN, seıne Meınung azu 7
tahren. och in eiıner weıteren Hınsıcht sınd e1m Rez Fragen offen geblıeben. Wıe
f Recht hervorhebt, bezieht sıch die relig1öse 1m Unterschied ZUrFr sinnlıchen Anschau-
ung nıcht ıntach auf die einzelnen Dıinge, sondern sieht s1e als endliche Manıiftfestationen
des unıversalen Ganzen. Durch das Moment der Deutung verliert der Begriff der relı-
g1ösen Anschauung den Charakter des blo{fß Rezeptiven. Zu der Anschauung der endlı-
chen Dınge als Darstellungen des Unınyersums trıtt be1 nde ber noch eLWAaS
deres, nämlich dıe Einsicht 1n die Indiyidualität der besagten Dınge selbst. „Den
Gegenstand eıner sinnlichen Anschauung der Idee endlicher Individualität sehen,
heißt ıhn als Darstellung des Unıversums sehen“ 3794;) [)as klingt 5! als se1 allein das
relıg1öse BewusstseLin imstande, dıe endlichen Dıinge als einzelne autzutassen. Tatsäch-
ıch erklärt unumwunden: „Individualität 1st nach Schleiermacher eıne relıg1öse Idee“

Schon der at7z des Orworts lautet bezeichnenderweise: "Tiefes Verstehen
VO Individualität 1st relig1ös“ Nun Mag beides durchaus zutretten. och W1e SC-langt Schleiermacher seiner Überzeugung? Und bedeutet ‚Individualität‘ hier noch
asselbe W1e€e ‚Individuation‘ 1m Rahmen der Spinozastudıien? Ruten nıcht die ede des
AÄAutors VO einer „relıg1ösen Individualitätshermeneutik“ un seıin 1nweIls auf die
„Sınndeutung VO Erfahrung“ 381) e1ım heutigen Leser Assozıuatıiıonen hervor, die mıiıt
dem ‚relıg1ösen Schema“ einer „spinozistischen Universumsıdee“ wen1g tun
haben? Ohne behaupten wollen, Aass ganz und gar unmöglich ist, solche Zusam-
menhänge herzustellen, I1USS5 der Rez. zugeben, dass ıhm dieser Stelle alles Z schnell
geht. Dıiıeses Bedenken oll ber nıcht das Verdienst schmälern, das sıch dıie Erhel-
lung VO Schleiermachers Bestimmung der Religion als Anschauung des Unınersums
worben hat. Durch se1ne profunde Studie hat die Diskussion der ReligionstheorieSchleiermachers aut 1ıne Cu«cC Ebene gehoben. ‚ANS

(GRAYLING, NTHONY E Descartes: the life of Rene Descartes and ıts place ın hıs tiımes.
London u &l Free Press 2005 XV1/352 9 ISBN DA AA
Dıiese Bıographie 1st VO u hliterarıscher Qualität un! erwelst sıch 1n dieser Hın-

sıcht als sehr unterhaltsam. Leben, Philosophie und Umwelt des ersten bedeutenden
Philosophen der Neuzeıt werden 1n einer allgemeinverständlichen Sprache detaıilliert
entfaltet. Keıne Frage Iso die vorgelegte philosophiegeschichtliche Untersuchung
eignet sıch sehr ZuL, Studierenden den Zugang Descartes erleichtern. Dıiese
Bıographie sollte auf keıiner Literaturliste tehlen.

Der Unterhaltungswert verdankt sich ber uch der erkenntnisleitenden Hypothese.
Dıie besagt, ass Descartes eın Spiıon WAar und War be1 den Protestanten 1m Auftragder Jesuiten 1im Interesse der Habsburger un! damıt für das Heılıge Römische Reich
Deutscher Natıon (9-11). Grayling geht sehr umsıchtig mıt dieser Mutmafßung

So verkommt die Untersuchun nıcht einem kläglichen Rıngen un den Bestsel-
lerstatus der den Aufrtritt 1n SC lagzeılen. betont den Hypothesencharakter. Er
hebt hervor, dass seıne Mutmaßung alles andere als zwingend ist. tführt ber uch VOT,
welche Erklärungskraft ıhr innewohnt. Zunächst plausıbilisiert die Hypothese mıiıt
Wwel Argumenten: (a) Viele Intellektuelle und Kleriker haben ZUr!r eıt Descartes’ tür
den Geheimdienst gearbeıtet (10) (b) Das wıederum belegen Fälle W1e der VO Christo-
pher Marlow oder auch der VO Peter Paul Rubens, der Spiıon für die Habsburger ın den
spanıschen Niederlanden WAar (10) Dıi1e Erklärungskraft der Hypothese wırd VOCI-
schıiedenen Stellen der Untersuchung vorgeführt: (1) Wır erühren da zunächst den Auf-
ruhr, der sıch die Rosenkreuzer-Bewegung entzündet hatte. Dıi1e Rosenkreuzer iın ıh-
Pr Opposıtion den etablierten Lehren der christlichen Theologie hatten chnell den
Wıderspruch der katholischen Kirche geweckt. Descartes erreicht Parıs I  ‚u 7# dem
Zeiıtpunkt, als der Rosenkreuzer-Schrecken 1in Parıs ausbricht, achdem einıge Zeıt
durch Europa gereıist se1ın soll, mMI1t dieser Bewegung 1n Kontakt gelangen. Dıieses
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