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ermachers Begriff der Religion gleichsam neutral der spezıfischen Verfassung des 1m
UnıLınversum erscheinenden Absoluten? Anders gefragt: Wıe vertragen sıch die „Reden“
mıt dem relıg1ösen Glauben VO Jjemandem, der (ott nıcht nach den Maisgaben der Me-
taphysık Sp1inozas denken bereit 1st? Gerade der offenkundigen Sympathıien
des Autors für Schleiermacher ware interessant SCWESECN, seıne Meınung azu 7
tahren. och in eiıner weıteren Hınsıcht sınd e1m Rez Fragen offen geblıeben. Wıe
f Recht hervorhebt, bezieht sıch die relig1öse 1m Unterschied ZUrFr sinnlıchen Anschau-
ung nıcht ıntach auf die einzelnen Dıinge, sondern sieht s1e als endliche Manıiftfestationen
des unıversalen Ganzen. Durch das Moment der Deutung verliert der Begriff der relı-
g1ösen Anschauung den Charakter des blo{fß Rezeptiven. Zu der Anschauung der endlı-
chen Dınge als Darstellungen des Unınyersums trıtt be1 nde ber noch eLWAaS
deres, nämlich dıe Einsicht 1n die Indiyidualität der besagten Dınge selbst. „Den
Gegenstand eıner sinnlichen Anschauung der Idee endlicher Individualität sehen,
heißt ıhn als Darstellung des Unıversums sehen“ 3794;) [)as klingt 5! als se1 allein das
relıg1öse BewusstseLin imstande, dıe endlichen Dıinge als einzelne autzutassen. Tatsäch-
ıch erklärt unumwunden: „Individualität 1st nach Schleiermacher eıne relıg1öse Idee“

Schon der at7z des Orworts lautet bezeichnenderweise: "Tiefes Verstehen
VO Individualität 1st relig1ös“ Nun Mag beides durchaus zutretten. och W1e SC-langt Schleiermacher seiner Überzeugung? Und bedeutet ‚Individualität‘ hier noch
asselbe W1e€e ‚Individuation‘ 1m Rahmen der Spinozastudıien? Ruten nıcht die ede des
AÄAutors VO einer „relıg1ösen Individualitätshermeneutik“ un seıin 1nweIls auf die
„Sınndeutung VO Erfahrung“ 381) e1ım heutigen Leser Assozıuatıiıonen hervor, die mıiıt
dem ‚relıg1ösen Schema“ einer „spinozistischen Universumsıdee“ wen1g tun
haben? Ohne behaupten wollen, Aass ganz und gar unmöglich ist, solche Zusam-
menhänge herzustellen, I1USS5 der Rez. zugeben, dass ıhm dieser Stelle alles Z schnell
geht. Dıiıeses Bedenken oll ber nıcht das Verdienst schmälern, das sıch dıie Erhel-
lung VO Schleiermachers Bestimmung der Religion als Anschauung des Unınersums
worben hat. Durch se1ne profunde Studie hat die Diskussion der ReligionstheorieSchleiermachers aut 1ıne Cu«cC Ebene gehoben. ‚ANS

(GRAYLING, NTHONY E Descartes: the life of Rene Descartes and ıts place ın hıs tiımes.
London u &l Free Press 2005 XV1/352 9 ISBN DA AA
Dıiese Bıographie 1st VO u hliterarıscher Qualität un! erwelst sıch 1n dieser Hın-

sıcht als sehr unterhaltsam. Leben, Philosophie und Umwelt des ersten bedeutenden
Philosophen der Neuzeıt werden 1n einer allgemeinverständlichen Sprache detaıilliert
entfaltet. Keıne Frage Iso die vorgelegte philosophiegeschichtliche Untersuchung
eignet sıch sehr ZuL, Studierenden den Zugang Descartes erleichtern. Dıiese
Bıographie sollte auf keıiner Literaturliste tehlen.

Der Unterhaltungswert verdankt sich ber uch der erkenntnisleitenden Hypothese.
Dıie besagt, ass Descartes eın Spiıon WAar und War be1 den Protestanten 1m Auftragder Jesuiten 1im Interesse der Habsburger un! damıt für das Heılıge Römische Reich
Deutscher Natıon (9-11). Grayling geht sehr umsıchtig mıt dieser Mutmafßung

So verkommt die Untersuchun nıcht einem kläglichen Rıngen un den Bestsel-
lerstatus der den Aufrtritt 1n SC lagzeılen. betont den Hypothesencharakter. Er
hebt hervor, dass seıne Mutmaßung alles andere als zwingend ist. tführt ber uch VOT,
welche Erklärungskraft ıhr innewohnt. Zunächst plausıbilisiert die Hypothese mıiıt
Wwel Argumenten: (a) Viele Intellektuelle und Kleriker haben ZUr!r eıt Descartes’ tür
den Geheimdienst gearbeıtet (10) (b) Das wıederum belegen Fälle W1e der VO Christo-
pher Marlow oder auch der VO Peter Paul Rubens, der Spiıon für die Habsburger ın den
spanıschen Niederlanden WAar (10) Dıi1e Erklärungskraft der Hypothese wırd VOCI-
schıiedenen Stellen der Untersuchung vorgeführt: (1) Wır erühren da zunächst den Auf-
ruhr, der sıch die Rosenkreuzer-Bewegung entzündet hatte. Dıi1e Rosenkreuzer iın ıh-
Pr Opposıtion den etablierten Lehren der christlichen Theologie hatten chnell den
Wıderspruch der katholischen Kirche geweckt. Descartes erreicht Parıs I  ‚u 7# dem
Zeiıtpunkt, als der Rosenkreuzer-Schrecken 1in Parıs ausbricht, achdem einıge Zeıt
durch Europa gereıist se1ın soll, mMI1t dieser Bewegung 1n Kontakt gelangen. Dıieses
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VO: vielen Bıographen hervorgehobene Bemühen Kontaktaufnahme, G., annn
ber nıcht philosophisch motivıert pCeEWESCH se1ın, weıl die Philosophie dieser Bewegungund die VO Descartes unvereıinbar sınd ber uch seıne zeıtlebens ungebrocheneLoyalıtät gegenüber den Jesuıuten, die Recht als die intellektuell Orlıentierten treuesten
Hüter der Interessen der katholischen Kırche vorgestellt werden, macht eıne Kontakt-
auiInahme aus weltanschaulichen Gründen mehr als unplausıbel 95—100). Was kann
Descartes Iso VO den Rosenkreuzern ewollt haben, WCI1LN nıcht eintach 11UT Intorma-
tiıonen über iıhre Bewegung, die den Jesuiten weıtergeben konnte? (11) Dıie Hypothesehıltt zudem erklären, Descartes 1628 1Ns xıl geht. Dıies geschieht iın Folge e1-
1165 Gesprächs, das einer der vertrauten Mınıster des Könıgs VO Frankreich mıiıt Des-
Cartes geführt hat In diesem Interview könnte der Mınıster Descartes darauft hingewile-
SCI1 aben, dass 1n Frankreich nıcht länger erwünscht W arlr und ‚War seıiıner
jesuıtisch delegierten Spionageaktivität für das Heıilıge Römuische Reich Deutscher Na-
tiıon. Das Gespräch findet einem Zeıtpunkt ‚9 da der Einfluss der Jesuiten in
Frankreich einzuschränken versucht wurde, un: Frankreich dıplomatische und muılıt:
riısche Unterstützung für dıe protestantischen Länder 1m Dreißigjährigen Krıeg doku-
mentiert QU2, 1301 8) 15 111 Di1e Hypothese erklärt terner, w1ıe möglıch Wal,
A4ass der Franzose Descartes 1M Frühjahr 1623 durch das als Kriegsschauplatz gezeich-
etfe Va Telline ıIn den Händen der Habsbur und damit urEe Feindgebiet reisen
konnte 1) (1v) Außerdem hıltt e Mutma ung, die Lücken 1n Descartes’ agebucerklären bedenkliche Lücken, weıl S1e sıch auf Ereignisse beziehen, die verglichenmıiıt anderen dokumentierten Geschehnissen historisch weıtaus herausragender und be-
wegender SCWESCH se1n dürften. (vV) Dıi1e Hypothese rklärt schließlich auch,
Descartes 1in seiınem Exıl, den Nıederlanden, häufig den Wohnort gewechselt und ihn

geheim halten versucht hat
unterteıilt seine Biographie im Haupttext ın ehn Kap., eingerahmt VO eıner

Danksagung, einem Vorwort, Wwel Anhängen, eiıner Bıbliographie mi1t hıltreichen Ver-
weısen auf einschlägige Literatur leider auf englischsprachige und tranzösische Litera-
Lur beschränkt) und einem wirklich gelungenen Index Der Haupttext Olgt eıner chro-
nologischen Ordnungslogik VO Geburt bıs ZU Tod Dem Leser leiben ber ler und
dort anspruchsvolle Querverweise nıcht ErSDAart. Zusammen mıiıt sachlich bedingten De-
taılanalysen, diıe sıch ber Seıiten hinweg erstrecken können, ergibt sıch eın Text, der
sıch des angezeıgten Unterhaltungswerts ann doch nıcht als Bettlektüre eıgnet.Dıie Hauptschwächen der Bıographie sınd eindeutig d1e beiden Anhänge. Der ınn
der Anhänge euchtet schwer e1in. So wiırd der Leser über 13 Seıiten hinweg mıiıt Meta-
reflexionen ZUuU gewählten Genre Bıographie belastet. Hıer inden sıch erweıse auf
Bıographien anderer utoren anderen Philosophen Ww1e€e Kant, Heidegger, Wıttgen-ste1in, Nıetzsche, Russell. Dabe; erlaubt sıch einen Patzer nach dem anderen. Nıetz-
sches Schritten ließen sıch besten erklären, wenn INa  3 seiıne unterdrückten masochiıs-
tisch homosexuellen Neıigungen berücksichtigt. Dıie Bıographie Safransk;ı se1
deswegen einselt1g, weıl S1€e eine einz1Ige Untersuchung nıcht berücksichtigt, die Naudiese Behauptung beweisen versucht (was S1e meınes Erachtens nıcht tut) ant se1
schlau SCWESCH, UTl den Pıetismus seiıner Eltern akzeptieren. Seiıne Postulate der
praktischen Vernunft (Freiheit, Unsterblichkeit, Exıstenz Gottes) werden dann uch
IIOCh als Annahmen der Moralphilosophie eingeführt W as wohl ein gravierender Miıss-
oriff 1m Vokabular 1sSt und die logische Form der Postulate verkennt. Sıe seıen ohnehin
nıcht Banz gemeınt VO Kant, weıl ant ebenso w1ıe Platon der Überzeugung
BCWESCH sel, Aass relig1öse Überzeugungen ‚War falsch sınd, jedoch iußerst nützlıch,
die Ungebildeten kontrollieren.

Dennoch, INnan annn (3:8 Untersuchung jedem 1L1UTr empfehlen, der sıch mıiıt Descartes
und dessen Philosophie eingehender beschäftigt. Sıe eıgnet sıch uch als Pflichtlektüre
für Studierende iın Veranstaltungen ZUr Philosophie der euzeıt der uch ZUur Natur-
un Wıssenschaftsphilosophie. Man wırd ber hne Frage einıge systematischeAspekte kritisc kommentieren mussen, ZU Beıispıel die Behauptung, ass die ka-
tholische Kırche se1it jeher der Naturwissenschaft gegenüber teindlich eingestellt SCWC-
SCI1 se1l Das beweise der Fall Galıileo Galıilei, der Descartes das Fürchten gelehrt un!
iıh: darın behindert habe, trei denken und publizieren 13 164) Man wird sıch
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als Jesuitenzöglıng hoffentlich nıcht verdächtig machen, wenn INnan darauf hinweıst,4Sss 1es eın verzerrties Bıld der Entwicklungen ISt. Di1e katholische Kirche hat sıch 1mM
Fall Galıleis nıcht die Naturwissenschaft gestellt, sondern tür die arıstotelische
Naturwissenschaft Parteı ergriffen. Dıies 1st uch eintach erklären. Es tehlte schlicht
der Begritfsrahmen, die Behauptungen der sıch etablierenden mathematisch-experi-mentell ausgerichteten Naturwissenschaft mıt den theologischen Doktrinen vereın-
baren. Es WAar Ja gerade erst 400 Jahre her, ass der heılige Thomas 1n eiınem CHNOTIMNEN
Aufwand die Arıstotelische Naturwissenschaftt mıiıt den Lehren der katholischen Kırche
1n Eınklang bringen versucht hat Ww1e durchaus auch sıeht Keıne Frage,die Mıttel, die die katholische Kırche be] der Durchsetzung iıhrer Posıtion gegenüberder sıch 1in Form, nıcht erstmals (!) etablierenden Naturwissenschaftt ewählt hat,können nıcht anders als barbarısch angesehen werden. Sıe eben her dominika-
nısch als jesuıtisch. So erklärt sıch Descartes’ Zuversicht, ass seiıne Schriften annn
keine Geftahr für die Theologie darstellen können, WECeNnNn seine ehemaligen Lehrer, die
Jesuılten, s1e akzeptieren würden eiıne Zuversicht, die VO vielen tellen hervor-
gehoben wırd FEHIGE

(SEPREGI,; GABOR, The Clever Body. Calgary: Universıity of Calgary Press 2006 198 S’ISBN-13 978-1=55238-209-0
Eıne verbreitete Auffassung sıeht 1n den Körpern 5anz allgemein trage, ausgedehnteMassen, die dem Wıllen des Menschen teıls einen Wıderstand ENISESENSELIZEN, teıls ıne

passıv gefügige Materıe darstellen. In dieser Linıie fasst INan annn uch den eigenen, den
menschlichen Körper auf: Teıls beschwert den Geıist, teıls dient diesem als Instru-
ment ZuUr Durchsetzung seiner Ziele 1n dieser Welt. Dieser Auffassung erklärt Csepreg],eın kanadischer Phiılosoph ungarıscher Herkuntft, den Krıeg. Der menschliche eıb 1stıhm vielmehr selbst eıne Art VO Subjekt, mıt einer eigenen Dynamık und mıt eıner ıhm
immanenten Klugheit.

Sıeben Eıgenschaften des Leibes sınd CS, die seıne „Subjektivität“ belegen. (1) Wır
machen die Erfahrung der Autonomıe, wenn sıch Körper VOoO sıch AaUSs, hne be-

Leıtung, Kontrolle und Anstrengung, bewegt: z.B 1m Tanz, 1m Tennıis, eımSchifahren. Dann werden WIr „getragen“ VO der Energıe, der Aktivität des Körpers,dem eiıne natürliche Tendenz ZUIT: Bewegung eıgnet. Geschieht die Bewegung aufgrundeines Zieles, 1St das wenıger deutlich, tällt ber nıcht aus. Das 1e]1 selbst kommt, bevor
INnan 6csS sıch eıgen macht, auf einen Z, W as besonders 1m Kunstschaffen heraustritt.
(2) Sınnlichkeit bedeutet, Aass WIr VOT aller Dıstanznahme unmıttelbar betroffen sınd
VO sinnlıchen Qualitäten, denen WIr ausgeseLzt sınd In den daraus resultierenden
Stimmungen liegen sowohl eın Atfıziertsein W1e€e eiıne Selbstattektion. Freıilich sind WIr
1n der Empfindung nıcht blo{f rezeptiVv. Aus der Fülle dessen, W as andrängt, hören/se-hen WIr das tür uns Wiıchtige heraus, das, W as uns bewegt. Denn Sıinnesempfindung ten-diert auf eın Sıch-Bewegen: Musık ädtx e1n, sıch 1m akt bewegen; Gestank
treıbt 1n die Flucht USW. Wenn VO den Sinnen die ede Ist, INUSS beachtet werden, 4assdiese nıcht isoliert arbeıten, sondern kooperieren. Aufßerdem gibt über die bekanntentünf Sınne hinaus weıtere Sınne: einen 1nnn für Vıbrationen und Wärme/Kälte, eın Ge-tühl für die inneren Zustände Anderer (am klarsten 1m Verhältnis VO Mutltter undKınd), einen 1NnNn für mıtmenschliche „Atmosphären“ und den Staf” einer Person der
uch eıner Stadt. Ertasst werden alle diese Dıinge primär atfektiv, se1 bewusst der
(meıstens) unbewusst. (3) Di1e Spontaneıtät des Körpers manıtestiert sıch ın Bewegun-
gCnN, die weder dem Druck zußerer Krätte noch des Wıllens zustande kommen.
S1€ können durchaus zielbezogen se1ın, hne doch rational gESLEUENT se1n. Beispielesınd Segeln, Autofahren, Mannschaftssport, also Tätıgkeiten, in denen daraufkommt, schnell und richtig der Sıtuation entsprechend Teca jeren, 1m Wechsel VO ot-5fensiven und defensiven Strategıien, ohne Umweg über 1e Reflexion den Körperselbst die richtige Bewegung finden lassen. Dass INnNan das kann, dafür 1sSt ‚War 1e]UÜbung die Voraussetzung, ber WECIN INa  z} soweıt 1St, ann gibt die Möglıchkeit desfreien Spiels, des Wagnıisses, des un  T1TmMmuUufLeten Gelingens. Improviısation „calls tor
CeCNse of being carrıed along, z1ving anı abandoning neself both the tee-
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