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betrachten und dessen utonomem und schöpferischem Funktionieren nachzugeben.Das uch chließt mıiı1t einem der wenıgen Säatze, die in Ich-Form gehalten sınd „ Tomind, impartıng thıs art OUr children 15 ONle of the chief tasks of education“
Csepregıs uch 15St natürlich Schreibtisch entstanden. Es sammeltr eine oroße Fülleanthropologischer Erkenntnisse, nıcht zuletzt deutschsprachiger Autoren, die heute 1nDeutschland tast VEILSESSCH sınd Di1e Erfahrungen, die vermittelt, ber sınd autf demSportplatz, 1m Schwimmstadion und 1m Musıksaal gemacht worden, VOT allem Aaus derVerantwortung tür Jüngere Menschen heraus, Zzuerst des Mannschaftskapitäns und danndes Hochschullehrers. Von daher kommen der optımıstische Grundton und dıe FreudeEntdecken un: Vermitteln, die dieses Buch durchströmen. In dieser Begeıisterungwırd dem eıb vielleicht manchmal eın bıisschen 1e] zugeschrieben. Ist die „Fähıkeıt, sıch 1n Sanz andere Sıtuationen versetzen”, wiırklıch noch leiblich (136)? Ahn-ıch „The body contronts defensive otfensive task NOLT only wıth ItSs already aCQqul1-red skılls, but also wıth the CONSCIOUSNeSsS of what 15 desirable, possible and permitted“Wıe uch immer: Das Lob der nüchternen Weısheıt des Leıibes IMUSStiewerden, die rationalıstische Verfangenheit des gegenwärtigen Denkens. Dabei 1steın wunderbares, tacettenreiches Buch herausgekommen. HAEFFNER

LÖFFLER, WINFRIED, Einführung ın dıe Religionsphilosophie. Darmstadt: Wıssenschaft-lıche Buchgesellschaft 2006 192 S! ISBN 3-534-15471-1
Dıiese „Einführung ın die Religionsphilosophie“ Rph) geht 1n tünf Schritten VOT:Nach eıner Skizze, betreffend den Autbau des Buches, zeıgt der Autor dassder Fülle un! Wıdersprüchlichkeit der Phänomene keine allgemeingültige Dehfi-nıtıon VO ‚Religion‘ geben kann Essentialıistische, aber uch tunktionalistische Kon-scheıitern. Man könne allenfalls VO ‚Famıilienähnlichkeit‘ sprechen. Der Autor be-raänkt sıch weıtgehend auf das Christen- und udentum. uch gebe keine der Rpheigentümlıche Methode, selbst dann, Wenn dıe Definitionsfrage geklärt ware. Nach Ab-

TENZUNGgEN seiner Wıssenschaft gegenüber der Religionssoziologie, Religionspsycholo-z1€ und Theologie stellt e1in Spektrum möglıcher Rphen dar Rph als Analyse un:Artıkulation relıg1öser Befindlichkeit, Rph als Frage nach dem Wesen der Religion,Rph als Analyse der relig1ösen Sprache, Rph als Verhältnisklärung zwıschen reli-

Religion. Der Autor konzentriert sıch 1ın dieser Abhandl
Z/1Ösen un! anderen Erklärungen, E) Rph als Verteidigung der (Un-)Vernünftigkeit der
IX auf die ko ung auf E’ ber uch auf un!

gnıtıven Aspekte der Religion (ohne die anderen Aspekte leugnenwollen)
Als Kerneijgenschaften (sottes werden Außerweltlichkeit, notwendıge Exıstenz, Per-sonalıtät, Allmacht, Allwissen, Omnıipräsenz USW. angesehen, nıcht ber spezıelle Hagenschaften W1e€e Dreifaltigkeit, Inkarnation USW.

In einem weıteren Schritt behandelt das Kernproblem der Rph, nämlıch dieFrage ach der Vernünftigkeit (später annn der Unvernünftigkeit) relıg1öser Überzeu-
SUNSCN. Hıer spielen die SCNANNLEN ‚Gottesbeweise‘ eine wichtige Rolle Der Autorbehandelt nacheinander den ontologischen, kosmologischen, teleologischen Gottesbe-WeIS, Urknalltheorien, die Argumente AaUus dem Fınetuning, dem Wunder, empirischeKumulativargumente, die ‚Reformierte Erkenntnistheorie‘, Argumente aus der Moral,
AaUuUs Bedürfnissen und Idealen SOWI1e ‚Pascals Wette“‘.

Dieses dritte Kap 1St außerst reichhaltig, indem alles Wiıchtige 1n Geschichte undGegenwart zusammentasst und feın gegeneinander abwägt. Es würde 1el Raum ein-nehmen, hıer al] die ausgefeilten Argumente PTroO un: CONTra 1n Bezug auf die relevantenutoren nachzuzeichnen Anselm, Thomas, Descartes, Leibniz, Kant, Gödel, Plan-tinga, Swıinburne, Pannenberg, Rahner); jedenfalls darf INan dieses Kap jedem empfeh-len, der eiınen kurz gefassten, klug durchdachten Abriss dessen sucht, W as INnan‚Gottesbeweis‘ verstehen könnte.
Der Autor kommt dem Schluss, Aass VO dıesen ‚Gottesbeweisen‘ der vielverspre-chendste der Schluss aus der Kontın CIl auf ein notwendiges Wesen ist, indem INa  ; eınmetaphysisches Kausalprinzip und Prinzıp des auszuschließenden unendlichen Re-

STESSECS heranziehe, welche sıch rechtfertigen 1essen.
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In einem vierten Schrıitt werden die Argumente der Religionskritiker die Ver-
nünftigkeıt relıg1öser Überzeugungen diskutiert. Di1e Argumente werden 1m ınn ab-
steigender Grundsätzlichkeit dargestellt: a) Argumente zugunsten des nıchtkognitiven
Charakters relıg1öser UÜberzeugungen, ZUguNsteN der Falschheıit solcher UÜberzeu-
BUNSCH, C) ZUgUNSICN ihrer Unwissenschaftlichkeıt, ZzZUugunsten der These, dass solche
Überzeugungen auf gestorte Erkenntnisverhältnisse zurückgehen, zugunsten der
Schädlichkeıit dieser Überzeugungen.

(3anz allgemeın zeıgt sıch, ass den pro-Argumenten aus Teıl zumelıst spiegelbild-
ıch eın contra-Argument dieses Teiles 4) gegenübergestellt werden kann.

L)as gewichtigste Argument 1sSt das aus den Übeln 1n der Welt Der Autor we1lst die be-
kannten Theodizee-Argumente zurück. [)Das Problem des Übels 1sSt philosophisch
Öösbar un bleibt als Stachel zurück. uch ın ezug auft dieses vierte Kap annn sıch
hier nıcht darum andeln, die detaıillierten Überlegungen den diversen Religionskri-
tiıkern wıederholen (Carnap, Russell;, Nıetzsche, Feuerbach, Marx, Freud, Findlay,
Dawkıns, Dennett). Es kann 1Ur gesagl werden, ass uch dieses Kap sehr reichhaltıg
und argumentatıv gzuL durchstrukturiert ıst.

Eın abschliefßendes Kap fufßt auft Überlegungen VO Löfflers Lehrer (Otto Muck,
die dieser, 1e] wen1g beachtet, ber die Struktur und Funktion VO  - Weltanschauun-
SCH entwickelt hat. Tatsächlich 1st D Ja nıcht S' ass uch ‚Naturalısten‘ eintach 1U die
Ergebnisse der Naturwissenschaft referieren, sondern S1e mussen empirisch nıcht e1in-
olbare Grundannahmen ontologischer un normatıver Art machen. Man kann NUu:  3 dıe
Religion als Weltanschauung mıt olchen Weltanschauungen vergleichen un durchaus
nach eiınem ‚Besser‘ der ‚Schlechter‘ qualifizieren, nach Kriterien w1ıe ‚Konsistenz‘,
‚Einheıitlichkeıit“‘, ‚Oftenheıt“, ‚Erfahrungsbezug‘. Wenn sıch eine theistische Weltan-
schauung mıiıt eiınem affiırmatıven Verhältnis unNnseTeT Lebenswelt (beschreibbar durch
eıne ‚arıstotelische Ontologıe‘) verbindet, ann lässt sıch zeıgen, ass eıne solche Welt-
anschauung den konkurrierenden naturalistischen deutlich überlegen 1St. Religion
welst sıch als vernünftig.

Diese ungebührlıch verkürzte Darstellung kann ber die Reichhaltigkeit der behan-
delten Themen nıcht entternt FAHT Geltung bringen. Das Buch empfiehlt sıch aufßerdem
durch ine are, unprätentiöse Sprache und iıne jederzeıt durch- un! umsiıchtige Argu-
mentatıon, wiırd also dem Anspruch der Reihe, eıne ‚Einführung‘ se1n, durchaus m-
recht mıiıt jedoch eıner Einschränkung, die Schluss gemacht werden soll. Zunächst e1-

die Nan vermisst:
nıge Worte einıgen Detaıils, die INa ohl uch anders sehen könnte oder solchen,

Z war wird Kant in dieser Arbeıt öfter erwähnt, nıemals ber seıne „Kritik der Urteıils-
kratt“. Das hat ZUuUr Konsequenz, ass Löfflers Art, das Teleologieproblem behandeln,
eınıge As ekte vermıssen lässt. Dıies gilt 1n zweıtacher Hınsıcht, 1n Bezug auf die Physık
un! aut 1e Biologie:

In Bezug aut die Physık 1St Kant der Meınung, Aass der Physiker die Eintfachheıit se1-
111 Theorıen als regulatıve Idee 1m Blick haben ollte, empirisch fruchtbar se1nN.
Dieses gnoseologische Prinzıp gilt uch 1n der modernen Wissenschaftstheorie als eın
nıcht empirisches Prinzıp, un! wurde VO: vielen praktizıerenden Physıkern, w1e
Planck, Einstein unı Heisenberg, als ontologisches Prinzıp gedeutet, WOTaus diese
utoren direkt theistische Konsequenzen Andere, wiıie VO Weizsäcker, machten
daraus iıne Art VO ‚ph siıkalischem Gottesbeweıs“‘. In dieselbe Rıchtung gehen Kon-
P w1e€e das ‚holograp ische Weltbild‘ VO Davıd Bohm, Dyanz schweigen VO der
New Age-Physık. Es ware sinnvoll BCWESCH, dıese Art VO Religiosität darzustellen,
enn Loöffler macht Ja Z Recht aut die Dualıität VO affırmatıven und religionskritischen
Argumenten autmerksam. ährend die religionskritischen Argumente AUS der Na-
turwissenschaft behandelt, fehlen ber diese atlırmatıven Instanzen.

In Bezug auf die Biologie 1st Kant der Meınung, Aass 7Zwecke AT Gegenstandskonsti-
tution VO Lebewesen unabdingbar siınd Dıie Frage ach Finalität 1m Bereich des Le-
bendigen wurde daher VO utoren WwI1e Robert Spaemann der Eva Marıa Engels als
ungelöst hingestellt (entgegen dem Maınstream, der Teleologıe Teleonomıie setzt). Ins-
besondere Georg Töpfer hat den kantıschen Gedankengang Jun ST erneut stark BC-
macht. Diese Überlegungen sollten 1n ıne Religionsphilosophie ewerden,
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wenngleıch die kritiıschen Eiınwände des AÄAutors bezüglıch des teleologischen Gottesbe-
we1lses dadurch nıcht verändert werden mussten.

Ohne Zweıtel 1st Kants praktisches Argument aus der tordernden Übereinstim-
MUNg VO Glückswürdigkeit und Glückseligkeit außerordentlich schwach. Es oibt ber
auch dıe Auffassung, Aass der kategorische, also absolute Charakter VO Sollenstorde-
N  n VO sıch Aus auf ein Absolutes verwelıst. Tatsächlich haben utoren WwW1e Ernst
Tugendhat diesen kategorischen Charakter abgelehnt, den damıt verbundenen
taphysıschen Preıs nıcht zahlen mussen.

L27 diskutiert der Autor dıe Frage, ob nıcht ‚Ott durch den Indeterminismus VO

Quantenvorgängen ın der Welt tätıg werden könne, hne die Naturgesetze autzuheben.
Dıies se1l ber nıcht möglıch, weıl 1ın Uunllserem Mesokosmos keıine solchen Wıirkungengebe. Tatsächlich 1St 1es nıcht richtig. Die nıchtlineare Physık (Chaos- und Selbstorga-nısatıonstheorie) kennt viele älle, sıch Quantenfluktuationenndieser Nıchrli-
nearıtät bıs in den Mesokosmos hoch verstärken.

138 beschreıibt Löffler rel Modelle der Beziehbarkeit VO Religion aut Wıssenschaft,namlıch a) vollständige Irennung, Autfhebbarkeit 1n einer Supertheorie, C) Dıtterenz
bei partieller Überlappung. Jan Barbour hat dagegen eın dıtterenzierteres Modell VO
jıer Möglıchkeiten vorgestellt, das 1n der Diskussion Recht allgemeın akzeptiertwurde Tatsächlich inden die wesentlichen utoren des Scıence Religion-Dialogs (wıeaußer Jan Barbour uch noch John Polkinghorne der Arthur Peacocke) 1n diesem uch
weıter keine Berücksichtigung. Be1 Polkinghorne findet sıch eine komplette natürliche
Theologie autf Basıs der Voraussetzungen der Physık, Ww1e iınsbesondere dem ben gCc-
Nnanntfen kantischen Argument aus der anzustrebenden Einheit der Theorien. Anderer-
se1lts diskutieren Barbour und Polkinghorne ausführlich ‚metaphysısche Großerzählun-
gen W1e€e die VO Peıirce un: Whıitehead, die 1n diesem Buch praktisch austallen. Damıt
1st eın sehr wichtiger etzter Punkt berührt:

Löffler kommt stark VO  - der Analytıschen Philosophie her. Es 1st bekannt, ass diese
Rıchtung neben ıhren unstreıtigen Verdiensten uch ihre linden Flecken hat In diesem
Fall 1St das gravıerend.

Es tallen 1n diesem uch zumındest Wel wichtige Instanzen Aaus:; einmal die gesamTLEpragmatische Tradıtion se1ıt James und Dewey. Man sucht vergeblich nach Namen w1e
Hans Joas, Matthias Jung oder Ingolf Dalterth den berühmtesten Religionsphilo-sophen 1m protestantischen Bereich).

Als weıtes tällt der Bezug auf die ‚metaphysischen Großerzählungen‘ A2Us. Gewöhn-
ıch werden diese heute tiefer gehängt, aber 1gnorlıeren sollte INan S1e ennoch nıcht.
Dass eın Autor Ww1e Peırce gar nıcht erwähnt wird, 1St schmerzhaft, nıcht reden VO
seinen heutigen Inter w1ıe ermann Deuser der Geshe Linde Vollständıig tällt
uch Hegel aus un!| 11le Versuche, seine Religionsphiloso hie hne die Unter-
stellung eines ‚absoluten eıistes‘ truchtbar machen, Iso Iiwa d;  x1e Arbeıten VO Au-

Ww1e€ Falk Wagner, Jörg Dierken, Thomas Schmidt, Günter Kruck USW.
Ottenbar 1st der Gegensatz zwischen angelsächsischer und kontinentaleuropäischerPhilosophie bıs heute noch nıcht überwunden. ber wenngleıich Analytısche hıloso-

phen Tendenz haben, sıch 1n ZEWI1SSE Plausıibilitäten einzuschließen, INUuSsS doch gefor-dert werden, ass e1ın systematısch-philosophischer Ansatz alle relevanten Versuche
mıtumtassen sollte.

Abzüglich dieser durch die philosophische Grofßwetterlage bedingten Einschränkungkann dieses Buch abern seiner unstreıtigen Qualitäten als Einführung empfohlenwerden. He MUTSCHLER

VAn INWAGEN, PETER, The Problem of Evil. The Gıtford Lectures Delivered 1n the Uni1-
versıity of St. Andrews in 2003 Oxford: Clarendon Press 2006 X1V/183 S’ ISBN (
19-924560-6
Unter der Überschrift EBET roblem des Übels‘ das Anliıegen dieser überarbeite-

ten Vorlesungen, die nıcht VO Fachphilosophen, sondern VO eiınem weıteren Publikum
gehalten wurden würden mehrere Probleme 1n einen Topf geworfen, die War in eıner
n Beziehung zueınander stehen, aber dennoch wichtige Unterschiede aufweisen.
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