
PHILOSOPHIE

wenngleıch die kritiıschen Eiınwände des AÄAutors bezüglıch des teleologischen Gottesbe-
we1lses dadurch nıcht verändert werden mussten.

Ohne Zweıtel 1st Kants praktisches Argument aus der tordernden Übereinstim-
MUNg VO Glückswürdigkeit und Glückseligkeit außerordentlich schwach. Es oibt ber
auch dıe Auffassung, Aass der kategorische, also absolute Charakter VO Sollenstorde-
N  n VO sıch Aus auf ein Absolutes verwelıst. Tatsächlich haben utoren WwW1e Ernst
Tugendhat diesen kategorischen Charakter abgelehnt, den damıt verbundenen
taphysıschen Preıs nıcht zahlen mussen.

L27 diskutiert der Autor dıe Frage, ob nıcht ‚Ott durch den Indeterminismus VO

Quantenvorgängen ın der Welt tätıg werden könne, hne die Naturgesetze autzuheben.
Dıies se1l ber nıcht möglıch, weıl 1ın Uunllserem Mesokosmos keıine solchen Wıirkungengebe. Tatsächlich 1St 1es nıcht richtig. Die nıchtlineare Physık (Chaos- und Selbstorga-nısatıonstheorie) kennt viele älle, sıch Quantenfluktuationenndieser Nıchrli-
nearıtät bıs in den Mesokosmos hoch verstärken.

138 beschreıibt Löffler rel Modelle der Beziehbarkeit VO Religion aut Wıssenschaft,namlıch a) vollständige Irennung, Autfhebbarkeit 1n einer Supertheorie, C) Dıtterenz
bei partieller Überlappung. Jan Barbour hat dagegen eın dıtterenzierteres Modell VO
jıer Möglıchkeiten vorgestellt, das 1n der Diskussion Recht allgemeın akzeptiertwurde Tatsächlich inden die wesentlichen utoren des Scıence Religion-Dialogs (wıeaußer Jan Barbour uch noch John Polkinghorne der Arthur Peacocke) 1n diesem uch
weıter keine Berücksichtigung. Be1 Polkinghorne findet sıch eine komplette natürliche
Theologie autf Basıs der Voraussetzungen der Physık, Ww1e iınsbesondere dem ben gCc-
Nnanntfen kantischen Argument aus der anzustrebenden Einheit der Theorien. Anderer-
se1lts diskutieren Barbour und Polkinghorne ausführlich ‚metaphysısche Großerzählun-
gen W1e€e die VO Peıirce un: Whıitehead, die 1n diesem Buch praktisch austallen. Damıt
1st eın sehr wichtiger etzter Punkt berührt:

Löffler kommt stark VO  - der Analytıschen Philosophie her. Es 1st bekannt, ass diese
Rıchtung neben ıhren unstreıtigen Verdiensten uch ihre linden Flecken hat In diesem
Fall 1St das gravıerend.

Es tallen 1n diesem uch zumındest Wel wichtige Instanzen Aaus:; einmal die gesamTLEpragmatische Tradıtion se1ıt James und Dewey. Man sucht vergeblich nach Namen w1e
Hans Joas, Matthias Jung oder Ingolf Dalterth den berühmtesten Religionsphilo-sophen 1m protestantischen Bereich).

Als weıtes tällt der Bezug auf die ‚metaphysischen Großerzählungen‘ A2Us. Gewöhn-
ıch werden diese heute tiefer gehängt, aber 1gnorlıeren sollte INan S1e ennoch nıcht.
Dass eın Autor Ww1e Peırce gar nıcht erwähnt wird, 1St schmerzhaft, nıcht reden VO
seinen heutigen Inter w1ıe ermann Deuser der Geshe Linde Vollständıig tällt
uch Hegel aus un!| 11le Versuche, seine Religionsphiloso hie hne die Unter-
stellung eines ‚absoluten eıistes‘ truchtbar machen, Iso Iiwa d;  x1e Arbeıten VO Au-

Ww1e€ Falk Wagner, Jörg Dierken, Thomas Schmidt, Günter Kruck USW.
Ottenbar 1st der Gegensatz zwischen angelsächsischer und kontinentaleuropäischerPhilosophie bıs heute noch nıcht überwunden. ber wenngleıich Analytısche hıloso-

phen Tendenz haben, sıch 1n ZEWI1SSE Plausıibilitäten einzuschließen, INUuSsS doch gefor-dert werden, ass e1ın systematısch-philosophischer Ansatz alle relevanten Versuche
mıtumtassen sollte.

Abzüglich dieser durch die philosophische Grofßwetterlage bedingten Einschränkungkann dieses Buch abern seiner unstreıtigen Qualitäten als Einführung empfohlenwerden. He MUTSCHLER

VAn INWAGEN, PETER, The Problem of Evil. The Gıtford Lectures Delivered 1n the Uni1-
versıity of St. Andrews in 2003 Oxford: Clarendon Press 2006 X1V/183 S’ ISBN (
19-924560-6
Unter der Überschrift EBET roblem des Übels‘ das Anliıegen dieser überarbeite-

ten Vorlesungen, die nıcht VO Fachphilosophen, sondern VO eiınem weıteren Publikum
gehalten wurden würden mehrere Probleme 1n einen Topf geworfen, die War in eıner
n Beziehung zueınander stehen, aber dennoch wichtige Unterschiede aufweisen.
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Phiılosophen verstünden dem Problem des Übels die Frage den Theisten: Wıe
kannst du angesichts des Übels ı der Welt weıterhın Ott glauben? Dass hıer
verschiedene Probleme geht, wırd bereıts daran deutlich, Aass diese Frage sıch ANSC-
sıchts des Erdbebens VO Lissabon und des Holocaust unterschiedlichen inn
stellt. Van Inwagen (v.I unterscheıdet 7zwischen Theodizee (theodicy) und Verteidi-
SUung (defense). Der Unterschied lıegt nıcht ı Inhalt, sondern ı Zweck Fıne Theodi-
Z wıll das Argument AUus$s dem bel zwingend widerlegen; S1C erhebt Wahrheits-
anspruch; SI beweıst, PINS dl€ Exıistenz des Übels un! die FExıstenz (sottes miteinander
vereinbar sınd. L)Das Ziel, das Ce1iNe Verteidigung verfolgt, 1ST bescheıidener. Der Apologet
erhebt nıcht den Anspruch, die Wahrheit über (sott un: das UÜbel WI1SSCH; W1C der
Verteidiger VOT Gericht Zweıtel der Schuld des Angeklagten wecken will, geht
ıhm darum, die Gültigkeıit des Arguments Au dem UÜbel ; Frage stellen. Die vorlie-
genden Vorlesungen sınd keıine Theodıizee, sondern C111C Verteidigung. — Fıne inhaltlıche
Unterscheidung ı1ST die 7zwischen dem zlobalen globa und dem Okalen Tocal) Argu-
ment AUs dem bel Das globale Argument geht 4aUS On der Gesamtheit der tatsächli-
chen bel Ausgangspunkt der okalen Argumente ı1ST dagegen C111 einzelnes grauenhaf-
tes Ereıignis. Lokale Argumente haben die Form: ‚Wenn Ott yäbe, a WAaTe
das nıcht geschehen Dıie Antwort auf das ylobale Argument 1ST nıcht notwendiıg C111C

Antwort auf die okalen Argumente; jede dieser Formen I11USS5 CIgCHNS behandelt werden.
Das globale Argument lautet: Wenn (sott CHISTIETT; 1ST allwissend, un!: kennt tolg-

ıch die Übel: weıl moralıisc ollkommen ı1ST, ll notwendig, AOS 65 diese UÜbel
nıcht o1bt; weıl allmächtig ı1IST, kann alles bewirken, W as wiıll und W as nıcht ı sıch
unmöglıch ıIST; dass das Übel nıcht x1bt, 1ST ber nıcht ı sıch unmöglıch. Wenn Iso
ein allwıissendes, moralisc vollkommenes un allmächtiges Wesen o1bt, kann keine
Übel geben; 1U g1bt aber Übel: Iso oibt keın solches Wesen Der Theıst aANLWOTF-
LO Aass die Nıchtexistenz (zottes aus diesen Prämissen ogisch nıcht folgt, denn Ott
kann Gründe haben, weshalb das bel zulässt. Im Unterschied Theodizee,
die behauptet, dl€ Gründe, die Gott tatsächlich hat, kennen, begnügt C111C Verteidi-
SUu1S sıch damıt 7 ZCI1CNH, 4ass Gott solche Gründe haben kann; dazu S1C plausıbel
machen, ass Ott 11LUr adurch, Aass UÜbel zulıefß, C111 größeres Czut verwirkliıchen
konnte. die autf Augustinus zurückgehende Verteidigung durch den treıen
Willen (free l defense) Danach 1ST C116 Schöpfung, der vernünftige Wesen oıbt
besser als C1INEC Schöpfung, der S1IC nıcht gzibt Vernünftige Wesen haben aber
freien Wıllen, der zwischen Gut un: Böse wählen kannn FEın freier Wılle, den OttTt be-
einflussen könnte, ass 1Ur das ute wählt, ı1ST jedoch ı sıch unmöglıch. Aber ı111 die-
SCT Form beantwortet der free qyıll--defense nıcht die Frage ach den Übeln, die nıcht
RI Folge des menschlichen Handelns sınd Augustinus erklärt S1C durch die Folgen,
welche der Gen geschilderte Abtall VO (sott für die gEeEsaMTE Schö tung hat; v.1ıf‚9 4Ss S1Cübernımmt diese Erklärung, iındem die Geschichte VO  — Gen modj;
mMiıt der Evolutionstheorie vereinbar 1SE. Der free awıll--defense beantwortet nıcht die
Frage des Hob nach der Gerechtigkeit Gottes; oibt keine Erklärung dafür, weshalb
dieses bestimmte bel dieser bestimmten Person zustößt. „What there ı15, explana-
t10N8 of why evıls happen people without anı y reason“ (89)

Auf diese Widerlegung des globalen Arguments der Atheıst MI1ItL dem oka-
len Argument Es arbeitet MI1L dem Begriff des Grauenhaften horror) Beispiele sınd
Eın voll besetzter Schulbus wırd durch Erdrutsch rdrückt das Leben Frau
wiırd VO Tag Tag mehr durch Chorea Huntington ZEISTOTT; Ce1n Baby kommt hne
AÄArme un! Beıne Zur Welt (95) Es geht, das lokale Argument, nıcht 1Ur die Menge
des Übels i der Welt. Es ı1ST enkbar, ass die Summe vieler kleinerer Übel orößer ı1ST als
das UÜbel WECNLSCI grauenhafter Ereignisse. CGott hätte eine Welt schaffen können, 1 der

keine grauenhaften Ereignisse 21Dt, hneA adurch C1in grofßes CGsut verhindert der
C111 noch schlimmeres grauenhaftes Ereign1s zugelassen worden WAaiIiec Der Theist,
ordert das lokale Argument, Iso uch „dıe hohen Okalen Onzentratiıonen des
Übels“ (96) berücksichtigen. Warum verhindert Ott die horrors nıcht durch C1M Wun-
der? T1N das Beispiel VO: Dorothee, die Angına leidet un:! deshalb
abnehmen authören mMusstie rauchen; dessen könnte der Yrzt iıhr jedoch FPin
Medikament geben, das iıhre Beschwerden mindert, hne ihren Gesamtzustand NS
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bessern. Dı1e horrors sınd, die AÄAntwort auf das local9die Folge der in Gen
geschilderten Irennung des Menschen VO Ott. S1e lassen die Menschen erfahren, SS

mıt der Welt, 1n der S1e leben, nıcht ın Ordnung ISt. Würde .‚Ott alle horrors besei-
tıgen, würde seınen Plan vereıteln, die Menschen wiıieder mıiıt sıch verbinden. In-
dem Gott einıge horrors zulässt, andelt WI1e Dorothees Ärzt, der ıhr das bestimmteMedikament nıcht 21bt, S1e motivieren, mıiıt dem Rauchen aufzuhören und abzu-nehmen.

ber uch damıiıt sınd noch nıcht alle Argumente Aaus dem be] beantwortet. Langebevor Menschen auf dieser Welt gab un: lange bevor die Geschichte VO Gen sıch
ereignen konnte, zab Tiere, die gelıtten haben Ihr Leiden steht Iso in keinem Zusam-
menhang mıiıt dem Handeln der Menschen:; hıer kann der Theist Iso nıcht mit einer
Form des free zwıll defense antworten. Im Mittelpunkt dieser Auseinandersetzung stehtdie Frage: Haben WIr Gründe anzunehmen, dass eın allmächtiges Wesen ine Welt schaf-fen könnte, iın der die höheren Lebewesen hne Schmerzen, ın einem hedonisti-schen Utopia, leben? Nur wWenn diese Frage bejaht werden kann, 1st das nıcht VOonN Men-schen verursachte Leiden VO Tieren eın Eınwand die Exıstenz Csottes. Der
Versuch, eıne solche Welt entwerten, führt dem Ergebnis: Eıne solche Welt wareeıne „massıvely ırregular world“ 14), ine Welt, 1n der einıge Naturgesetze nıchtgelten würden. Wır haben daher keinen rund anzunehmen, dass eın allwissendes undallmächtiges Wesen eıne Welt, 1n der Tiere nıcht leiden, schaffen könnte, ohne damitgleich eine 99  N ungeregelte Welt“ schaffen. Damiut stehen WIr VOT der Frage: Was
1sSt besser: eiıne NO ungeregelte Welt der iıne Welt, 1n der Tiere leiden? schlägtWwel AÄAntworten VOT. (a) 3.Ch allem, W as WIr wıssen, 1St eine ungeregelte Welt dasorößere hbel (b) Wır sınd nıcht imstande, beıides mıteinander vergleichen; WIr VeI-fügen über keine Intuitionen, dıe CS u11l erlauben würden, In diesen „kosmischen Ange-legenheiten“ eın Werturteil Z ällen, das Vertrauen verdiente.

Durch iıhre Unterscheidungen sınd die Vorlesungen eın wichtiger Beıtrag ZUr Diskus-
S10N über das Argument Aus dem bel S1e beanspruchen dabe;j keine iınhaltlıche Voll-ständıgkeit; kommt, woraut v.1 eigens hinweist (89), die Frage des Hob, Ww1e€e das öden der Unschuldigen mıiıt der Gerechtigkeit (Gsottes vereinbaren Ist, nıcht ZUuUr
Sprache. Dıie zahlreichen Einschübe 1n Klammern machen die Lektüre nıcht leichter; S1Eegehen offensichtlich auf die (unter dieser ftormalen Rücksicht nıcht Banz gelungene)Überarbeitung des Vorlesungstextes zurück. Das uch wiıll, WI1€e immer wıeder betontwırd, keine Theodizee, sondern ine Verteidigung se1n; arbeitet deshalb nıcht mıiıt
zwingenden, sondern mıt plausiblen Gründen un!| mıt vielen Beıspielen. Verschiedent-lıch klingt eın 1mM u ınn skeptischer Unterton an,; der Verteidiger raucht die (rschuld des Angeklagten nıcht beweisen; kann einen Schuldspruch bereits adurchverhindern, dass begründete Zweıtel der Argumentatıon des Anklägers vortragt.In der Religionsphilosophie haben Iso uch skeptische Argumente ıhre Bedeutung.
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Wenn ıne Monogra hıe Verrücktheit und Religion 1m trühneuzeitlichen Bayerntersucht, weckt das 0)81 das Interesse des Kırchenhistorikers. Man assozıulert freudigf  T
Mit dem TIhema Martın del Rıos „Christus Psychtatricus“, wırd ann ber aufgrund derzahlreichen fragwürdigen Studien doch reservIıiert. Doch Unrecht be] dem VOTI-liegenden Werk VO Davıd Lederer 5 Protessor der Natıonal Unıiversity of Ire-and ın Maynooth. Mıt tundierter Quellenkenntnis geht Vert. daran, das Phänomen Ver-rücktheit 1m ontext der 1in der Frühen Neuzeıt üblıchen irıtunellen Physik, dıeverschiedene geistliche Rıtuale entwickelt hatte, VO eıistes rankheiten (SOg. „Ge-mütskrankheiten“) heılen, beleuchten. Dabe!] beschränkt sıch der Vert. auftf das (3e-biet Altbayerns, ın einem einheıtlichen Raum dıe Versorgung mental Erkrankterdetailliert studıieren.
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