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In der zweıten Fassung der Textsammlung „Das abenteuerliche Herz“ findet sıch 1m
Prosastück „Die Phosphorfliege“ ıne Szene, in welcher der Autor unfreiwilliger Miıt-
hörer einer Unterhaltung wurde: un! weiılst du, W as ıch ylaube? Was WIr hier leben,1St 1Ur getraumt; WIr erleben ber ach dem Tode dasselbe 1n Wıirkliıchkeit.“ „Zweı Kna-
ben“, schreibt Ernst Jünger, 99  n 1n eın metaphysisches Gespräch vertieft, Ww1e 6S
Kıinder Sal nıcht selten führen, WenNnn keine Erwachsenen 1n der Nähe sınd.“

Mıt dieser Textpassage könnte INa  - den ersten Eindruck nach der Lektüre des Buches
„ Was fragen uns die großen Philosophen?“ zusammentassen. In Porträts beleuchtet
der polnıische Philosoph Leszek Kolakowski das Denken bedeutender philoso-phischer Größen Es gelıngt ıhm dabej in überzeugender Weıse, aus den dargestelltenGedankengängen gleichsam als Ausblick und AnleıtungZWeıterdenken wesentliche
Fragen herauszudestillieren.

Der bekömmlichen Lesbarkeit dieser Philosophendarstellung kommt Zzu einen Ks
langjährige Praxıs als Protessor ZUguLe seIt 1970 lehrt All Soul College 1in Oxtord

ZU anderen schlägt sıch Ks intellektuelle Neıigung nieder, die se1it Jahrzehnten ZW1-
schen den Bereichen Philosophie un Theologie oszılliert. hatte einst 1n seiıner polnı-schen Heımat als Hoffnungsträger eines undogmatischen marxıstischen Erneuerungs-denkens gegolten. In Warschau War seıt 1958 als Protessor für Philosophiegeschichtetätıg, bıs ach massıven Mafßregelungen 1968 Polen verlassen hatte. Etliche seliner
Werke WI1€E „Der Mensch hne Alternative“, „Der Priester und der Narr. Das theologi-sche Erbe 1n der heutigen Philosophie“ der „Die Gegenwärtigkeit des Mythos“ bılde-
ten 1m mıttel-, ber uch westeuropäıischen Raum Meılensteine auf dem Wege, ein
dernes humanistisch-philosophisches Denken Jenseılts VO säkularen Heılslehren und
metaphysischem Obskurantismus entwickeln. Entsprechend unorthodox
seıne Wortmeldungen 1m christlich-marxistischen Dialog der spaten 1960er-Jahre, 1N-
dem die Christen ermahnte, das Böse 1n der Welt ernstzunehmen unı andererseits
den Atheisten iıhr prometheisches Selbstbewusstsein ankreidete.

Ks Leıidenschaft für fragendes Denken und denkendes Fragen zeıgt sıch ungebrochenın seınen Darstellungen. Seine ausgewählten Persönlichkeiten werden mıt kleinen Ab-
weichungen 1ın chronologischer Reihenfolge vorgestellt. Miıt Sokrates beginnt seıne
Aufzählung, über Platon, Aristoteles, Descartes, Hobbes, Kierkegaard, Husser] und
Heidegger Zzur heutigen eıt gelangen. Weniger populäre Denker, die vorgestellt Wer-
den, sınd Epiktet AUS Hıerapolis, Sextus Empirıcus, Blaise Pascal der Davıd Hume Miıt
arl Jaspers endet Ks chronologische Aufzählung.Mıiıt dem „Seienden“ be1 Parmenides aus lea über „das Eıne“, der Entdeckung des
Sıngulars beı Heraklıt aus Ephesos bıs ZU Subjekt-Denken bei Arıstoteles wıdmet
bewusst den griechischen Anfängen Aufmerksamkeiıt, die unerwartet: Aktualıtät
dieser Denker präsentieren. Miıt Augustinus, Anselm VO Canterbury, Meıster Eck-
hart, Thomas VO Aquın und Wılhelm VO: Ockham greift auf Persönlichkeiten 1m
Grenzbereich VO Theologie und Philosophie zurück. An dieser Stelle fällt auf, ass
Denker der byzantinischen theologischen Tradition WI1e eLwa2 Gregor VO Nazıanz oder
Gregor Palamas tehlen. Dass VOTr dem Hıntergrund se1ines eigenen philosophisch-theologischen Interesses den „linguistic turn des spaten zwanzıgsten Jhdts rezıplerte,zeıgt sıch ZU Beıispiel 1n einer seıner weıterführenden Fragen 1m Porträt des französı-
schen Philoso hen Henrı Bergson: „Wenn der analytische Verstand und dıe Wıssen-
schaft die Wır lichkeit verunstalten mussen, wırksam und nützlich se1n, der 1N-
tuıtıve Eınblick ber oroße Schwierigkeiten hat, den Wıderstand der Sprachebrechen, INUSS dann der Mystiker, 1n verständlicher Weiıse ber (sott sprechen,ıhn uch verunstalten?“

Bemerkenswerterweise schließt seıne Philosophenporträts mıt Plotin ab außert
sıch 1erüber 1n einem kurzen Vorspann dahin ehend, Aass seinen Kursus womögliıchmıiıt Ludwig Wıttgenstein hätte abschließen len, CS ıhm ber bıs heute nıcht gelungen1St, dessen Gedankenwelt begreifen: »” 1es 1St meın eıgenes geistiges Gebrechen,
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nıcht ber das VO Wıttgenstein.“ Bezeichnend für Ks denkerische Entwicklung 1st
auch, Aass weder arl Marx noch eın marxıstischer Phiılosoph berücksichtigt wurden.

Ausdrücklich betont 1n seıner kurzen Eınleitung „Worum geht MI1r 1n diesen
kleinen Vorlesungen?“, ass Cr sıch dabei weder CIOMNNECLILE Einführungen noch Sal

abschließende Zusammenfassungen handelt: „Studenten, die auf der Grundlage die-
C: kleinen Abhandlungen eıne Prüfung ablegen möchten, werden sıch enttäuscht sehen:
die Prüfung werden S$1e nıcht bestehen.“ An dieser Stelle 1I11US5 dem Autor allen
Respekts widersprochen werden. So wen1g treilich seıne Vorlesungen umiassende
Denkentwicklungen erschöpftend darzustellen vermogen, aufregend un: inspırıerend
erweısen sıch die VO herausgearbeıteten Fragen. STREBEL

WILLIAMS, THOMAS D’ Who 15 Neighbor? Personaliısm anı the Foundatıons of
Human Rights. Washington The Catholic Universıity of merı1ıca Press 2005
3472 . ISBN Da 1321A9156
Das Vorwort hat Mary Ann Glendon verfasst, welche durch ıhr uch ber Eleanor

Roosevelts Engagement für die „Allgemeıne Erklärung der Menschenrechte“ VO  — 1945
bekannt geworden 1st (World Made New Eleanor Roosevelt and the Uniiversal De-
claratıon of Human Rıghts“, New ork Glendon oreift die Bemerkung VO Papst
ohannes Paul IL auf, die Januar 1989 VOL dem Dıplomatıischen Korps 1n Rom
Lal, dass die Menschenrechte nıcht der nıcht ausreichend tief grundgelegt seılen
und iıhnen die ANSEINECSSCILC anthropologische und ethische Begründung abgehe. Wil-
l1ams versucht dieses „unfinıshed business“ nachzuholen und eine Begründung

jefern. Er wurde se1nes Erachtens tündig: 1mM Personalısmus Emmanuel Mounıiers
(1905—1950).

Bereıts 1n der Finleitung (XILL-XVI) xibt verstehen, dass das inflatiıonäre
Sprechen VO den Menschenrechten 1n Kırche und 1mM Codex lurıs Canonıi1cı VO 19853,
1n Enzyklıken und Katholischer Soziallehre missbilligt (XILI) Legen denn Menschen-
rechtscharten eifCc nıcht, W.s Frage, eın utilıtarıstisch eingefärbtes Menschenbild Ü

ter W.s Verdikt.
grunde, 5‘ WwW1€ uch die Vertragstheorien un Sıe tallen Iso oftensıichtliıch

Im ersien eıl (3—47), „Rıghts 1n the Crosshaıirs“, geht die Dehfinition des
Rechts, sodann der Menschenrechte un drittens darum, wI1e die Kırche mıiıt den Men-
schenrechten hielt. „Recht“ 1st für vierstellig: 1) WDDas Recht hat eiınen Ira CI, das
Recht-Haben 1st ine „tacultas“, eın Vermögen, das W:  rTrzunehmen keine Pflic tl SOI1-

ern eine Erlaubnis darstellt. 2) Eın Recht geht immer auftf eın Etwas. 3) Eın Recht richtet
sıch immer un! pepCH jemanden. Zwischen Träger un Anspruchsgegner esteht
eine moralische der pOoSI1tLV gesetzliche Beziehung. „Rechte beschreiben ıne wechsel-
seıtıge zwischenpersönlıche Beziehung“ („Rights Describe Recıiprocal Interpersonal
un! nıcht zwiıischen Mensch und einer Sache der eiınem CGsut. Und selbstverständlich
Relationship“ 7)) Siıcherlich sınd Rechte Beziehungen zwıschen Mensch un Mensch

zwıngt eın subjektives Herrschaftsrecht, w1e das Recht auf dieses Stück rde als Privat-
eigentum, alle übrigen Menschen, dieses Recht respektieren. Und doch rücken mır
Ausdrücke w1e€e „recıprocical“ und „interpersonal‘ eiıne dichtere und anspruchsvollere
Beziehung zwischen Personen auUS, als w1e sS1e die zwıischen Rechtsträgern seın INUusSsS un!
darf, jedenfalls 1n eıner ausditterenzierten Gesellschatt, 1n welcher WI1Ir leben, Recht
uch eıne Struktur zwischen sıch völlıg unbekannt bleibenden Menschen 1St. Darft, 11US55
[1L1Aall diese Beziehung Iso verdichten? will n  u dies, sucht doch uch 1n der
Rechtsbeziehung den Nächsten.

oıbt sodann dem Menschenrechtsbegriff Konturen (14—-30) Er klärt kritisch VeT-

schiedene Rechtsdehfinitionen Bentham, Austın, de Fiınance SJ! Courtney Mur-
raYy, Glendon .. Wenn über das Verhältnis der Kırche den Menschen-
rechten spricht (31—47), strebt nıcht Vollständigkeıit in der geschichtlichen
Auflistung Al lietert ber ımmer wıeder interessante Hınweıse, Ww1e beispielsweise aut
die VO ıhm als menschenrechtsfreundlich bezeichnete Bulle „Immensa Pastorum“ Be-
nedıkts XN VO 1741 d hätte uch autf Papst Pauls 11L Bulle zugunsten der Indios
VO 1537 zurückgreifen können. Interessant der Hınweıs, S selbst eın zornıger
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