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nıcht ber das VO Wıttgenstein.“ Bezeichnend für Ks denkerische Entwicklung 1st
auch, Aass weder arl Marx noch eın marxıstischer Phiılosoph berücksichtigt wurden.

Ausdrücklich betont 1n seıner kurzen Eınleitung „Worum geht MI1r 1n diesen
kleinen Vorlesungen?“, ass Cr sıch dabei weder CIOMNNECLILE Einführungen noch Sal

abschließende Zusammenfassungen handelt: „Studenten, die auf der Grundlage die-
C: kleinen Abhandlungen eıne Prüfung ablegen möchten, werden sıch enttäuscht sehen:
die Prüfung werden S$1e nıcht bestehen.“ An dieser Stelle 1I11US5 dem Autor allen
Respekts widersprochen werden. So wen1g treilich seıne Vorlesungen umiassende
Denkentwicklungen erschöpftend darzustellen vermogen, aufregend un: inspırıerend
erweısen sıch die VO herausgearbeıteten Fragen. STREBEL

WILLIAMS, THOMAS D’ Who 15 Neighbor? Personaliısm anı the Foundatıons of
Human Rights. Washington The Catholic Universıity of merı1ıca Press 2005
3472 . ISBN Da 1321A9156
Das Vorwort hat Mary Ann Glendon verfasst, welche durch ıhr uch ber Eleanor

Roosevelts Engagement für die „Allgemeıne Erklärung der Menschenrechte“ VO  — 1945
bekannt geworden 1st (World Made New Eleanor Roosevelt and the Uniiversal De-
claratıon of Human Rıghts“, New ork Glendon oreift die Bemerkung VO Papst
ohannes Paul IL auf, die Januar 1989 VOL dem Dıplomatıischen Korps 1n Rom
Lal, dass die Menschenrechte nıcht der nıcht ausreichend tief grundgelegt seılen
und iıhnen die ANSEINECSSCILC anthropologische und ethische Begründung abgehe. Wil-
l1ams versucht dieses „unfinıshed business“ nachzuholen und eine Begründung

jefern. Er wurde se1nes Erachtens tündig: 1mM Personalısmus Emmanuel Mounıiers
(1905—1950).

Bereıts 1n der Finleitung (XILL-XVI) xibt verstehen, dass das inflatiıonäre
Sprechen VO den Menschenrechten 1n Kırche und 1mM Codex lurıs Canonıi1cı VO 19853,
1n Enzyklıken und Katholischer Soziallehre missbilligt (XILI) Legen denn Menschen-
rechtscharten eifCc nıcht, W.s Frage, eın utilıtarıstisch eingefärbtes Menschenbild Ü

ter W.s Verdikt.
grunde, 5‘ WwW1€ uch die Vertragstheorien un Sıe tallen Iso oftensıichtliıch

Im ersien eıl (3—47), „Rıghts 1n the Crosshaıirs“, geht die Dehfinition des
Rechts, sodann der Menschenrechte un drittens darum, wI1e die Kırche mıiıt den Men-
schenrechten hielt. „Recht“ 1st für vierstellig: 1) WDDas Recht hat eiınen Ira CI, das
Recht-Haben 1st ine „tacultas“, eın Vermögen, das W:  rTrzunehmen keine Pflic tl SOI1-

ern eine Erlaubnis darstellt. 2) Eın Recht geht immer auftf eın Etwas. 3) Eın Recht richtet
sıch immer un! pepCH jemanden. Zwischen Träger un Anspruchsgegner esteht
eine moralische der pOoSI1tLV gesetzliche Beziehung. „Rechte beschreiben ıne wechsel-
seıtıge zwischenpersönlıche Beziehung“ („Rights Describe Recıiprocal Interpersonal
un! nıcht zwiıischen Mensch und einer Sache der eiınem CGsut. Und selbstverständlich
Relationship“ 7)) Siıcherlich sınd Rechte Beziehungen zwıschen Mensch un Mensch

zwıngt eın subjektives Herrschaftsrecht, w1e das Recht auf dieses Stück rde als Privat-
eigentum, alle übrigen Menschen, dieses Recht respektieren. Und doch rücken mır
Ausdrücke w1e€e „recıprocical“ und „interpersonal‘ eiıne dichtere und anspruchsvollere
Beziehung zwischen Personen auUS, als w1e sS1e die zwıischen Rechtsträgern seın INUusSsS un!
darf, jedenfalls 1n eıner ausditterenzierten Gesellschatt, 1n welcher WI1Ir leben, Recht
uch eıne Struktur zwischen sıch völlıg unbekannt bleibenden Menschen 1St. Darft, 11US55
[1L1Aall diese Beziehung Iso verdichten? will n  u dies, sucht doch uch 1n der
Rechtsbeziehung den Nächsten.

oıbt sodann dem Menschenrechtsbegriff Konturen (14—-30) Er klärt kritisch VeT-

schiedene Rechtsdehfinitionen Bentham, Austın, de Fiınance SJ! Courtney Mur-
raYy, Glendon .. Wenn über das Verhältnis der Kırche den Menschen-
rechten spricht (31—47), strebt nıcht Vollständigkeıit in der geschichtlichen
Auflistung Al lietert ber ımmer wıeder interessante Hınweıse, Ww1e beispielsweise aut
die VO ıhm als menschenrechtsfreundlich bezeichnete Bulle „Immensa Pastorum“ Be-
nedıkts XN VO 1741 d hätte uch autf Papst Pauls 11L Bulle zugunsten der Indios
VO 1537 zurückgreifen können. Interessant der Hınweıs, S selbst eın zornıger
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Gegner der Menschenrechte W1e€e Gregor XN dem die Menschenrechte als Ausfluss des
revolutionären gottlosen Liberalismus erschienen, nıcht vermeıden vermochte, e1-
([8| 1ın Rıchtung Individualrechte weısenden Rechtsdiskurs tühren (34) Weshalb
übergeht schweigend das Engagement Papst Pıus XIL in Sachen Menschenrechte
(nebensächlicher 1nweıls auf 39)? War ıhm dieser Papst Z menschenrechtsfreundlıich,
W as I1194!  H annn ber mıt Pıus 1 1: Radiobotschaften 1n den vierzıger Jahren belegen
musste? geht VO Pıus ; € unvermuittelt aut die Enzyklıka „Pacem 1n Terrıs“ VO Jo-
hannes über 3E IDITG noch CHNSC Beziehung dieses kırchlichen Dıskurses bıs
ZU Vatiıkanum 11 mıiıt dem Naturrecht findet jeweıls besonders erwähnenswert.
„Gaudıum et spes” Nr. 41 verhehle nıcht, Aass das säkulare Menschenrechtsdenken 1n
der Getahr stehe, das subjektive Recht einer als bıindungslos willkürlich verstandenen
Freiheit NZUVertirauen. Wenn autf die Außerungen Johannes Pauls I1 den Men-
schenrechten sprechen kommt, hebt neben dessen naturrechtlichen Akzenten
(44) 1mM Besonderen Jjene Züge des päpstlichen Diskurses hervor, welche sıch VO Per-
sonalısmus beeinflusst zeıgen (41, 45) un:! das Recht auf Leben SOWI1Ee die eıgene politı-sche Gestaltung eıne Kultur des Todes un! der Gleichmacherei betonen (43, 44)
Man hätte SCIN mehr arüber erfahren, ob un! WEeNnNn Ja, w1e der Menschenrechtsdiskurs
dieses Papstes wirklich den naturrechtlichen verdrängt, abgelöst, der seiıner Voll-
endung geführt hat. Oder: Ist der kırchlichen Verkündigung gelungen, den Men-
schenrechtsdiskurs 1n eiınen naturrechtlichen integrieren? (46

Im zweıten Teıl (49—1 04), „The (Case agaınst Rıghts“, werden drei Anklagen die
dem Lıberalısmus entstammenden Menschenrechte rhoben Allen dreı Anklagen sınd
promıiınente Ankläger zugeteılt: Es komme diesen subjektiven Rechten erstens ar keine
Exıstenz Z s1e selen bloße Worterfindungen (Alasdair McelIntyre) (53—64), S1e se]len
zweıtens (65—81) unabtrennbar VO Hobbesianismus un dem „Lıiıberal contractıarıa-
nısm“ (Joan Lockwood (Q’Donovan [Oxford]), und S1e seıen drittens eine ungehörıge,unnötıge Neuheıt; gemeınt Iso 1St, s1e sejen überflüssig und iırretührend und hätten den
Pflichtdiskurs vernachlässıgt; reiche, auf das Altbekannte, sprich: das Naturrecht,
rückzugreıfen (Ernest Fortin) (46 82—104) findet durchaus Anerkennens- und
Bedenkenswertes 1n Posıtıiıon und NIC. 1n Posıtion 1)7 welılst jedoch uch diese bei-
den als unrichtig zurück. Zu Posıtion merkt kritisch Der Diskurs über subjek-
tıve Rechte beginne nıcht RrST mıiıt Hobbes der dem Liberalismus, sondern finde 1m ka-
tholischen Raum schon bei de ıtorı1a u.da., also schon VOT Hobbes, (79); dem
subjektiven Recht komme eın 1tZz 1mM Leben und sOmıt uch 1mM naturrechtlichen Dıs-
kurs M (74) schließlich lasse sıch ein „Recht auf Leben formulieren, hne den „Besıitz-
indıvyidualismus“ mıit bejahen (77) Die dritte Posıtıon, für welche starke 5Sympa-thien hegt, wırd VO darın kritisiert, dass s$1e künstlich Gräben zıehe, zwischen Recht
un:! Pflicht der auch zwıschen einem Diskurs ber Gerechtigkeıit un dem ber
Rechte (93) BEC.

Der dritte eıl -  9 ‚A New solution Old Problem: Thomiuistic Persona-
lısm“, knüpft dıe driıtte Anklage aut 1U auf, achdem zerstort hat, W1€e
selbst Sagl Er stellt den Personalismus NO und entwickelt dann eınen
„ Thomiuistischen Personalismus“ nn} un charakterisiert kurz die „Per
sonalısten“ aufßer Emmanuel Mounıier uch Gabriel Marcel, Denıs de Kouge-
IMONLT, Jacques Marıtaın welcher den Personalısmus 1n den USA bekannt machte
unı halt, die „Allgemeine Erklärung der Menschenrechte“ VO 1948 auszuarbeiten

14); sodann Max Scheler, Dietrich VO Hıldebrand, Edith Ste1in, Roman Ingarden, Ka-
rol Wojtylta Ab 117 arbeıtet heraus, wıe selbst Personalismus versteht. Im
Kern gehe der Personalismus VO einer scharten Irennung VO Personen und allem, W as
nıcht Person Ist, aus NUu die Person habe eine Würde, un! talsch ware CS uch
, ass ıhr blofß eın Wert zukomme (mıt 5Spaemann: 118, Anm. 26) Personalismus
akzentuiere sowohl die Subjektivıtät der Person als uch ıhre, VoO ıhr unabtrennbare
zıale Natur, ihre Beziehungswelt Der Begrifft der „Person“ ertährt ıne einge-hende Klärun 1n Auseinandersetzung mıit Peter Sınger („Rethinking ıte and Death“,

—12 Selbst bei John Rawls will die gefährliche Unterscheidung VO ‚Eı-
genschaft‘ unı ‚Ausübung der Eigenschaft‘ entdeckt haben (131 Demnach ware Ww1e
bei Sınger „Person“ 11UTr Jjenes Wesen, welches dıe Fähigkeıt, vernünftig argumentıie-
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LCIl, entfaltet hätte und ausüuben würde Wer diese Fähigkeit nıcht entwickelte un! nıcht
ausübte, ware weder Person noch fiele den hohen Menschenrechtsschutz! Dıie
der Person unabdingbar, unverzıchtbar zugehörige, Ja S1Ee ausmachenden soz1ıalen Bezıe-
hungensdürtten nıcht einer uneinholbaren Haltung des „Seid umschlun-
SCH, Millionen“ verkümmern, sondern mussten 1n ıhrer Gesamtheıt AauUus den Prinzıiıpien
der Autarkıe un! Selbstgenügsamkeit heraus gelebt und gestaltet werden Beıide
Prinzıpien gehören wesentlich A Menschen. Diese soz1ıale Natur wırd vollends ZUr

Wesensgestalt des Menschen, iInan Menschen als wesentlich „Menschen für andere“
ansıeht (so Wojtyla: 140); trotzdem darf INa ben deswegen nıcht das Bemühen den
Je intensıveren Selbstbesitz vernachlässıgen 1st Balance bemüht.

Der mzerte eıl9„Human rights and Cllassıcal Ethics“, wendet den Blıck
rück; betrachtet VO deren Menschenrechtsdoktrin Aus dıe klassısche Na-
turrechtslehre, die Lehre VO der „Natürlıchen Gerechtigkeit“ und ordnet sS1e einander

DDas Ergebnis des Vergleichs, das u1nls präsentiert, lautet: Der thomistische Perso-
nalısmus harmoniert hervorragend mi1t der klassıschen Naturrechtstheorie

Mıt dem fünften un! etzten eıl9 „Toward Ethics of Solidarity“, ant-
WwWOrtet auf die Titelfrage: „Wer 1St meın Nächster?“ Der Nächste un se1ın Anspruch

mich sınd der Ausgangspunkt, Konturen der Solıdarıtät in eıner siıch globalisie-
renden Welt entwickeln. Eıne ausgewählte Bıbliıographie un! eın Sach- W1e€e Perso-
nenındex schließen den Bd ab

Dieser Versuch lässt ersiens teststellen: geht „Gleichstellungen“: Dıi1e klassı-
sche Naturrechtslehre 1Sst ıhm der Madßstab, ıhm entspreche der Personalismus, dem W1e-
derum die, allerdings dafür zurechtgeschnittene, Menschenrechtsdoktrin. Damıt kön-
11CIH Rechtsträger und Rechtsgegner als jeweıls für sıch Nächste bezeichnet werden.
Träger des subjektiven Rechts 1st ann nıcht das atomıiıstisch gedachte lıberale Indivi-
duum, WwW1e CS für viele dem herkömmlichen Menschenrechtsdiskurs zugrunde lıegt,sondern das soz1ıal ausgerichtete, sıch 1n wechselseıtigen Anerkennungs- und Solidari-
tätsverhältnissen entfaltende Indiyiduum. Somıit geht dem Tıtel OIrranmn-

zıg unı letztendlich ıne Kriıtık der geltenden Menschenrechtsdoktrin un! nıcht
deren Begründung. Daraus tolgt auch, ass eıne solche Begründung der JjetzıgenMenschenrechtsdoktrin, W1e€e ohannes Paul I1 s1e einforderte, weıterhin aussteht, Je-doch für diese Tradıtion uch weder Vo Personalismus noch VO der klassıschen

Naturrechtstradıition geleistet werden VEIINAS. hätte uch bescheidener heraus-
stellen können, ass der „Mensch“ des Personalismus mıt den Menschenrechten 1NSO-
fern zurechtkomme, als diese für ıhn Ja L1UT Erlaubnisse darstellen, WI1eEe die eingangs CI -
arbeıtete Rechtsdefinition besagt. Er könnte dementsprechend auf die volle „Ausbeu-
tung“” der Menschenrechte Salız der teilweise verzichten. geht ber nıcht den
sıttliıchen Umgang mıt den geltenden Menschenrechten, sondern deren radıkale
Umformulierung, hne jedoch 1m Detail sıch dieser Aufgabe unterziehen.

Eın Z weites: wıll einer zeitgenössischen Strömung eNtgegeNLreteN, welche christli-
ches Gedankengut für unvereinbar mıiıt der Menschenrechtsdoktrin un:! den Menschen-
rechten hält. Hıer lıegen die Stärken dieses Buches. Doch uch hier ware mehr leis-
ten SCWESCH. Hätte sıch dieser Aufgabe ANSCHOMMIECI, hätte a) den antınomiınalıs-
tischen Charakter der Menschenrechte bemerkt, ındem S1e VO eiıner allen Menschen
erkennbaren un! ihnen allen gemeınsamen Menschennatur ausgehen. Es hätte sıch
der immanente un gelegentlich ausdrücklich gemachte Pflichtencharakter der Men-
schenrechte feststellen lassen. C) Allerdings ware uch 1ine schärtere und richtigere Ab-

der Menschenrechte VO klassıschen Naturrecht möglıch SCWESCH, da nam-
ıch Menschenrechte auf subjektives Recht, das klassısche Naturrecht hingegen auf
Pflichten setizen eic Dieser Unterschied 1st doch erheblich. Für das Naturrechtsden-
ken stehen die 1ın Charten, Konventionen A geseIZLEN Menschenrechte 1m Rang VO

leges humanae. VDeren Sollen besorgt das Naturrecht, deren Lücken hılft das Natur-
recht schließen.

Eın Drıttes: Wer wI1ıe für eın anderes Menschenrechtsverständnis plädiert, hätte
gleich konkreter werden mussen. Wıe stark schützen hehre Worte VO „Nächsten“ un!
se1iner Unverfügbarkeit den wirklichen Nächsten? In einer eıt mıiıt Guantanamo, Abu
Ghreıib, einem US-Luftsicherheitsgesetz, demzufolge eın höchstwahrscheinlich VO Ter-
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roriısten gekapertes Flugzeug mıt Crew und Passagıeren abgeschossen werden darf,SÖheren Menschenschaden Boden verhındern? außert sıch lledem nıcht.
BRIESKORN

Biblische un:! Hıstorische Theologie
SÖDING, THOMAS, Jesus und die Kirche Was Sagl das Neue Testament? Freiburg 1mM

Breisgau: Herder 2007 318 W ISBN 978-3-451-29099-2
Das Neue Testament 1St das Buch, das nıcht L1UTr VO Jesus VO Nazareth, sondern

ebenso uch VO den Anfängen der Kırche andelt. In welchem Ma{fse diese beiden The-
INenN 1n Wahrheit Nur eines sınd, lässt diese neutestamentliche Darlegung erkennen. Der
Dogmatıiker wırd dieses Buch mıit Dankbarkeıt ZUr Kenntnıiıs nehmen. Er kann 1n ihm
eıne austührliche Entfaltung und Bestätigung des Abschnuitts der Konstitution „Lumen
gentium“ des I1 Vatikanischen Konzıls sehen. Ort 1St VO: dem iırdischen Ursprung der
Kırche 1m Leben un|!| Wırken Jesu VO  n} Nazareth die ede Die Akzente, die 1n diesem
konziliaren Tlext DESEIZL sınd, entsprechen weıtgehend denen, die uch das vorliegendeBuch kennzeichnen. Die Kırche, WI1e€e S1e hiıer als die 1mM Neuen Testament gemeınte und
angelegte hervortritt, 1St 1in dogmatischer Sprache gESAaART die katholische, weıl apOS-tolısche Kırche, Glaubens- und Nachfolgegemeinschaft, eucharistische Versammlung,die sıch VO iıhrem Herrn Jesus gerufen weilß un:! ihm bısZnde der Zeıten gehört. Es
wırd aufschlussreich se1n, 1m Rahmen des ökumenischen, zumal katholisch-evangeli-schen Gesprächs beobachten, W1€e evangelıscherseits auf dieses Buch reagılert wırd Es
1St A4Uus eiınem achtsamen Hören auf dıie „Schrift alleın“ hervorgegangen und dabei auf e1l-
C  - solchen „Christus allein“ gestoßen, der ganz un! Sar adurch bestimmt ISt. PISS
Menschen gerufen hat, damıt S1e bei ıhm und mıt ihm selen: die Kırche 1m Ursprung.Dıi1e zahlreichen Einzelexegesen neutestamentlicher Texte sınd Bausteine für eın dittfe-
renziertes Gesamtbild, dessen Schwerpunkten ZUuU einen die Herleitung der ekkle-
siologischen Aussagen a4aus Jesu Botschaft VOoO der Herrschaft Gottes und Zu anderen
die Herausstellung des Mıteinanders der Sammlung Israels un:! der Eıinladung der Völ-
ker gehören. „Gottes 'olk 1m Horızont des Reiches (sottes“* 1St durch Jesu Wort und
Werk die Kırche aus Juden und Heiden Dieses Volk ebt 1in der Nachfolge Jesu, weıst
ber auch konkrete Strukturen auft. Dıe Berufung von Jüngern durch den iırdischen Jesusbıldet deren Ausgangspunkt. Was sıch 1m Leben und Wırken des iırdischen Jesus schon
ereignet und ergeben hatte, findet seıne Weiterführung, Ja Vollendung 1n Jesu reuzes-
sterben und Auferweckung. In Jesu Gang SAr Kreuz ötfneten sıch unwiıderruflich die
Türen, durch die die Heıden eintreten konnten, sıch der Kirche als dem Volk Aaus den
Völkern anzuschließen. Als dies 1m Usterere1ign1s ottenbar wurde, konnte die Mıssıon

den Heıden beginnen. Das Hınzutreten der Heıden (sottes erwähltem Volk Is-
rael 1St die Erfüllung VO Verheißungen un Hoffnungen, AUus denen Israel ımmer schon
gelebt hatte.

Der Vert. hat seıne Überlegungen in sechs Kap enttaltet. Im das gaNz eintach
MmMit dem Wort „Problem“ überschrieben Ist, erinnert die iıedenen und zahl-
reichen Fragen, die die neuzeıtliıche Theologie 1m Blick auf das Thema „die Kırche“ 1im
Neuen Testament diskutiert hat und erneut beantwortet werden sollen. Im Kap greiftder ert. die allgemeın akzeptierte Auffassung auf, derzufolge die Ankündigung der
hen Gottesherrschaft das zentrale Thema der Verkündigung Jesu SCWESECNHN 1ISt. Un
zeıgt, WI1e sıch die Herrschaft (sottes 1n einem Volk, dem Volk Gottes, einen wirksamen
Ausdruck verschafft. Das Ka ılt der Fra C; ob und W1€ der iırdische Jesus einerseıts
tür die Sammlung Israels gewir Aat un! ererseıts uch schon die Völhker, reprasen-tiert 1n einzelnen, die 4aus den Heiden kamen, 1im Blick hatte. Das e Gottesvolk oder,WwW1e der Vert. bisweilen ebenfalls formuliert, die „Famiuilie Gottes“, erhält adurch iıne
bestimmte Gliederung, ass A4US ıhm bzw. ıhr die Jünger und ann uch Petrus heraus-
gerufen werden. Dıiese Gliederung hebt nıcht auf, AaSss alle, die Gottes 'olk
gehören, 1ın eiınem tiefen 1nnn gleich(-berechtigt) sınd Dıes alles wırd austührlich 1m
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