BiBLiscHE UND HisToriscHE THEOLOGIE

plarischer Weise das Arbeiten der genannten Theologen beleuchten, geht hervor, dass
die Aufmerksamkeit auf die Einsichten und Anliegen der groflen Kirchenviter des ers-
ten Jahrtausends fiir die Fortentwicklung der christlichen Theologie im zweiten Jahr-
tausend von erheblicher Prigekraft war. Und die systematisch entfaltete Theologie, wie
sie uns heutigen Theologen begegnet, trigt dieses Erbe — offen oder verborgen — nach
wie vor in sich.

Die dritte Gruppe der im vorliegenden Buch gesammelten Aufsitze gilt den Werken
einiger Theologen, die zu ihrer Zeit in ekklesiologisch relevante, in der Regel, aber nicht
immer konziliare Bemiihungen eingegriffen haben. Hier ist vor allem an den Beitrag von
P. Wilhelm Wilmers S] zum I. Vatikanum und an Carl Josef von Hefele, der die Ge-
schichte des I. Vatikanums festgehalten hat, zu denken. Aber auch das ekklesiologische
Denken des Johannes von Segovia, das im 15. Jhdt. fiir die Ausbildung einer systemati-
schen Ekklesiologie von ausschlaggebender Bedeutung gewesen ist, gehort hierher.

Es ist hier nicht moglich, die einzelnen Aufsitze des vorliegenden Bds. gebiihrend zu
wiirdigen. Sie sind allesamt Beitrige zum wissenschaftlichen Gesprich der Theologie-
und Kirchenhistoriker und werden ihr entsprechendes Echo finden. Von daher hat sich
die bewundernswerte Miihe, mit der die drei Herausgeber den Bd. gestalter haben,
rundum gelohnt.

Es sei noch eine in Frageform gehaltene Nachbemerkung angefiigt: Kiirzlich ist aus
der Feder von Thomas Soding eine Darstellung der Urspriinge der christlichen Kirche
im Leben und Wirken Jesu von Nazareth erschienen (Jesus und die Kirche, Freiburg im
Breisgau 2007). Sie lasst in tiberzeugender Weise erkennen, dass die Kirche durch Jesus
von Nazareth als Gottes neues Volk aus Juden und Heiden begriindet wurde. Wenn dies
die Kirche im Ursprung gewesen ist, — wie lisst sich das in den Beitrigen des vorliegen-
den Buches zutage tretende ekklesiologische Denken als aktualisierende Interpretation
des neutestamentlichen Ausgangsbefunds erweisen? W. Loser S. J.

Jaxas, Atriia, Ecclesia alexandrina. Evolution sociale et institutionelle du christia-
nisme alexandrin. 2¢ édition corrigée (I1° et III° siecles) (Christianismes anciens; 1).
Bern [u.a.]: Peter Lang 2004. XIV/374 S., ISBN 3-03910-097-1.

»Die empfindlichste Liicke in unserem Wissen von der iltesten Kirchengeschichte ist
unsere vollstindige Unkenntnis der Geschichte des Christentums in Alexandrien und
Agypten bis zum Jahre c. 180“: so Adolf Harnack in seinem Werk Die Mission und Aus-
breitung des Christentums in den ersten drei Jabrbunderten, Leipzig 1902, 448. In der 2.
Auflage (Leipzig 1906, Bd. 2, 132) modifiziert er: ,fast vollstindige Unkenntnis®. Wie
die hier zu besprechende Monographie — ohne Riickgriff auf Harnacks Ausfithrungen —
deutlich macht, liegen die Urspriinge der Kirche von Alexandria noch immer weitge-
hend im Dunkeln. Umso verdienstvoller ist der Versuch, vorhandene Quellen und Se-
kundirliteratur fiir die Zeit vom Ende des 1. Jhdts. bis zum Todesjahr des Bischofs Dio-
nysius (264 n. Chr.) méglichst umfassend zu sichten und neu zu bewerten.

Der vorliegende Bd. — der erste einer von Alexandre Faivre und dem Autor Attila Ja-
kab (=].) selbst herausgegebenen Reihe, die sich der Geschichte des friihen Christen-
tums speziell in sozial- und institutionsgeschichtlicher Hinsicht widmet — beruht auf ei-
ner Straflburger These de doctorat, die 1998 unter dem Titel ,,Chrétiens d’Alexandrie.
Richesse et pauvreté aux premiers temps du christianisme (1°-3¢ siécles). Essai d” his-
toire sociale” eingereicht und 1999 in zwei Bdn. (insgesamt 1036 Seiten, davon 417 Bi-
bliographie!) publiziert wurde. Gekiirzt und fiir gréfere Leserkreise bearbeitet erschien
die Studie erstmals 2001, in zweiter, korrigierter Auflage 2004.

Die Untersuchung gliedert sich in elf Kap. In der einfithrenden Vorstellung des anti-
ken Alexandria (Kap. I, 5-34: , Alexandrie la Grande®) referiert J. Forschungsergebnisse
zu Griindung, Gestalt, Name, Topographie und Bevdlkerungsgruppen dieser ,intellek-
tuellen und kulturellen Hauptstadt der hellenistischen Welt* (1). Anschliefend werden
Spuren der Entstehung einer christlichen Gemeinde im zuvor beschriebenen Milieu auf-
gezeigt (Kap. II, 35-61: ,Emergence d’une communauté chrétienne®). Im nichsten Kap.
geht J. den Strémungen nach, die in dieser Gemeinde koexistierten (63-89: ,Une com-
munauté plurielle®). Viel Raum nimmt die Behandlung des seit Jahrzehnten diskutierten
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Problems einer ,Schule‘ von Alexandria und ihrer ,Lehrer ein (Kap. IV bis VII, 91-106:
»Lécole’ d’Alexandrie®; 107-115: , Le premier ,maitre’: Panténe®; 117-139: ,,Clément,
le pédagogue des riches chrétien[ne]s d’Alexandrie®; 141-173: ,Origéne, un maitre chré-
tien de renom®). In Kap. VIII und IX sammelt und analysiert J. schriftliche Zeugnisse —
vor allem von Eusebius, Clemens und Origenes —, die die innere Organisation der Kir-
che von Alexandria um 190-264 n. Chr. betreffen, insbesondere die Konsolidierung des
Bischofsamtes (175-214: ,De la communauté chrétienne 2 une église institutionelle®;
215-255: L’ Eglise’ d’Alexandrie®). Aus dem Paidagogos des Clemens von Alexandria
werden Hinweise auf zahlreiche Facetten des Alltagslebens wohlhabender Christen sei-
ner Stadt ,extrahiert” (Kap. X, 257-292: ,La ,vie‘ des riches chrétien[ne]s 2 Alexandrie®).
Im elften und letzten Kap. tragt J. Informationen zur konkreten religiosen und gottes-
dienstlichen Praxis der alexandrinischen Christen im 2. und 3. Jhdt. zusammen (293-
307: ,La vie ecclésiastique des chrétiens d’Alexandrie®). Nach einem resiimierenden
~Epilog® (309-315) und einer Auswahlbibliographie (317-322: Quellen; 323-330: Stu-
dien) bilden Indices (331-368) zu Schriftstellen, sonstigen Quellen, Personen der Antike
bzw. Neuzeit, modernen Autoren, griechischen und lateinischen Termini sowie eine
Zeittafel (369-373) zu den wichtigsten Ereignissen a) in Alexandria, b) im Christentum,
¢) im historischen und religiésen Umfeld, die die Jahre 331 v. Chr. (Griindung der Stadt
durch Alexander d. Grofien) bis 268 n. Chr. (Synode von Antiochia) umfasst, den Ab-
schluss des Bds.

Aus der Fulle der angebotenen Informationen und Deutungen kénnen nur einige
exemplarisch herausgegriffen werden. Ein besonderes Augenmerk J.s gilt zunichst den
Juden von Alexandria, die bis zu einem Drittel der Bevélkerung ausgemacht haben kon-
nen (23). Thre soziale Lage war einerseits bestimmt von Privilegien (noch in augustei-
scher Zeit z.B. innere Autonomie der Gemeinde und weitgehende religiose Freiheit; 28),
andererseits von zunehmender Abstufung ihres Status (so nach der Zerstorung des Jeru-
salemer Tempels durch die Erhebung des fiscus indaicus, der in Alexandria die Juden al-
ler Schichten traf). Mafinahmen, die zu ithrem faktischen Ausschluss aus der Biirger-
schaft fihrten, forderten gleichzeitig die Ausbildung einer eigenen ethnischen Identitat.
Nach der Niederschlagung der Revolte von 115-117 n. Chr. seien sie faktisch aus dem
Stadtbild verschwunden (33£.).

Der Mangel an Informationen tiber ein alexandrinisches Christentum vor 180 n. Chr.
erklirt sich nach J. nicht dadurch, dass ein gnostischer Ursprung bewusst verschwiegen
werden sollte (39 u. 58-61; gegen W. Bauer). Zu einfach sei auch die Erklirung, die
Christen seien innerhalb der judischen Gemeinde noch nicht als eigene Grofle wahr-
nehmbar gewesen (40). Eher sei anzunehmen, dass Alexandria in apostolischer Zeit kein
Ziel expliziter Missionsreisen war (3638, 42, 44f,; zur ,Markus-Tradition® 45-49) —
moglicherweise mitbedingt durch die angespannte politische Lage (s. das Verbot jiidi-
scher Immigration durch den Brief des Claudius an die Alexandriner 41 n. Chr,; 37, 43—
45). Auch spiter sei weniger mit gezielter Mission als mit ,,infiltration® zu rechnen, und
zwar — angesichts kultureller Beziehungen — wahrscheinlich aus Palistina (49-52). Die
ersten Christen Alexandrias stammten vermutlich aus hellenistisch orientierten Kreisen
innerhalb der jiidischen Gemeinde (531.).

Unter den alexandrinischen Christen der 2. Hilfte des 2. Jhdts. macht J. keine unter-
schiedlichen Gruppierungen mit je eigener Organisation aus (65, 68), wohl aber eine
gnostische und eine nicht-gnostische Stromung. Fiir erstere stehen die einzigen nament-
lich bekannten Christen, fiir die ein Aufenthalt in Alexandria in dieser Phase historisch
einigermafien gesichert ist: die beiden wichtigsten Leiter gnostischer Schulen Basilides
(69-71) und Valentinus (74-76). Durch die Sentenzen des Sextus sowie Zeugnisse bei
Irendus und Justinus sieht J. die zweite Stromung belegt (83-86). Ihre Vertreter, Anhin-
ger einer stark spiritualisierten Religiositit, seien nicht selten wohlhabend und gebildet
gewesen (86-89). Als Indizien fiir eine zunichst friedliche Koexistenz der Christen un-
terschiedlicher Richtungen fiihrt . an (66, Anm. 17), dass Origenes nach Eusebius’ Aus-
sage zeitweise mit dem hiretischen Lehrer Paulus — allerdings ohne Gebetsgemeinschaft
—unter einem Dach wohnte oder dass Clemens von Alexandria in Stromates, VII, 102,2
auch ,die Leute von den Sekten® als Adressaten seiner Abhandlung betrachtet. (Genau
genommen duflert Clemens den Wunsch, auch die ,Hiretiker® méochten sich durch
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seine Ausfiihrungen belehren lassen.) Dass die nicht-christliche Umwelt je zwischen
den verschiedenen ,Empfindungsweisen® (sensibilités) innerhalb des Christentums un-
terschieden hitte, hilt |. zumindest im Blick auf das 2. Jhdt. fiir ,sehr wenig wahrschein-
lich® (66). Nicht weiter diskutiert wird hier die zweimal (68, Anm. 28; 73, Anm. 75) er-
wihnte Passage aus dem im 2. oder 3.Jhdt entstandenen Alethes Logos des
Mittelplatonikers Celsus, in der dieser christliche Sekten aufzihlt und gegen innerchrist-
liche Streitigkeiten polemisiert (Fragmente V, 61-64), Wenn einige der Schriften aus Nag
Hammadi alexandrinischen Ursprungs sind, bezeugen sie nach J. weniger einen gnosti-
schen als einen philosophischen Charakter des Christentums von Alexandria um 200 n.
Chr. (82).

Fiir den Begriff der ,Schule von Alexandria‘ schligt J. ein komplexes und evolutives
Erklarungsmodell vor: Man solle darunter a) den ,Ideenstrom* alexandrinischer Theo-
logie, b) die privaten Schulen unter Lehrern wie Pantaenus oder Clemens von Alexan-
dria und c) die spitere ,offizielle’ Schule unter einem vom Bischof eingesetzten Leiter
wie Origenes, Heraclas und Dionysius verstehen (96£.). Im Blick auf Clemens von Ale-
xandria analysiert J. einerseits dessen mafivolle und flexible Haltung gegeniiber Hérern
und Horerinnen (!) aus héheren Schichten (123-129), andererseits seinen Konflikt mit
den spiter so genannten simpliciores, der sich an seiner stark intellektuellen Vorgehens-
weise entziindet hatte (133-139). Im Kap. iiber Origenes werden aufier dessen Leben,
seiner Lehrtitigkeit und der Auseinandersetzung mit Bischof Demetrius auch soziale
Umstrukturierungen der christlichen Gemeinde von Alexandria behandelt (v.a. 161£.).
Nun lassen sich neben honestiores auch verstirkt humiliores nachweisen — etwa anhand
der unterschiedlichen Arten und Umstinde von Todesurteilen wihrend der Christen-
verfolgung unter Prifekt Aquila ca. 206/7 n. Chr. (153-156; vgl. 237f. zu Martyrien un-
ter Decius 249/250 n. Chr.).

Fiir die Anfangsphase der christlichen Gemeinde von Alexandria vermutet J. eher kol-
legiale Leitungs-Strukturen mit einem ,Ehrenvorsitz* des Episkopos (178f., 1831.), seit
Bischof Demetrius (f ca. 233 n. Chr) dann eine zunehmende Institutionalisierung
(S. 202, 208, 215), ,Sazerdotalisierung® (206; vgl. 185 und 210f.) und die Ausprigung des
Monepiskopats. Indizien fiir eine Entwicklung von Amts- und Gemeindestrukturen
spurt]. auch in sprachlichen Verinderungen und selbst in allegorischen Aussagen auf: Bi-
schof Dionysius spricht im Blick auf die Ubertragung des Amtes an seinen Vorginger
Heraclas (ca. 233-248 n. Chr.) noch von einer katdstasis (»Einsetzung®), im Blick auf die
eigene von einer cheirotonia (,Handauflegung® — hinzuzufiigen wire: ,,und Erwih-
lung®) (227). Origenes deutet die Laien-Abgrenzung im Jerusalemer Tempel als Grenze
zwischen denen, die ein kirchliches Amt bekleiden, und den tibrigen Gliedern der Kir-
che. Friihere Autoren wie Heracleon und dhnlich Clemens von Alexandria sahen darin
noch die Grenze zwischen Christen und Nichechristen (187f. und 195). Deutlich ist der
wachsende Einfluss des Bischofs. War Demetrius nach J. der eigentliche historisch be-
zeugte ,organisateur-fondateur der Kirche von Alexandria (222), so Dionysius der erste
sPatriarch® mit anerkannter Vorrangstellung vor den agyptischen Nachbarbischéfen
(254: in der ,sabellianischen Kontroverse® wendet sich Bischof Dionysius von Rom di-
rektan ihn). Als erster Bischof von Alexandria versucht er, zugunsten der Universalisie-
rung und Vereinheitlichung von Lehre und Institution der verschiedenen Kirchen auch
tiberregional Einfluss zu nehmen (242). Speziell untersucht wird die Lage des Dionysius
und seiner Gemeinde angesichts der Verfolgungen unter Decius (z.B. 233 zu Kontakt-
Méglichkeiten trotz Exil des Bischofs, organisierter Hilfe fiir Betroffene, Zusammenhalt
der Gemeinde durch Presbyter und Diakone), unter Valerian (z.B. 247: bischéfliche
Evangelisierung am Ort der Verbannung in Libyen, Ausbleiben von Martyrien in Ale-
xandria) sowie in den jeweils folgenden Zeiten (240f.: zu den Japsi; 249 und 252: zum
Recht der Christen auf Besitz und eigene Orte fiir den Gottesdienst unter Gallienus).

Das Alltagsleben der Christen in Alexandria bis zum Jahr 300 ldsst sich anhand der er-
haltenen schriftlichen Quellen nicht umfassend rekonstruieren (258). Hinweise auf ex-
quisite Speisen (263-265) und Weine (266), Schmuck (280) oder Parfums (272 f.) sowie
Empfehlungen fiir den Umgang mit Sklaven (289£.) und mit Giitern (290-292) in Cle-
mens’ Paidagogos (11 und I1I) beziehen sich speziell auf das Milieu der Reichen und Kul-
tivierten, deren gewohnte Lebensweise der Autor nicht radikal zu verindern, sondern
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durch mafivolle Empfehlungen an das Evangelium anzupassen sucht. Das kirchliche Le-
ben in seinen gottesdienstlichen Vollziigen ist ebenfalls nur in Ansitzen erkennbar:
Weiff man aus den Johannes-Akten, von Clemens, Origenes und Dionysius, dass in Ale-
xandria im 2. oder spatestens 3. Jhdt. Taufe, Eucharistie und speziell das Paschafest ge-
feiert, Fastenzeiten und Siindenvergebung praktiziert wurden, so verraten die Quellen
sehr wenig tiber die konkreten Abliufe (293-307).

Weiterfithrend ist J.s kritische Auseinandersetzung mit unbewiesenen Thesen (z.B.
zur Person des Pantaenus, 107—115) und immer weiter tradierten ,Selbstverstandlichkei-
ten* (wie die Annahme einer Entstehung von Celsus’ Alethes Logos in Alexandria: ,elle
n’a pas de chances de se confirmer®, 191). An einzelnen Stellen kénnte man fragen, ob J.
selbst sich zu friih festgelegt hat: Muss der Gegensatz zwischen Bischof Demetrius und
Origenes in erster Linie auf gegensitzlichen Konzeptionen der christlichen Gemein-
schaft beruht haben (,institutioneller Pragmatismus“ gegeniiber einer cher ,geistlichen
Vision®, so 218, vgl. 222)?

Fiir die vorliegende zweite Edition wurde der Text stilistisch {iberarbeitet und ortho-
graphisch verbessert, der Inhalt an sehr wenigen Stellen und meist nur in Nuancen ver-
andert. Die erheblichsten Abwandlungen: Statt von der idée des Presbyterium nach Cle-
mens von Alexandria, Strom., VI, 1061., ist nun von seiner conception die Rede (184). In
der ersten Auflage (203£.) hiefl es, ,,der Bischof, der Presbyter und der Diakon* seien bei
Origenes, ,abgesehen von (& part) der Wiirde und dem Ehrenplatz, den sie in der Kirche
innehaben, noch nicht das christliche Synonym (synonyme) des Hohenpriesters, der
Priester und der Leviten bei den Juden. In der Neufassung (203) sind sie ,trotz” (mal-
gré) Wiirde und Ehrenplatz noch nicht die jeweilige christliche ,Entsprechung* (corres-
pondants) zu den jidischen Amtstrigern. Hief es urspriinglich vom zukiinftigen christ-
lichen Klerus, dass er bestimmte ,Anforderungen und Zulassungsbedingungen
erheben“ werde, ,um sich zu schiitzen® (209: ,le futur ,kléros‘ qui imposera des exi-
gences et des conditions d’admission, afin de se protéger), so wird im iiberarbeiteten
Text nur noch festgestellt, dass man dem Klerus bestimmte Anforderungen und Zulas-
sungsbedingungen auferlegen werde (,le futur kléros‘ auquel on imposera des exigences
et des conditions d’admission®).

Neuere Forschungsergebnisse sind nicht mehr eingearbeitet worden (s.z. B. Orige-
niana octava: Origen and the Alexandrian tradition; papers of the 8th International Ori-
gen Congress, Pisa, 27-31 August 2001, ed. L. Perrone, Leuven [u.a.] 2003, darin auch
von J. selbst — auf der Basis seiner Theése — der Beitrag ,,Alexandrie et sa communauté
chrétienne I’ epoque d’Origéne®, 93-104). Wiinschenswert gewesen wiren Antworten
auf Anfragen der Rez. der ersten Auflage, konkret nach der Beweisbarkeit z. B. des an-
genommenen ,,Verschwindens® (34: ,disparition) der Juden aus Alexandria 117 n. Chr.
(W. Wischmeyer: ThLZ 128 [2003] 776), der Krise der Gesellschaft zur Zeit Clemens’
von Alexandria, die J. zunichst (287) fiir méglich hilt, spiter (305) voraussetzt (vgl. J.-
M. Prieur: RHPhR 82 [2002] 344), oder der Anwesenheit von Frauen in Clemens’ Un-
terricht (Prieur, 343). Grundsitzlich bleibt die Frage, inwieweit sich das alltigliche Le-
ben einer Bevélkerungsgruppe anhand von theologischen bzw. parinetischen Texten re-
konstruieren lsst, die aufler realititsnahen Beispielen auch literarische Topoi enthalten
konnen (vgl. A. van den Hoek: Adamantius 9 [2003] 428).

Die Literaturangaben wurden erweitert um die neue Edition des Kerygma Petri von
M. Cambe in CCSA 15, Turnhout 2003 (56, Anm. 93) und A. Faivre, Les premiers laics,
Strasbourg 1999 (324). Zusitzliche nicht-franzosischsprachige Literatur wurde — trotz
schon erfolgter Kritik (Wischmeyer, 775f.) — nicht beriicksichtigt. Mancher Beitrag
hitte nicht unwesentliche Erginzungen geboten, so z.B. zur jiidischen Gemeinde (24—
34) C. Haas, Alexandria in Late Antiquity. Topography and Social Conflict, Baltimore
1997, 91-127; zur Stellung Alexandrias innerhalb der Pentarchie (47-49) E Gahbauer,
Die Pentarchietheorie: ein Modell der Kirchenleitung von den Anfangen bis zur Gegen-
wart, Frankfurt am Main 1993, passim; zum Charakter der ,Schule’ von Alexandria (91—
106) C. Scholten, Die alexandrinische Katechetenschule, in: JAC 38 (1995) 16-37; zu
Origenes als Zeugen der Entstehung einer ,kirchlichen Institution® (188-214) bereits
H. J. Vogt, Das Kirchenverstindnis des Origenes, K6ln-Wien 1974, v.a. 3-80 (,Die
Hierarchie®) und 81-117 (,,Die Gliaubigen®).
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Auch wenn méglicherweise der Umfang des Bds. in der korrigierten Fassung nicht
verindert werden sollte, ist nicht ganz nachvollziehbar, warum die Chance einer JAktua-
lisierung’ kaum genutzt wurde — zumal sich der Seitenumbruch bereits verschoben hat.
Dessen ungeachtet bietet J. eine detailreiche und die weitere Forschung anregende
Ubersicht und Diskussion literarischer Spuren eines Bereichs der frithesten Kirchenge-
schichte, der noch immer schwer fassbar ist. J. ArNoLD

GRILLMEIER, ALOIS, Fragmente zur Christologie. Studien zum altkirchlichen Christus-
bild, herausgeben von Theresia Hainthaler. Freiburg im Breisgau [u.a.]: Herder 1997.
X11/484 S., ISBN 3-451-26411-0.

The name ,Grillmeier® has become almost synonymous with his great work on the
Christology of the early centuries of the Church, Jesus der Christus im Glauben der Kir-
che, which grew from an article originally published in the three-volume commemora-
tive work he edited with H. Bacht, published on the 1500 anniversary of the Council of
Chalcedon, into a series of large volumes, still incomplete on his death in 1998. Despite
the size and scope of this his major work, Alois Grillmeier published a great deal else.
Some of this - articles and lectures — was collected together in a volume, Miz ibm und in
ihm, published in 1975, and a further selection is to be found in the volume under re-
view, published to commemorate the sixtieth anniversary of his ordination to the priest-
hood - just a year before his death. Most of the pieces collected here are, as the title sug-
gests, ,fragments of the research that went into the great monument to his scholarship.
The most important of these is an important article on the term HUQLOKOG GvBpwTTOg ap-
plied to Christ. With characteristic care and learning, Grillmeier traces the different con-
texts in which the term is used, demonstrating how widespread its use in fact is, not in
the least confined to ,Antiochene* Christologies, and the different ways in which the ad-
Jective #vQudg has come to be attached to the substantive: as a way of representing the
genitive T0D xvQiov, and as a way of expressing a Christology of glorification, both a
biblical Christology of exaltation and a way of understanding the implications for
Christ’s human nature of the hypostatic union. Another detailed paper concerns the dif-
ferent linguistic models that both might be called ,God-man‘: the Ogdg-dvApwmoe mo-
del and the Be6g-Gvije model. Yet another paper concerns Leontios of Byzantium and
his use of Porphyry and Nemesios of Emesa, which, though ,durchgesehen’, makes no
reference to Andrew Smith’s critical edition of the Symmikta Zetemata nor to Morani’s
indispensable edition of Nemesios, which had already appeared when the original article
was published. There are a number of articles that relate to the question of Origenism:
an article on Mark the Monk’s attack on Origenist Christology in his opus 11, and on
Shenoute and Dioskoros” encounter with what is presumed to be fifth-century Orige-
nism. Grillmeier’s analysis of what an Origenist Christology might entail was characte-
ristically careful, but there still seem to me many problems about what Evagrios’ Chris-
tology might amount to, especially if one is sceptical about reading back into his thought
the condemned propositions of 553. Nor is it clear to me that Shenoute’s .Jesus prayer’ is
obviously anti-Origenist: Origen’s own position is not stable, as Grillmeier notes, and
Evagrios’ understanding of pure prayer seems to me just as likely to be a foundation for
such a prayer as the ,Jesus prayer’, as something to which the practice of the Jesus prayer
was opposed. (There is also need for more explicit clarity over what one means by the
»Jesus prayer’, which is, nonetheless, a prayer to Jesus, despite the contrast Grillmeier
draws.) Alongside this engagement with Egyptian Christology, there is a paper on the
place of baptism in the theology of the Syrian Philoxenos of Mabbug. A very interesting
paper on Manichaean denial of communion from the Eucharistic chalice adds further
detail to Grillmeier’s original and convincing discussion of Pope Leo’s understanding of
the Manichaean threat, and there is a brief note on Eutyches’ possible visit to Jerusalem
and encounter with Hesychios there. In addition to these Christological studies, there
are what are called ,Christological perspectives. These are mostly short notes concerned
with particular points: whether the human is revealed or concealed in Christ, which is
tantalizingly brief and very suggestive; reflections on the issue of the ;Hellenization* of
the Gospel, exploring this issue briefly as background to the first Council of Nicaea; re-
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