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geht, wurden uch einzelne 5]-Mıssıonen 1in Baden gehalten, darunter eine VO bıs
1913 1n Mannheım, 1m Vorjahre 1n Mannheim-Kätertal.

Die Arbeıt 1St sıcher VOoO grofßem historischem Wert und dürfte für die Men neben
den Untersuchungen VO at7z (Rheinische VM), Jockwig (VM der Redemptoristen in
Bayern), Burkard und Klosterkamp iıhre bleibende Bedeutung behalten, zumal S1e
wohl die badıschen staatlıchen Quellen WI1e€e die des Erzbischöflichen Archivs Freiburg1 Br. w1e uch die Ordensarchive der Jesuıiten, Redemptoristen un: Kapuzıner reicCc  al-
tig ausschöpftt. Eıne krıitische Anfrage einıge Thesen geht VO tolgender Überlegung
dAUS Naturgemäfs iinden konfliktive un polarısıerende Momente 1n der schriftlichen
Überlieferung 1e] mehr Niıederschlag als ruhige und vergleichsweise konfliktfreie Ent-
wicklungen. Verlässt I1a  e sıch 1U auf diese Quellen, ergibt sıch leicht e1in verzerrtes (e-
samtbild. Dıiıes se1 Wwel Beispielen aufgezeigt. Der Autor erwähnt be]1 den „konfessio-
nellen Auseinandersetzungen“ un die (aufßer dem lıterarısch ausgetragenen un!
sıcher publızıstisch 1e] wichtigeren Streıit 1n Heıidelberg) praktisch 1U den Fall des
mehrheitlich protestantıschen Spechbachsun gesteht selbst Z ass VO kei-
ner anderen vergleichbare Berichte über Krawalle und handgreifliche Auseılınander-
setzungen exıistieren Ist das ann nıcht I11UTr eın Eıinzeltfall, und kann I1la daraus
generell schließen, „dafß die Abneigung Men aut protestantischer Seıite nıcht al-
lein Sache der Gebildeten und der Stadtbürger war (ebd.)? FEın anderer, ; ohl wichti-

Aspekt 1st das Verstummen der offenen kleriıkalen Opposıtion die Men in
Baden nach 1850 un! spezıell ab 1855 Ist 1€e5 11U auf das autoritatıve Wort VO Erzbi-
schof Vıcarı zurückzuführen (sOo 156, Eın öffentlicher Angriff mochte sıch verbie-
LeN; aber kırcheninterne Zeugnisse bleibender Ablehnung waren doch ın ogrößerer Fülle

erwarten, WE die Opposıtion 1Ur autorıtatıv ZU Schweigen gebracht wurde. Und
sıcher 1sSt uch wohl kaum eın CNa lerter Gegner VO einem Tag aut den andern S:
Freund der geworden; ber ];jegt ann doch nahe, anzunehmen, dass durch die
konkrete Erfahrung mıt Men und vielleicht auch adurch, 4aSss die Mıssıonare INall-
che Fehler der Anfangszeit vermieden) mancher Pfarrer, der Ss1e zunächst 1Ur VO Ho-

der durch die Berichte vielleicht überspannter Personen kannte, nachdenklich
wurde. Dıie ultramontanen Berichte, Aass uch bisher teindliche bzw. der aufgeklärtenRıichtung angehörende Pfarrer ihre „Vorurteıile“ überwanden, sobald S1e konkret miıt
Men u  ] hatten, dürtten ann jedenfalls nıcht hne Fundament 1n der Realıität
se1n. KL SCHATZ

ULTRAMONTANISMUS TENDENZEN DER FORSCHUNG. Herausgegeben VO  — Gisela Fle-
ckenstein un Joachım Schmiedl (Einblicke: Ergebnisse Berichte Reflexionen aus

Tagungen der Katholischen Akademıie Schwerte:; Band 8 Paderborn: Bonuiftatius
2005 179 S! ISBN 3-89/7/10-306-0
Der „Ultramontanismus“ U > bıs tiet 1Ns Jhdt Vor allem als antı-katholisches

Schimpfwort der jedenfalls (wenn VO: „liberalen Katholiken“ erwandt) als Negatıv-bezeichnung gebraucht, hat sich zunächst innerkirchlich als neutrale Bezeichnung eiıner
bestimmten, se1lt dem Vatikanum iın ıhrer historischen Relatıivıität erkannten, ırchli-
chen Rıichtung in Theologie, Mentalıität un Frömmigkeıt durchgesetzt. Neue Aspektehat ann 1n den etzten Jahrzehnten die Verbindung mıiıt der soziologischen Forschungbeleuchtet, VOT allem hıinsıchtlich der Verbindung mıiıt der Formierung des er der)„katholischen Milieus“ und der Fragestellung nach dem Verhältnis ZUr „Moderne  CC
als „katholischer Fundamentalismus“, als „Antı-Moderne“ der „partielle Modernisie-

*: >\
In diesem Bändchen werden die Reterate autf der Jahrestagung des Arbeitskreises Ka-

tholizismus-Forschung der Schwerter Akademıe VO November 2002 dokumentiert. Es
sınd 1im Eınzelnen sehr heterogene Beıträge. An die einleitende Umreißung der Pro-
blemstellungen durch Fleckenstein un: Schmied! („Ultramontanısmus 1n der Diskus-
S10N. Zur Neuposıtionierung eines Forschungsbegriffs“, A schließen sıch we1l her
autobiogra hische Beiträge VO Vıctor Conzemius und (I)tto Weifß „Ultramontanismusfıals Lebens orschungsprojekt“ 28 1n welchen diese VO. ıhrer Beschäftigung mi1t dem
Thema un! dem Wandel ıhrer Interessen und Akzente berichten. Dies geschieht durch-
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Aaus sehr selbstkritisch, insbesondere beı Weıifß, dessen Beıtrag aut weıte Strecken den
Charakter eıner „Retraetatio“ se1nes Autsatzes VO 1978 über den annımmt (51—58),
den heute wesentlich ditterenzierter und pluraler, uch in seiınem zeıitlichen Wandel,
sıeht. Tendierte früher dazu, ine supranaturalistisch ausgerichtete, ach Wundern
un Erscheinungen lechzende Frömmigkeıt (wıe S1e sıch eLwa die Seherin Louise
eck 1n Altötting kristallisıerte) als typisch „ultramontan“ anzusehen, hebt D:

el stärker den Unterschied zwıschen einem neuscholastiıschen „rationalıstischen“
einerseılts und einem romantischen und ZU Außergewöhnlich-Mirakulösen hın tendie-
renden anderseıts herv Or un betont dabe1 den „Paradigmenwechsel“ 1850, der ZU1

Dominanz des tührte (64
Die folgenden Beıiträge („Ultramontanısmus als europäisches Phänomen“) befassen

sıch mıt Einzelaspekten. Nıcole Priesching untersucht Grundzüge ultramontaner From-
migkeıt Beispiel der stiıgmatısıerten Marıa SE Mör/! (1812-—68), deren Propagatoren
VOTF allem Laıen, nıcht zuletzt OSse: Görres, (77-92) Szegfried Weichlein behan-
delt „Mıssıon und 1m frühen 19. Jahrhundert“ 93—109). Dıie NCUC Mıssıon 1st da-
durch gekennzeichnet, da{fß S1€e nach Wegfall der alten ıberischen Patronatsmächte e1-
nerseılts nıcht mehr staatlıchem, sondern kirchlichem, römıschem
Vorzeichen steht, anderseıts dem Vorzeichen des Laı:enengagements, welches f1-
nanzıell dle römische Führung tırug (98) Neben diesem unıversalen ber entwickelte
sıch 1n Deutschland uch 1n Auswandererseelsorge und Diasporamıssıon e1in mehr
national gepragtes Missionsmodell. Der sehr perspektivenreiche Beıtrag VO ıncent
Viıaene „Katholisches Reveıl und ultramontane Pıetät 1n Belgien 815—1 860)“ 1-1
sıeht den (ultramontanen, freilich Begınn VO „lıberalen“ nıcht abgegrenzten) Volks-
katholizısmus geradezu als „Mit-Schöpfer der Moderne“ Modernisierende Ele-

insbesondere Volksmissıionen, aktıve Orden, Überhang des weıiblichen
„Personals“, sozıal-carıtatıves Apostolat, Aktıvıierung der Laıen, VOIL allem 1n den Vaint
zenzvereınen. Die Kehrseıte Wal jedoch nıcht selten eın Paternalısmus, der uch die Spl-
ritualıtät eines Frederic ()zanam unterbot Das Soziale stand 1mM Zentrum, treiliıch
1m Oontext eines heute befremdlich erscheinenden Sühnegedankens Insgesamt
erband sıch hıer dıe Ablehnung der Werte und ıdeologischen Leitvorstellungen VO

Aufklärung und Französischer Revolution mıt einer „strukturellen Modernisierung“ in
soz1ıalen Bındungen und mentalen Mustern Andreays Johannes Kotulla
(„Lourdes und die Katholiken 1m Kaiserreich“, 135—157) zeıgt, 1ın welches natiıonale
Spannungsteld dıe nde des 9. Jhdts ımmer mehr anwachsende Lourdes-Fröm-
migkeıt be]l den deutschen Katholiken gerlet: Sıe verstärkte bei den Gegnern den Vor-
wurt der „natıonalen Unzuverlässigkeıit“, trat eshalb uch be1 liberal-bürgerlichen Ka-
tholiken eher auf Skepsıis, signalısiıerte Bekenntnis Zur Internationalıtät und konnte
doch anderseıts iıhres spezifisch französiıschen Charakters nıcht entkleidet werden.
Fıne spezifische Form nahm der 1n Polen d} den Viıktoria Pollmann 91  > 1er
bıs 1n die Zeıt nach der „Wende“ ausgreifend, vorstellt. We:il] hıer (wıe wohl DUr in
Irland) die otentielle Konkurrenz-Ideologıe, der Nationalısmus, selbst ultramontan
Waäl, zab fiur den zumiındest innerkirchlich praktıisch keıne Konkurrenz. Dennoch
konnte VO eiınem polnıschen Dıichter ftormuliert werden: „Polen, Deıin Untergang
kommt aus Rom!“ Die legitimistischen Stellungnahmen Roms seıt Gregor CN
gunsten der Zarenherrschaft und die Verurteilung der polnıschen Revolutionen eNt-
fremdeten viele polnische ntellektuelle VO der Kirche und rıssen eine Wunde, die
erst 1n den 20er-Jahren des Jhdts geheilt werden konnte. uch hınderten S1e nıcht,
dass der polnische 1n Weıse mit einem heilsgeschichtlich überhöhten natıo-
nalen Sendungsanspruch verquickt blieb, zumal durch Pıotr Semenenko und die Resur-
rektioniısten, denen 1866 das Polnische Kolleg 1n Rom übertragen wurde. Eıne der be-
drückenden Seıiten dieses Erbes 1st der katholische Antijudaismus 76),; heute noch
1ın „Radıo Marıa“ lebendig.

Der Gesamteindruck 1St, A4SSs der sıch national dıtterenzierter und weniıger welt-
kirchlich einheıtliıch präsentiert, als INa vieltach meınt. Vielleicht legt sıch daraus die
Fol UunNn: nahe, Aass Inan den U) ıhn 1n seinen gemeinsamen Zügen und uch seiınen
Dıif erenzıierungen erfassen, immer 1m Ontext und Gegenüber z Wwel anderen Be-

des Jhdts sehen IU dem Verfassungsstaat und dem Natıionalısmus. DE
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der auf Freiheit der Kırche VO Staat un! gleichzeitig auf polıtısche Aktıon abzielte,ergab sıch, zumal durch die Erfahrungen VO 1830 und 1848, 1in Belgien, Frankreich und
Deutschland, ine nıcht 11Ur negatıve Beziehung ZU Verfassungsstaat und damıiıt uch

bestimmten „lıberalen‘ Forderungen. Vielleicht noch entscheidender WAar die Bezıe-
hung A eiıgenen Natıon. uch WEenNnn NUur in Polen un! Irland gelang, den Patrıiotis-
I11US monopolısieren, ıldete der fast durchweg (am wenıgsten treilich 1ın Italıen)eiınen „eigenen“ katholischen Patrıotismus AaUs, ın Upposıtion einen herr-schenden antı-katholischen. Dıieses Verhältnis modıifı1zierte seiınen Charakter un! VeI-
ıech ıhm JC eıgene Prägungen, tührte uch immer wıeder dazu, dafß 4aus dem ultramonta-
1IC  - „Maınstream“ non-konformistische Rıchtungen (Liberaler Katholizismus, Retorm-
katholizısmus, „Modernismus“) entstanden. K SCHATZ

(GANGL, PETER, Franz Ehrle (1845—1934) un dıie Erneuerung der Scholastıik nach der
Band 7 Regensburg: Pustet 2006 E e ISBN 3-7917-2032-5
EnzyRlıka ‚Aetern: Patrıs‘ Quellen nd Studien AT 1iECUCIEN Theologiegeschichte;

Wer die Jüngere Vorgeschichte der konziliaren un! nachkonziliaren katholischen
Theologie studiert, achtet gewöOhnlıch mehr auf die Strömungen, die sıch 1m 1L9.4hadt.un:! 1ın der ersten Hältfte des 20. Jhdts allmählich emerkbar machten und schließlich
durchsetzten, als auf dıe Rıchtungen, die schließlich überwunden un: Zzur Vergangen-eıt wurden. Zu wırd INnan einerseıts die Neuautbrüche zählen, die 111a gCc-wöhnlich als ‚nouvelle theologie“ bezeichnet, andererseits die Anregungen, die A4us dem
Bereich der evangelıschen Theologie Was indes als vergangen gelten kann,läuft dem zusammentassenden Etikett „Neuscholastık“. Dass diese Epoche derkatholischen Theologie be] iıhrer inneren Geschlossenheit doch uch ihre eigene Ge-
schichte, iıhre Anfänge, ihre Phasen, ihre Abschlüsse, ihre besonderen Vertreter und
Gegner hat, WIr!| d gewöhnlich weniıger beachtet. Un: doch verdient auch s1e das Inte-

derer, dıe verstehen wollen, aAaus welchen TIradıtionen die heutige Gestalt VO Theo-logie hervorgewachsen 1St. Ihrer Erschließung dient die Reihe „Quellen und Studien ZUur

Dıissertation, erschienen 1St.
TleUeEeTeEeN Theologiegeschichte“, als deren sıebter die vorliegende Arbeıit, eıne Wıener

Dıie Studie vermuttelt einen ditferenzierten Eiındruck VO der Geschichte der katholi-
schen Theologie 1m dritten Drittel des Jhdts und 1n den ersten Jahrzehnten des

Jhdts Eıner ihrer Vertreter und Gestalter War der Aaus Isny im Allgäu stammende Jesu1lt Franz Ehrle, der 1845 geboren wurde un:! nach den Jahren der Ordensstudien undder Miıtarbeit be] den „Stimmen aus Marıa-Laach“ VO 1880 bıs seiınem Lebensende,1934, 1n Rom lebte und wiırkte. Lediglich ın den Jahren des Ersten Weltkriegs hielt sıchEhrle noch einmal 1n Feldkirch (Vorarlberg) Lll'ld in München auf. Ehrle hatte 1n Romdie bedeutende Aufgabe des Prätekten der Vatıkanischen Bibliothek inne (1895—1914).1922 Papst Pıus A Franz Ehrle ZUuU Kardıinal. Franz Ehrle WAal, wWwWenn INan
VO: seıner Tätigkeit für die Vatikanische Bibliothek absieht, eın bedeutender Erforscherder scholastischen Theologie des Miıttelalters, deren Ertrage dann 1n der Perspektiveeiıner zeıtgemäßen, lebendigen Rezeption der Impulse fruchtbar machen versuchthat, die VO der 1879 VO Papst Leo LE veröttfentlichten Enzyklika „Aeternı Patrıs“
ausgıngen. Es War dıe Absıcht des Papstes, die bleibende Bedeutung des VOTF allem mıt

Namen des Thomas VO Aquın verbundenen scholastischen Denkens tür die ka-tholische Theologie TEU herauszustellen. Der VO Franz Ehrle überlieferte ext 1Steın 1m Jahre 1880 1n mehreren Fortsetzungen erschienener OmmMentar dieser Enzy-klika „Die päpstliche Enzyklıka VO August 1879 und die Restauratiıon der christli-hen Philosophie“ tM 18, 1880, 1378 292317 388—407 485—498). Der spezifıscheAkzent; den Ehrles Bemühungen einen Beıtrag ZUur Neuscholastikn, la darın,die innere Vieltalt un! Lebendigkeit des mittelalterlich-scholastischen Erbes, 11U
eine NEUE Beachtung finden sollte, herauszuarbeiıiten. Über das Studium VO mıittelalter-lıchen Handschriften bahnte sıch eınen unmıttelbaren Zugan ZUrTr Welt des Thomas
VO  > Aquın un! anderer Philosophen un! Theol des Miıtte alters. Dıie Ergänzungdes Augustinismus durch den Arıstotelismus und mıt dıe Neugestaltung der Theolo-
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