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In einıgen Fällen kam öffentlichem Volkswiderstand (310£); der ber keineswegs
gezielt kirchlich mobilisert worden WATl. Bischöfliche Hiırtenbriete un! Predigten,
stärksten die VO  - Galen, protestierten die Klosteraufhebungen =  » ber
kam keiner starken gemeinsamen Aktion. Der „Ausschuss für Ordensangelegenhei-
ten  * suchte die Passıvıtät überwinden s  , kam jedoch spat eın Haupter-
folg 1St jedoch die Rettung d€l' elsässischen Klöster 1943; lıegt seıne Bedeutung gc-
nerell 1n der Förderung entschiedenerer Wiıderstandshaltung 1m Episkopat, spezıell fll . S
den „Dekalog-Hirtenbrief“ 1943 Fur Nuntıus Orsen1go hatten erst recht die Klöster
und Orden keine kirchliche Priorität: Er me1ılinte und sprach wiederholt aUs, aSsSs INan

sıch damıt bfiinden musse, ass die Kirche 1n Deutschland hne S1€e weıterexıstıere, da
S1e nıcht ZUr „Substanz der Kirche gehörten (331

Das letzte KapıtelKbefasst sıch mıiıt den komplizıerten Vorgangen der Wıe-
dererstattung und Entschädigung nach dem Krıeg. Dıie meısten Hauser nıcht
fort frel, sondern anderweıtıg, VOTLT allem als Lager für „Displaced Persons“, belegt. Ge-
lang ımmerhın die Rückkehr 1n die Haäuser bıs spatestens Anfang der 50er-Jahre,

sıch dıe Wiedergutmachungsverfahren speziell be] den VO der Volksdeutschen
Mirttelstelle beschlagnahmten EinriıchtungenNder komplıizıierten Rechtslage bıs 1ın
dıe 70er-Jahre hın.

Die sehr verdienstvolle Arbeıt hat wirklıch Neuland erschlossen. Am wichtigsten C1-

scheint das Ergebnis, ass die Klosteraufhebungen, wenngleich letztliıch in der Hand
Hımmlers, nach keıner klaren und einheitlichen Strategıie VO oben, sondern durch
gi0nale un! lokale Instanzen nach Willkür geschahen und uch 1n ıhrem Modus regional
sehr oroße Unterschiede autweiısen. FEıne kleine Korrektur I1NUSS treilich angebracht
werden. Das Franziskanerkloster Frauenberg 1n Fulda War nıcht, w1e die Vert.in
schreıbt, das Kloster 1mM Altreich, das (am 14.02 1940 beschlagnahmt wurde Fast
I  ‚U eın Jahr vorher, Fa wurde das Franziskanerkloster Kelkheim 1n der
1ö0zese Limburg aufgehoben Schatz, Geschichte des Bıstums Limburg, 279 übrıi-
SCHS uch VO der Vert.iın autf 307: Anm 124, erwähnt); weıtere Aufhebungen ırchli-
cher Häuser schlossen sıch ın Limburg noch VOT Kriegsbeginn a w1e Aus dem Buch des
Rez.,, das die Vert.in leider nıcht kennt, ersichtlich ISt. Kı SCHATZ
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„Verführung ZU Selberdenken“ W CII Klaus Müller S die arıstotelische Defi-
nıtıon VO: Pro deutik („Vorschule‘ bzw. Protreptik („Vorstufe‘ 1m Vorwort seines
Lehrbuches diese eriffige Formel bringt, dann charakterisıiert damıt besser seıne
Methode, als dies durch ausführliche Vorbemerkungen hätte tun können: In eiıner gut
eingängıgen Sprache gelingt ıhm, kurz und bündıg darzutun, WAadsS „Christliche Philo-
sophie“ (epistemologisch, methodisch und inhaltlıch) ıst. In seıiner Konzeption und 1N-
haltlıchen Ausarbeıitung wendet dieses uch sıch damıt Studierende der Theologıe
Nauestellt c eın Lehrbuch für dıe Bachelor-Prüfung 1mM Fach „Christliche
Philosophie“ dar. Als solches berücksichtigt die Normen des Bologna-Prozesses, der
1n Zukuntt dl€ Theologıe den deutschen Hochschulen NCUu strukturıeren wırd Somıt
sınd uch schon die beiden Folgebde. angekündigt, welche die nötıge Vertiefung der 1n
dem vorliegenden, knapp 350 Seıiten starken Bd HUT andeutungsweıse behandelbaren
Problemstellungen erbringen sollen.

Wer U  - enkt, handle die ehn „Basısthemen 1n der Begegnung VO Philosophie
und Theologie“, die für das Erlangen eines theologischen Studienabschlusses „UuNVers
zıichtbar“ hält (XVI), autf „konventionelle“ Weıse ab, sıeht sıch gleich auf den ersten Se1-
ten der Umsetzung dieses Projekts eiınes Besseren elehrt Nach der Feststellung, 4SS
ZUu Studium der katholischen Theologie NU einmal Philosophiıe gehört, eröffnet dıe
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Begründung dieser Tatsache mıt der Definition der Letzteren als den „Hausteutel“ Ers-
Fuür 1St die Wahl des „[e]twas saloppf[en]“ Ausdrucks, WwI1e zugıbt, jedoch NUur

die Oberfläche der systematıschen Aussage, die Philosophie als „Durcheinanderwerfer“für dıe Theologie betrachten (1) Dieser Auttakt der systematıschen Abhandlung hat
paradıgmatische Funktion für die Methodik des ert.s An keiner Stelle lässt sıch jedochdie daraus entstehende Befürchtung bestätigen, betreibe „Effekthascherei“ eine
solche liefße sıch NUur aufrechterhalten, WEn damıt gleichzeitig eın Abflachen des inhalt-
lıchen bzw. theoretischen Nıveaus un! des inneren Spannungsbogens der Abhandlung
WCI
einherginge. )ass dem keineswegs der Fall ISt, soll anhand weniıger Beispiele gezeıgt

Beginnen wır be] der Gesamtkonzeption des Bds Di1e ersten beiden Kap thematisie-
1CI1 den Überschriften „Vernunft un Glaube allererste Annäherung“ und „Mo-elle 1mM Verhältnis VO Philosophie un: Theologie“ (1—23, S dıe systematıscheStellung, die der Philosophie innerhalb der Theologie zukommt. Dıiese I1USS 1n einem
ersten Anlauf natürliıch das problematische Verhältnis Glauben-Wissen un!| als Konse-
ucn den epistemologischen Status der Theologie WI1e uch der Philosophie selbst klä-
IC  S Hıerbei wiırd deutlıich, WI1e€e gekonnt die systematısche Frage VOL dem Hın-
tergrund ıhrer philosophisch-theologischen Genese versteht und somıt durch eıneaktualisierende Interpretation der Texte seınen Lösungsansatz präsentiert. Dabe: macht
Vert keinen ehl daraus, Aass sıch bei den Interpretationen seıne Herangehens-weıse die Quellen andelt, die natürlich annn 1n iıhren Ergebnissen auch Irägernseines systematıschen Gesamtansatzes werden. Darüber o1bt in intellektueller Red-
lichkeit geeıgneter Stelle Rechenschaft Als Texte ZUr Elaboration des Glaube-
Vernuntt-Verhältnisses wählt eıne „eher drıttrangige“ Episode (5) die gleichwohl ob
ihrer Anschaulichkeit besondere Erklärungskraft besitzt: eınen Ausschnuitt aus den
Schwierigkeiten Bonitatıus’ bei der Christianisierung 1mM Bereich des heutigen Bayern.Die beiden anderen Beispiele hingegen sınd Klassıker der Theologiegeschichte (Karolın-gischer Prädestinationsstreit Lll'ld Eucharistiestreit). Gerade letzterem Beıispiel wırd
ein weıterer Grundzug der Müllerschen Argumentatıon deutlich: Er begründet seınen
eıgenen systematischen Ansatz nıcht ausschließlich abstrakt-theologisch, sondern
sentlich auf der Analyse und systematıschen Befragung jener Zeugnisse, welche den his-
toriıschen rund des Aufkommens der jeweılıgen Fragen nahebringen. So kommt 1n
der Analyse der fundamentalen Passagen Lanfranks un! Berengars VO Tours Zu Eu-charistiestreit dem bündıgen und klaren Ergebnis, andele sıch Grunde

eiınen antıarıstotelischen Kamptbegriff eıner theologischen Frontlinie“. Damıttührt den Eucharistiestreit auf dıe Auseinandersetzung » das Verhältnis VO uUuto-
rıtät un utonomer Vernunft“ zurück un! verleıiht diesen historischen Zeugnissenplötzlich eıne zumiındest tür den Bachelor-Studenten der Theologie ungeahnte Aı
tualıtät Ebenso seıne Herleitung des epıstemischen Status’ der Philosophie: Dıeklassiıschen nsätze e1m „Staunen“ Platon) und „Zweıteln“ (Descartes) werden durchiıhre kritische Betrachtung mıt Hılfe Spinozas und Nıetzsches aktualisiert und durch den
sprachphilosophischen Ansatz Wıttgensteins erganzt: Dem Vert. ommt auf den VOI-bıindenden Gedanken dieser reı Zugänge dl der darın bestehe, Jjeweıls auf eın „unhin-tergehbares Moment“ stoßen (21). Damıt ergıbt sıch das esuümee dieses ersten Kap„Jegliches Wıssen, das uns überhaupt zugänglich 1St, wurzelt 1m Allerletzten 1n einem
Grundakt des Vertrauens, AD WIr prinzıpiell in einem w1e€e uch ımmer näher bestim-
menden wıssensförmigen Verhältnis unNnserer Welt und uns selber stehen“ C222}Dıiese Bestimmung des Verhältnisses zwıischen Glaube und Wıssen wiırd sodann eıner
nochmaligen historischen Überprüfung unterzogen, wenn im zweıten Kap die bei-den Grundoptionen vorstellt, die sıch A4aus der UÜbernahme jener VerhältnisbestimmungVO: Religion und Philosophie seıtens des Christentums ergaben, welcher das grie-hische Denken bıs Sokrates gelangte: die „kritische Tätigkeit ausdrücklich als G0Ot-tesdienst“ begreifen 31} Diese beiıden Grundoptionen seıen 1im Bereich der christli-chen Theologie die Ambivalenz zwıschen Paulus und Johannes, zwischen Tertullianund Justin, zwıschen Augustinus un\! Thomas auf der eiınen SOWI1e ıne Lıinıie, die Den-ker WwI1e Othloh, Petrus Damıanı, Bernhard VO Clairvaux, Blaıse Pascal, Leo Schestowder Martın Heıidegger verbindet, auf der anderen Seıte (32—47) Seine vermittelnde Po-
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s1ıt10nN begründet auf Justın, Anselm VO Canterbury und den frühen Rahner: S
o1bt eın wechselseıtiges Prius zwischen Theologie und Philosophie“ (52); eine These, die

nach einer austührlichen Darstellung anhand der Finwände Kants un Nıetzsches
nochmals kritisch durchprüft (55—58) Dıies führt ıhn ZUTr endgültigen Fassung des Ver-
häaltnısses VO:  - Philosophıe und Theologie: Gelange Erstgenannte bezüglıch der „Exıs-
tenz VO Letztverbindlichem“ VO sıch AUs lediglich Hypothesen, könne sS1e gleich-
wohl die „Sinnhaftigkeit“ theologischer Vorgaben rational herausstellen und damıt
Aussagen über die Möglichkeitsbedingung für die Realısierung des theologischen An-
spruchs tretten. Dıies bringe eiıne notwendiıge „Selbstbescheidung“ der Philosophıe be-
züglıch der Frage mıit, „To]b diese Bedingungen rfüllt sınd“ (58) Diese „Selbstbeschei-
dung“ führe dazu, dass die Philosophie eiınerseılts keıne theologischen Prämissen mehr
(Ineo-]scholastisch) „beweisen“ 1in der Lage 1St, ihr 1aber gleichzeıitig ZUugeLraut WCI-

den kann, „das (3anze des Glaubensgeheimnisses philosophisch als möglich und SINN-
voll nachzuvollziehen“ (59) Vert. ersetzt damıiıt die horizontale Trennlinie zwıschen be1-
den Disziplinen durch die Konzeption eınes dialektischen Miteinander.

In den Kap blS wıdmet sıch 'ert. der philosophıschen Grundlagenreflexion: „Seıin
und Schein Von der Wahrheit und ıhren Problemen“ (61—94). „Weıte un! Grenze der
Sprache“ (95—1 34), „Kunst des Verstehens“ 51ach der Bereıitstellung der klas-
sischen erkenntnistheoretischen Grundlagen 1n Kap knüpit 1n seıiner Auseıinander-
SCEIZUNG mıiıt der Sprachphilosophie und Hermeneutik des ts die aktuelle Dıs-
kussıon und verbindet damıt 1n gewohnter Weise Intormation und Interpretation:
Durch diese beiden philosophischen Richtungen SamıLt ihrer derzeitigen Verzweıgungen
und Ausläuter siıeht Vert gewissermafßen das Problemfteld aufgespannt, 1n der sıch die
heutige Theologie, ll S1€e aktuell se1ın, notwendıigerweıse bewegen INU.: Kap thema-
tisiıert als Herausforderung den „Sinnlosigkeitsverdacht“ des „Logischen Empirısmus“
}14), W as einer Neureflexion des klassıschen Konzepts der „Analogıie“ heraus-

ordert:Diese bewerkstelligt M., iındem 1m sprachanalytischen Begriff
der „disclosure“ spiegelt und a711 beı Aristoteles und dem usaner Anleıihen nımmt

Das urchristliche Konzept der Hermeneutik, für das Zzentral dıie Namen Orı1-
N und Schleiermacher stehen und das mıiıt der katholischen Gadamerrezeption W1e€e-
der auf die aktuelle Tagesordnung der Theologıe gelangt 1st>problematisıert
M., iındem in deren postmoderner Formulierung die Wahrheitsfrage ZUgunsten einer
argumentatıven Gleichgültigkeit gegenüber verschiedenen Traditionen ausgehebelt sıeht

diese mıiıt der Postmoderne kontorm gehe, die „Auflösung der tür das
abendländische Denken hne Zweıtel konstitutiven Idee“ mıiıt sıch bringen, „dass al-
les, W as sinnhaft und vernünftig seıin solle, ıne letzte gedanklıche un uch sprachlıche
Einheıt bilden musse“ In dieser Weıse eraube sıch aber Gadamer gerade jeder
Möglıichkeıt, einen wirklich gewichtigen FEinwand die Postmoderne tormulijeren

können
Ethik und Anthropologie sınd die Themen der folgenden Titel „ Was sollen WIr tun?“

80) und „Rätselwesen Mensch“ Dabeiı bereıtet Vert.
Begriff die Grundlagen für das dem Bd zweiıtelsohne seinen Stempel autfdrü-
ckende siehte Kap Fıne Gesamtübersicht ber die traditionelle Leib-Seele-Diskussion
sSOWwI1e über den aktuellen Stand der „mind-braiın“-Debatte 86—199) leiten dann die Be-
handlung derjenıgen Thematiık e1ın, VO der sıch Weg weisende Strategien fu r die ak-
tuelle Theologie erwartet der Subjektivität. Nachdem deren urchristlichen Ursprung
(unter den historischen Verankerungen se1l ausdrücklich aut Pıco della Mirandola VOr-

wıesen) aufgezeigt hat k  > hebt eine Dımension der modernen Subjektivıtät
la Descartes und Bruno ans Licht, die den Subjektivitätskritikern 1m Gefolge Heıdeg-
SCIS und Levınas’ (219-221 überraschend scheinen mMag erkennt hier keineswegs eın
„siıch selbst genügendel[s], selbstherrlich herrscherlichels] Subjekt“, sondern macht die
Dımensionen VO  - „Gebundenheıt“ und „Rückbezug auf das Unendliche“ als „Grund-
erfahrung uNnserer Subjektivität“ aus (216—-218). Entgegen aller „brachial[er]“ Versuche

Faktum des Selbstbewusstseins herv or
1m Jhdt., den Subjektgedanken eliımınıeren, breche ımmer wıeder das irreduzıble

mentatıv Zt. wirksamsten, laut M.;,
1im Beıitragi Castanedas Nachrgu  deı somıt ermöglıchten fundierten Levı1-
naskrıtik sucht die Subjektivitätsthematik in der Theologie wiıeder NEeuUu
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begründen. Dazu sıeht sıch jedoch theologischen Vorbehalten ausSgeSELZL, deren
Grund zentral der Name Baruch de Spinoza steht Lll'ld die seıt dem „Pantheismusstreit“,dem „Atheısmusstreıit“ und dem „Theismusstreit“ der Wende VO ZU Jhdt.die W,  wır.  IC  € Radıikalıität des Subjektivitätsdenkens AUusSs dem Bereich der katholischenTheologie verbannen SCWUSSL haben (Kap „Hoffnung, die Gründe kennt“, 739
256) Nun wırd uch die Bedeutung der spezifıschen Ausrichtung Uun! der Platzierungdes Ethik-Kap. deutlich: Führe die 1n den drei „Streiten“ ZUuU Ausdruck kommende
„Krise“ der überkommenen Philosophie und Theologie die sich nıcht VO ungefährgerade Gottesbegriff entzünde eiıner „Verinwendigung der Thematik des elı-
gz1ösen 1mM ınn ıhrer Subjektivierung“, womıt Je die Begriffe „Sıttlichkeit“ und „Gewis-sen.  &x 1Ns Zentrum rückten, werde deutlich, WI1e gerade dıe Schlagworte „Pantheismus“und „Atheismus‘ bıs heute die überfällige Auseinandersetzung mıiıt dieser neuzeıitlichen
Herausforderung des Subjektgedankens die Theologie verhindern wussten

stellt sıch hıer der „Gegenprobe“ und prüft den 1m Vorhergehenden durch die Sub-jektkategorie profilierten Gottesbegriff der radıkalen Religionskritik der Neuzeıt:
Feuerbach, Marx, Nıetzsche, Freud, Comte, Weber (Kap „Zwischen Verdacht und
Verteidigung Panorama moderner Religionskritik“, Z575289) hne auf die 1n diesem

ımmer wıederkehrende Stellungnahme den Jüngsten Außerungen Habermas’
Religion und Christentum verzichten (288 Wıeder her „klassischer“ VO der The-
matık her, jedoch ebentalls Berücksichtigung der Diıskussion (Swın-burne, Unwin), gestaltet sıch das letzte Kap „Die philosophische Gottesirage“ (291—338

Dem ert. gelıngt auf virtuose Weıse, „Pflicht“ mıt „Küuür verbinden bzw. den
notwendig abzuhandelnden Lernstotft in aktueller un! didaktisch ansprechender Weisedarzubieten und dabe!1 gleichzeitig eınen auf dem Nıveau der derzeitigen philosophisch-fundamentaltheologischen Dıskussion liegenden Forschungsbeitrag eisten bzw.
radıkaler formuliert etliche, lange Zeıt für „Grundaxiome“ dieser Diszıplın gehalteneAnnahmen kritisch hinterfragen („Was die Aufklärung und die Romantık umtrıeb,harrt nach WwW1e VO ANSCINESSCHECF Antworrt. Nur ass die Glaubwürdigkeit eiıner olchen
AÄAntwort mittlerweile das Gewicht einer Jahrhunderte langen Verweigerung CI -kämpft werden muss“ [258]) Dıie Verbindung VO  — „Lehre und Forschung“, die>wartıg oftmals als mittlerweile unmöglicher Spa at ekennzeichnet wird, erhält durchdiesen ein leuchtendes Exempel ihrer Durc ühr arkeiıt. Für das Bachelor-Studiumg4
bringt diese Methode den Vorteıl, ass S1E die NECUE Theologengeneration auf die 1n dernächsten eıt diskutierenden Probleme der „Christlichen Philosophie“ vorbereitet.
So empfiehlt der Rez. diesen Bd ausdrücklich als Lehrbuch für das Theologiestudium.ber uch den in der Ausbildung der Theologen Tätıgen legt der Rez. dieses Buch
nahe, und ‚War insotern diesem ıne luzıde Selbstreflexion der eıgenen Dıiszıplın eNT-
NOomMMen werden kann Wenn s1e die 1m vorlıe enden angesprochenen Thesen nıchtbereits AUS anderen Monographien des ert.s N  $ finden S1e hier ine präzıse Defi-
nıtıon des ACIrtes: der „Christlichen Philosophie“: „Auf welche Weise kannReligion Rationalıtät implizieren, dass einerseıts deren krıtischer, uch relıgi0nskriti-scher Impetus erhalten Jeibt, ber leichzeıitig das spezıfısch Religiöse nıcht dissoziuerth  Swırd?“ Mıt seiner Monogra 1e, die als solche ine Andeutung der Antwort desVert. auf diese Frage darstellt, röffrnet den Spannungsbogen für die beiden Folgebde.,auf die dieser Stelle bereits ausdrücklich verwıesen seın soll RIENKE

BONGARDT, MICHAEL, Einführung ıIn dıe Theologie der Offenbarung (EinführungTheologie). Darmstadt: Wıssenschafttliche Buchgesellschaft 2005 206 S, ISBN 3.534-
15996-9
Knapp €hl'l Jahre nach der Ol Waldenfels veröffentlichten „Einführung 1n dieTheologie der Offenbarung“ 1st 1ın derselben Reihe e1InNn Aufriss eiıner christlichenOffenbarungstheologie VO  e} dem katholischen Berliner Systematıker Bongardtvorgelegt worden. Nach meiınem Ermessen handelt sıch hier das Musterbeispieleines gelungenen Lehrbuchs 1n systematischer Theologie, VO: dem Lernende WwW1e Leh-rende 1e] profitieren können. geht VO der unbestrittenen Voraussetzung aus, AaSss
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