
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

1m Zusammenhang mMit einer der tünf gCNANNLEN systematıschen FragestellunSo lässt sıch nıcht 11UT gut erkennen, welche Bedeutung tfür die Klärung und Weıte üh-
IUNS dieser jeweılıgen systematıischen Frage bestimmte (kompakt un! präzıse darge-tellte klassısche und moderne, katholische und evangelısche Konze tiıonen (von Justinbıs Pannenberg un! Pröpper) haben Darüber hinaus veranschaulic dieses Vorgehenuch einen u Stil heutigen systematisch-theologischen Argumentierens, insotern
dieses eben Nur 1mM Dialog mıiıt der Geschichte und der Gegenwart überzeugendenÄAntworten kommen kann. Daftfür nımmt der Verft. mıiıt Recht 1n Kauf, dass eıne J:Reihe besonders wichtiger Theologen mehrfach 1m Lauf seıner Darlegung vorkommen
(z Augustinus, Anselm, Thomass, Luther, Kant, Hegel, Schleiermacher, Kıerkegaard,Cassırer, Rahner, Pannenberg u.a.) Der Rez empfindet 1es keineswegs als unnötıgeWiıederholung, sondern als ANSCMESSCNE Schritte ZuUur Vertiefung des Problembewusst-
se1ns un: ZU besseren Verständnis des voranschreitenden Gedankengangs.Eıne weıtere, durchaus wohltuende Eıgenart des methodischen Vorangehens desVerft.s zeıgt sıch darın, dass die 1m Ontext der vorgestellten theologischen Konzepteoffenbleibenden der durch S1e MNECUu aufgeworfenen Fragen klar benennt, hne den An-spruch erheben, darauf ırgendwelche abschließenden Antworten bieten können.
Insotern kann die „entschiedene Bescheidenheit“ die der Vert. Schluss denChristen als Grundhaltung anderen Religionen gegenüber empfiehlt, durchaus den StildesnBuches und seıner Argumentatıon charakterisieren. zeıgt 1mM ständıi-
SCH Rhythmus VO Fragen, Antworten und wıeder Fragen durchaus die ıch-
tung möglıcher, weıter prüfender Antworten auf, dıe der glaubenden Vernunft heute
entsprechen könnten. Hıerbei bezieht uch eindeutig Posıtion un! lässt bestimmte,iıhn besonders inspırıerende Gewährsleute (wıe z S. Kıerkegaard, E. Cassırer,Ih Pröpper, Striet u. a.) Wort kommen. ber 1es5 nıcht 1in Form eines eige-
N  } offenbarungstheologischen Gesamtentwurfs, der Ja leicht den Eindruck erweckenkönnte, die vielen aufgewortenen Fragen im Ganzen un! definitiv beantworten. 1e]bescheidener und deswegen uch glaubwürdiger (zumal für den primären Adressaten-kreıs dieser „Einführung“) tormuliert als 1e] der N: Verzahnung NC} systematı-schen und theologiegeschichtlichen Darstellungen: „S50 soll Stück für Stüuck der Horı-
ONntTt rhellt werden, 1n dem christliche Theologie sıch mıt der Frage nach ott und
seıner Offenbarung efasst. In ihm lässt sıch erkennen, Warum der christliche Glaube inLeben, To. 11Ild Auferweckung Jesu eın Ereijgni1s sıeht, das für alle Menschen bedeutsam
1St  ‚C6 SE

Kurzum : eın Lehrbuch, das gleichermaßen ZUuU Glauben WI1e€e zu Denken einlädtUunı! das obendrein demonstriert, WwI1e die Verbindung beider uch heute glücken kann
KEHL

LETZTE HALTUNGEN. Hans Urs VO  . Balthasars „Apokalypse der deutschen Seele LCU
gelesen. Herausgegeben VO Barbara Hallensleben/Guido Vergauwen Studıa CCU-
men1ca Friıburgensia; and 48) Fribourg: Academıic Press 2006 ISBN-10 R
sl  9 ISBN-13 978-3-7278-1576-8
Das dreibändige Erstlingswerk VO Balthasars B: die „Apokalypse der deutschen

Seele  3  „ verdient WwW1e€e kaum eın anderes (Euvre die Bezeichnung Genie-Streich 1im pOS1-tıven, ber uch 1mM vorsichtig anfragenden 1NnNn. Es ging aus seiner lıteraturwissen-schaftlichen Dıissertation hervor, die 1928 der Uniwversıität Zürich verteidigte. Erwollte darin „Letzthaltungen“ VO Dichtern und Denkern freilegen. Als iıhm 1987 in
Innsbruck der Moxzart-Preıis verliehen wurde, annte seiınen Erstling ein Werk, dasvöllıg Neu geschrieben werden musste (20) TIrotzdem hat die „Stiftung Baltha-
Sar  ‚ mıiıt ıhrem Präsıdenten, dem Mystık- un! Eckarttorscher Alois FHaas, diese Stu-dien 1998 mıiıt Te1 rüheren Arbeiten des Baseler Theologen noch einmal he-
rausgegeben. Be1 einem interdisziplinären 5Symposıon 1n Freiburg (Schweiz) 1m Jahre
chen Veranstaltun
2005, in dem sıch se1ın Geburtstag ZU 100 Male Jahrte, hat INan, w1e autf vielen Ühnli-

C versucht, „das Herz seines Denkens erfassen“ (7) Dıie dabei
vorgetragenen ReL  f werden 1im hier vorlıegenden Bd dokumentiert, allerdings mıtWe1l Ausnahmen: Es fehlen die Beıträge VO: oldatı und /. Schamp, die Hallensle-
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ben 1mM Vorwort erwähnt. en Leser erwartet eine faszınıerende Vieltalt VO Perspekti-
VC  - und Urteıilen. In dieser Rezension werden S1e nach iıhren verschiedenen Diszıplinen
geordnet vorgestellt.

Theologıie: In seiıner Einführung Zu 5Symposıon erinnert Vergauwen (Frı-
bourg) daran, Aass un:! Bıs Jugendwerk theologisch und literaturwissensc.  r
ıch kaum rezıplert wurde Er zaählt tlıche Rezensionen auf, die teıls vernichten:!
schroff, teıls lobend begeistert beurteılen, un! fragt: „Können Liıteratur, Philosophie
un! Theologıe gemeiınsam eıner ‚letzten Haltung‘ anleiten, die die geschichtlich-kon-
krete FExıstenz als Ort einer S1e transzendierenden Wahrheit erweıst?“ (21) Löser S,
(Franktfurt Maın), der Symposıon teilnahm, ber nıcht referierte, tellte für die
Dokumentatıon eiınen grundlegenden Beıtrag „Prüfet alles und ehaltet das Gute  x ZUr

Verfügung, der die „Apokalypse der deutschen Seele“ tachgerecht einordnet. eın Fazıt:
Sıe ware mehr als ıne zußere Zusammenfassung zahlreicher Studıen den Letzthal-
tungen bedeutender Dichter un! Denker. Sıe se1 eın „geschichtstheologisches Werk, SC
schrieben VO eiınem Menschen mıiıt einer oroßen Hoffnung“ (39) Hofmann (Ko-
blenz) bietet eıne heuristische Skiızze ZUr lebenslangen Goethe-Lektüre B.s, die
austührlich (nıcht hne kritische Anmerkungen) zıtlert. Dieser schreibe ‚War Goethe
als Idealiısmusverweıgerer dankbar eın bleibendes Verdienst eın etztes Wort ihm
se1l jedoch eın Entschiedenes Neın. „Denn 1n das Paradıes führt nıcht“ Für

Hattrup (Paderborn) hat jeder Mensch DUr eiıne Idee Deshalb fragt „KanzZ unbe-
kümmert und ungeschützt“: Was hat gesehen? Nach lockerer Aufzählung VO

1er Phasen meıint CI, darüber könne das Moaotto stehen: Dı1e Natur Zzerstort die Natur,
ber die Gnade heilt und vollendet s1e Vorderholzer Irıer) sucht sorgfältig
nach dem theologischen Aprıior1 1m Frühwerk B.s, sowohl methodisch als auch iınhalt-
ıch Der exıistentielle Charakter seıner Studıen werde Recht mit der Ordensspirıtua-
lıtat der Jesuiten 1n Verbindung gebracht. e1in 1e] War ‚nıcht die Deutung der Offten-
barung 1mM Licht des Lebens, sondern die Deutung der Welt, der Lıteratur, der Kunst,
der Geschichte 1mM Licht der Offenbarung“ Seine ede VO der immanent-trinıta-
rischen enosıs mache iıhn eiınem der origınellsten, ber uch umstriıittensten Irını-
tätstheologen der Gegenwart B Kromer (Friıbourg) intormiert ber Bıs Aus-
einandersetzung mıt dem evangelıschen Theologen arl Barth, der die katholische
analogıa entıs zunächst für eıne Erfindung des Antichrists hıelt. In ihren Gesprächen
gehe eınen Ausgleich dieser katholisch-protestantischen Difterenz. Beide hätten
die zeitgenössische Theologie mıiıt Wertvollem bereichert. Die Wahrheıit se1l sympho-
nısch. „Doch Waann, Ww1e€e und VOL allem miıt W werden Barth und Balthasar 1n eiıne
Symphonıe einstiımmen?“ (279 Malı (Friıbourg) wıll ausloten, WwI1e gut den grofßen
Alexandriner Orıigenes tatsächlich kannte, der 1n der Geschichte sowohl gen1al als uch
tatal gewirkt habe. Er komme DUr insgesamt fünt Stellen autf diesen sprechen und
sel VOT allem 99) heute noch Gültigen“ interessıert. Dessen Überzeugun VO. unıver-

alb Rechtsellen Heilswillen (sottes se1l jedoch keine Doktrin, w1e meıne und des
krıtisiere, sondern iıne „Übüng“, eıne „Sspecıes disputandi magıs QUaLTl definiendi“
Zahlreiche Publikationen ber würden zeıgen, „dass Orıgenes ennoch als einen se1-
Her wichtigsten Lehrer geschätzt hat“. gerade uch 1m Hınblick auf den unıversalen
Heılswaillen (sottes

Philosophie: Imbach (Parıs IV) beurteilt B.s Schriftt „Von den Aufgaben der Ka-
tholischen Philosophiıe 1n der Zeıt“ und ıllustriert zunächst die Vorgeschichte des Pro-
blems „Entweder 1st die Phiılosophie reine Vernunftwissenschaftft, der S1e hört auf, Phı-
losophıe seın Das Fehlen eiıner Auseinandersetzung mıt den Kontrahenten
der Debatte und den darın diskutierten Thesen se1l zweıtellos kennzeichnend für die Ar-
beıitsweise unNnseres Autors. Seiıner Behauptung, christliche Philosophen würden „VOon
selber Theologen“, 1St entschieden wıdersprechen. Dıiıe Frage se1l vielleicht eher,
w1e Phiılosophen Christen leiben können. Zu empfehlen ber se1l die hermeneutische
Haltung, die für dieses Gespräch vorschreıbe: Der katholische Denker musse die Be-
WCBRUNg, die on anderen ordere dıe Abdikation des eıgenen absoluten Standpunk-
tes) den anderen als erstier vorleben In eiınem philosophiegeschichtlichen Beıtrag
zeıgt Bondell: (Bern), W as über den Weg VO ant Hegel gedacht und gesagt
hat. Er se1l der Auffassung SCWESCH, ass der deutsche Idealismus überwunden un
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gleich ewahrt werden musse. Die hegelsche Philosophie habe das Mystische der „ 11y S-tischen Potentialıtät“, den Sprung 1Ns Absolute, sehr rationalısıert, dass ihm die Zer-
storung drohe ber B.s Darstellung dieser Potentialıtät iın iıhren verschiedenen Stadien

dıe Multiperspektivität J.- Wolf (Frıbourg) schildert die verschiedenen
Muster, mMi1t denen Nıetzsche rezıplert worden ISE In Bıs Rezeption kritisiert eın weılt-
gehendes Desıinteresse der Chronologie bzw. Periodisierung VO Nıetzsches Gedan-
ken, ungenügende hermeneutische Erschließung der Texte, problematische Zensuren,
Vermischung VO Bıographie und Werk, Glaubenszwang und Konversionsangst. Hın-

musse gefragt werden: Ist eıne Synthese VO Christus unı Dionysos eine SIınn-
volle un! eventuell für viele Menschen praktikable Form VO Reliıgion?Germanıstıik, Slavıstık, Musikwissenschafrt: Nach Ansıcht VO Haupt (Frıbourg)wählt einer historisc referierenden phılologischen Forschung die Methode der
Introspektion, der Versenkung 1Ns geistig-seelische un! spirıtuelle Innenleben. Diese
Tendenz könne I1M1allı freilich nıcht allein anlasten, CR zeıgen sıch hiıer eintach die Gsren-
Z  ; und Gefahren einer eintühlend subjektivistischen Textauslegung, WwI1e s1e damals VO
(Germanısten propagıert wurde (systematıische Rückbindung aller Textaussagen die
Bıographie eınes Autors, eLtwa Novalıs). Angesichts solcher Einflüsse se1 s fast schon
eın Wunder, mıit welcher Leichtigkeit un!| politischer Naıvıtät diıe gefährlichstenıdeologischen Klıppen uUumsc. habe (60) Nıcht wenıger kritisch beurteilt SE Wärf-fel (Fribour die „Rage des chweizer Apokalyptikers“. Die Impulse der Säiäkularisation
1m Bereich Kunst und der Lıiteratur würden VO rein negatıv Daher sel
CS nıcht verwunderlıch, WE der Germanıst gegenüber diesem dauernden (estus des
Gerichts, VO dem oroße Teıle seiner Arbeıt verworten werden, schließlich be1 anderen
utoren Irost suche. Er zıtlert Brecht, den Schweizer Ptarrer un Lyriker Martı,den Lıteraturwissenschaftler Kurz un! schliefßßlich INan staune JohannesPaul HS für den das Anliegen, dem Menschen Hılte bringen, unvergleichlich wichti-
gCI War als Polemiken un Anklagen (82) Fieguth (Fribourg) etasst sıch intens1iv mıiıt
B.s Dostoevskij-Kommentar, der 1ın der Slavıstik völlig unbekannt blieb sıeht die Ro-
manfıguren Dostoevskijs ‚WAar durchaus dıfferenziert, charakterisiert und zıtiert S1e
ber eben doch sehr weıtgehend als Sprachrohre des Dıichters 1n Glaubensdingen. Beı
iıhrer Annäherung (3Ott scheiterten diese Fıguren ımmer einer etzten Mauer der
Wand, die 1n Gestalt VO Schuldstolz, Glaubensstolz der Nıcht-Glaubensstolz daher-
komme. Aus heutiger literaturwissenschaftlicher Sıcht musse INan jedenfalls ankrei-
den, dass für seıne Argumentatiıonen dıe immer uch auf Nıetzsche bezogen sınd),Stellen aus dem Gesamtoceuvre aussucht und einsetzt, hne den unterschiedlichen Dıs-
kursstatus dieser Ziıtate genügend reflektieren Nach Ansıcht VO n Klöckner
Essen) deutet die Musık allein 1m Licht des Evangelıums. Er gehe dabei Wege, die e1-
nen Musıker erstaunen und faszınıeren, ber uch erschrecken un: aDstoisen können.
Beıispiele sınd die Mozart-Opern Don (310vannı un! die Zauberflöte. Durch dıe Verab-
solutierung kleinster musıkalischer Detaıils 1n Klang SCTONNENECN Momentautnahmen
der göttlichen Heilsgeschichte drohe eıne hoffnungslos übertrachtete Interpretation.eın Werk bleibe iıne Herausforderung, sıch weıter MIt ıhm auseinanderzusetzen. Er
War wohl meısten eın Dıchter, un! 1n seinem Wesen w1e€e 1n seiner Sprache eın höchst
romantischer dazu

Religionswissenschaft, Volkskunde: Baatz (Wıen) behandelt die Beziehungen ZW1-
schen und dem jüdischen Theologen Jakob Taubes, der ‚War öfter VO: Zürich nach
Basel tuhr, U1n hören, doch die theologischen Grundpositionen der beiden Denker
seıen unterschiedlich, VO  w eiıner „Imıtation“ sprechen. eine Denk-
fıgur, die nıcht 1n der Lage sel, die Welt das heißt die reale polıtische Gewalt the-
matısieren. Taubes hingegen schlage VOIL, die antık-griechische Welt verlassen und
sıch auf die Bibel un:! iıhre Parteinahme für die Margınalıisierten und Ausgegrenzten e1N-
zulassen 9 Baumer (Fribourg) spricht austührlich über den chweizer Schriftstel-
ler Kuno Raeber und seiıne Begegnungen mıt B‚ die zunächst als fruchtbar und dann
als bedrohlich ertuhr. Es brauche jedoch kaum e1gens betont werden, dass e uch
viele Menschen gegeben habe (sıe ürtften 1n der eNrza)l se1n), die lebenslang dank-
bar verbunden geblieben seıen. Konkrete Rückblicke veranschaulichen dessen außeror-
dentliche Wırkungsgeschichte, seıne Eıgenarten un! vielfältigen Inıtiativen, se1ın Leben
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1mM Jesuıtenorden, dem bıs 1950 angehörte, SOWIe se1ne Gründungen un: pastoralenWıdersprüchlichkeiten. Der Reterent ll ber keinen Schatten auf werften, sondern
ıhn mıiıt Bewunderung für dıe unerschöpfliıche Persönlichkeit als Menschen zeıgen

Seine Ausführungen werden eindrucksvoll erganzt durch das Fragment „Die Welt
1St srößer“ VO Helbling 7 das noch VOT seiınem ode tür das 5Symposıon vorbe-
reıtete, und Notizen VO Meıer (Zürich), der als Studentenseelsorger 1n Basel ken-
nenNn lernte. Als eın dichterisch denkender Theologe, der zeıtlebens SCWESCIH sel, se1
noch kaum entdeckt

Wıe dieser Überblick ZUur Dokumentation zeıgen versuchte, W arlr das 5Symposıon
SOZUSaAgCNH eın „Feuerwerk“ vielfarbiger Gedanken, Urteile und Zumutungen. Nach
Absıcht der Veranstalter sollte N eigentlich „das Herz des Balthasarschen Denkens CGCE=-
fassen“. Eınıgen Referenten 1St dies sıcher vortrefflich gelungen. Sıe konnten zeıgen,ass die Menschen nıcht primär sıch selbst zıehen, sondern auf Ott hın ausrichten
wollte. Andere hingegen empfanden ıh; VOT allem als Richter“. S1e anscheinen:
nıcht genügend bereıt, seıne Aussagen retten, und fragten wen1g nach, W1€e sS1e
letztlich verstand. Stattdessen hielen S1e selbst 1n die Haltung des „Richtens“, die S1e ıhm
vorwarten. Insotern sınd manche Beıträge des 5ympos1ions zweıtellos ergaänzungsbe-dürftig der WIr besser: „ergänzungsfähig“. Vielleicht hat uch die Konzentration
auf die „Apokalypse der deutschen Seele“ ıhren Blickwinkel sehr eingeschränkt. Wer

tieter verstehen möchte, I1USS unbedingt uch seine große Irılogie „Herrlichkeit,
Theodramatık, Theologik, Epilog“ und viele andere seıner Schriften berücksichtigen.
Di1e Bandbreıite der Auszeichnungen und Preıise, die 1mM Laute se1ınes Lebens erhielt,
verdeutlicht, Ww1e schwer 1St, und seın Werk zutreffend einzuordnen. Kurz VOTr se1-
NC Tode (1988) wurde VO Johannes Paul Il noch ZU Kardınal ETNANNLT, W Aas viele
Menschen sehr erstaunte. Allen darf mi1t Paulus gESARL werden: „Rıchtet nıcht VOr der
Zeıt; wartet, bıs der Herr kommt, der das 1mM Dunkeln Verborgene A1ls Licht bringenun die Absıchten der Herzen autdecken wırd. Dann wiırd jeder seın Lob VO .Ott C1-
halten“ Kor 4,5) Den Veranstaltern des Symposıions ber se1 herzlich für dıe reich-
haltıgen Anregungen gedankt, uch wWwenn dıe Dokumentation einıges wünschen üb-
rıg lässt (Z. Regıster, kleinere Fehler 1n den Anmerkungen). STEINMETZ

PETERS, ED, Antıcıpating Omega (Scıence, Faıth, and OUr ultiımate Future). Göttingen:Vandenhoeck Ruprecht 2006 L  $ Z S’ ISBN-10 3-525-56978-5; ISBN-13 978-
3-:525-:569 7828
Wıe verhalten sıch relig1öse Deutungen der Wirklichkeit ZUu wıssenschaftlichen

Weltbild? Heute tellen sıch Philosophen, Theologen, ber uch Naturwissenschaftler
verstärkt diese Frage. Sınd aturwıssenschaft un Religion unvermittelbare Gegner,unabhängige Bereiche der Interaktionspartner? Muss einer der beıiıden Bereiche
Zunstien des anderen zurückgewiesen werden? Ted Peters 1St egenwärtıg eıiner der
bekanntesten und innovatıvsten chriıstlichen Theologen, die 1esen un: Ühnlichen
Fragen arbeıten. Im vorlıegenden Buch will den Grundriss eiıner christlichen Theolo-
z1€ vorlegen, dıe mi1t den Naturwissenschaften 1m Dıialog steht. Aufgrund der grofßenBreıite Themen, die behandelt, bll"l iıch CZWUNCNH, 1n der Darstellung des Buches
sehr selektiv vorzugehen. geht auf viele Themen NU: knapp e1in. Deshalb werde ıch
miıch hauptsächlich auf seinen Hıntergrund un:! seıne methodischen Annahmen und de-
TE  z} hılfreiche Folgen konzentrieren. führt zunächst Grundzüge eıner Theologie ein,
die einen Dıialog zwıschen Theologie un!| Naturwissenschaften ermöglıcht (11—27) Er

richt VO einer „retroactıve theology“, einer Theologie, in der die Gegenwart VO:
Zukuntt her interpretiert wiırd „The transiorme.: reality promised by God 15 the

ground tor all other reality that antıcıpates It. God’s redeNnnes actually de-
fines all that has SOMNC betore“ (12) Di1e Gegenwart INUSS Iso VO der eschatologischenZukunft her verstanden werden. Gott chafft das UnıLınversum War Anfang, ber
. Ott oibt ıhm uch Zukunft DE  9sNur durch die gegebene Zukuntft verharrt
das Universum nıcht 1ın einem unveränderlichen Zustand, sondern 1St offen für
Entwicklung und Neuheit. (3Ott schafft VO: der Zukuntft her, indem Er die Gegenwartautf diese hın öffnet (13—-14). Somit schafft Er das Unınyersum kontinuijerlich weıter, auf
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