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1mM Jesuıtenorden, dem bıs 1950 angehörte, SOWIe se1ne Gründungen un: pastoralenWıdersprüchlichkeiten. Der Reterent ll ber keinen Schatten auf werften, sondern
ıhn mıiıt Bewunderung für dıe unerschöpfliıche Persönlichkeit als Menschen zeıgen

Seine Ausführungen werden eindrucksvoll erganzt durch das Fragment „Die Welt
1St srößer“ VO Helbling 7 das noch VOT seiınem ode tür das 5Symposıon vorbe-
reıtete, und Notizen VO Meıer (Zürich), der als Studentenseelsorger 1n Basel ken-
nenNn lernte. Als eın dichterisch denkender Theologe, der zeıtlebens SCWESCIH sel, se1
noch kaum entdeckt

Wıe dieser Überblick ZUur Dokumentation zeıgen versuchte, W arlr das 5Symposıon
SOZUSaAgCNH eın „Feuerwerk“ vielfarbiger Gedanken, Urteile und Zumutungen. Nach
Absıcht der Veranstalter sollte N eigentlich „das Herz des Balthasarschen Denkens CGCE=-
fassen“. Eınıgen Referenten 1St dies sıcher vortrefflich gelungen. Sıe konnten zeıgen,ass die Menschen nıcht primär sıch selbst zıehen, sondern auf Ott hın ausrichten
wollte. Andere hingegen empfanden ıh; VOT allem als Richter“. S1e anscheinen:
nıcht genügend bereıt, seıne Aussagen retten, und fragten wen1g nach, W1€e sS1e
letztlich verstand. Stattdessen hielen S1e selbst 1n die Haltung des „Richtens“, die S1e ıhm
vorwarten. Insotern sınd manche Beıträge des 5ympos1ions zweıtellos ergaänzungsbe-dürftig der WIr besser: „ergänzungsfähig“. Vielleicht hat uch die Konzentration
auf die „Apokalypse der deutschen Seele“ ıhren Blickwinkel sehr eingeschränkt. Wer

tieter verstehen möchte, I1USS unbedingt uch seine große Irılogie „Herrlichkeit,
Theodramatık, Theologik, Epilog“ und viele andere seıner Schriften berücksichtigen.
Di1e Bandbreıite der Auszeichnungen und Preıise, die 1mM Laute se1ınes Lebens erhielt,
verdeutlicht, Ww1e schwer 1St, und seın Werk zutreffend einzuordnen. Kurz VOTr se1-
NC Tode (1988) wurde VO Johannes Paul Il noch ZU Kardınal ETNANNLT, W Aas viele
Menschen sehr erstaunte. Allen darf mi1t Paulus gESARL werden: „Rıchtet nıcht VOr der
Zeıt; wartet, bıs der Herr kommt, der das 1mM Dunkeln Verborgene A1ls Licht bringenun die Absıchten der Herzen autdecken wırd. Dann wiırd jeder seın Lob VO .Ott C1-
halten“ Kor 4,5) Den Veranstaltern des Symposıions ber se1 herzlich für dıe reich-
haltıgen Anregungen gedankt, uch wWwenn dıe Dokumentation einıges wünschen üb-
rıg lässt (Z. Regıster, kleinere Fehler 1n den Anmerkungen). STEINMETZ

PETERS, ED, Antıcıpating Omega (Scıence, Faıth, and OUr ultiımate Future). Göttingen:Vandenhoeck Ruprecht 2006 L  $ Z S’ ISBN-10 3-525-56978-5; ISBN-13 978-
3-:525-:569 7828
Wıe verhalten sıch relig1öse Deutungen der Wirklichkeit ZUu wıssenschaftlichen

Weltbild? Heute tellen sıch Philosophen, Theologen, ber uch Naturwissenschaftler
verstärkt diese Frage. Sınd aturwıssenschaft un Religion unvermittelbare Gegner,unabhängige Bereiche der Interaktionspartner? Muss einer der beıiıden Bereiche
Zunstien des anderen zurückgewiesen werden? Ted Peters 1St egenwärtıg eıiner der
bekanntesten und innovatıvsten chriıstlichen Theologen, die 1esen un: Ühnlichen
Fragen arbeıten. Im vorlıegenden Buch will den Grundriss eiıner christlichen Theolo-
z1€ vorlegen, dıe mi1t den Naturwissenschaften 1m Dıialog steht. Aufgrund der grofßenBreıite Themen, die behandelt, bll"l iıch CZWUNCNH, 1n der Darstellung des Buches
sehr selektiv vorzugehen. geht auf viele Themen NU: knapp e1in. Deshalb werde ıch
miıch hauptsächlich auf seinen Hıntergrund un:! seıne methodischen Annahmen und de-
TE  z} hılfreiche Folgen konzentrieren. führt zunächst Grundzüge eıner Theologie ein,
die einen Dıialog zwıschen Theologie un!| Naturwissenschaften ermöglıcht (11—27) Er

richt VO einer „retroactıve theology“, einer Theologie, in der die Gegenwart VO:
Zukuntt her interpretiert wiırd „The transiorme.: reality promised by God 15 the

ground tor all other reality that antıcıpates It. God’s redeNnnes actually de-
fines all that has SOMNC betore“ (12) Di1e Gegenwart INUSS Iso VO der eschatologischenZukunft her verstanden werden. Gott chafft das UnıLınversum War Anfang, ber
. Ott oibt ıhm uch Zukunft DE  9sNur durch die gegebene Zukuntft verharrt
das Universum nıcht 1ın einem unveränderlichen Zustand, sondern 1St offen für
Entwicklung und Neuheit. (3Ott schafft VO: der Zukuntft her, indem Er die Gegenwartautf diese hın öffnet (13—-14). Somit schafft Er das Unınyersum kontinuijerlich weıter, auf
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Seine Vısıon der endgültigen Zukunft hın (18-21) Die Erlösung der Wıirklichkeit tällt
MIt der Vollendung der Schöpfung (25—26) Ausgehend VO  H diesem theologi-schen Rahmen sucht ach eiıner christlichen Deutung der Wırklıichkeit, die mıiıt den
Naturwissenschatten kompatıbel 1St. Er trıfft dabei zunächst methodologische Unter-
scheidungen: Eıne Grundannahme christlicher Theologie 1Sst die Transzendenz Gottes.
Deshalb 1IL11USS eine christliche Weltanschauung VO der Annahme dieser TIranszendenz
her alle iınnerweltlichen Annahmen relativieren He innerweltlichen Über-
ZC  n mussen emnach weltanschaulich eingeordnet und auf Ott hın bezogenwerdenZDadurch ergıbt sıch ıne Verbindung zwıschen Naturwissenschaft
als 'eıl der innerweltlichen Annahmen un: relıg1öser Weltanschauung als Deutung der-
selben 1n einem umfIiassenderen relıg1ösen Ontext. Zudem INUSS auch aufgrund des
theologischen Anspruchs auf Wahrheit die Kompatıbilıtät VO Theologie un: Natur-
wıssenschaft ANSCHOMM werdeni69) Wenn der Gott der Offenbarung die Welt
geschaffen hat und Wenn Naturwissenschatten wahre Erkenntnis ber die Welt liefern,ann mussen WIr VO: einer Konsonanz, wenn nıcht Sal Konvergenz, der beiden Bere1-
che ausgehen. Damıt ist der methodische Rahmen gesteckt, VO dessen Hıntergrund der
Dialog VO. Naturwissenschaft und Religion aufgebaut werden kann sıch mıt
verschiedensten möglıchen Verhältnisbereichen un! -modellen VO Naturwissenschaft
un! Religion auseiınander. Trotz der gCNANNLEN methodologischen Annahmen bleiben
durchaus manche Dıivergenzen zwıschen Naturwissenschaft un: Religion. nın VOT
allem die Auferstehung Christi der die Erlösung des UnıLnversums. Beıde theologischenKonzeptionen scheinen mıt gegenwärtigen wıssenschatftlichen Annahmen nıcht unmıt-
telbar vereinbar se1n. Trotzdem sıch mi1t vorhandenen Vorschlägen auseinan-
der, die diese Dıvergenzen konstruktiv deuten versuchen (37—44) Daneben o1bt Jesdoch uch Bereiche, 1n denen der Dialog VO Naturwissenschaft und Religion aufgrundder VO: etrottenen Unterscheidungen wenıger problematisch 1St. methodische
Annahmen elfen ıhm zudem, zwiıschen wıssenschaftlichen Fakten und „ideologischenAusdeutungen“ unterscheıiden. Ic. möchte hierfür Wwel Themenbereiche als Beı-
spıele anführen: behandelt anderem die Evolutionstheorie, die gegenwärtig her
als Paradıgma für die Unmöglichkeit des Dıialogs angeführt wıird xibt uch Z dass
die Evolutionsdebatte dıe gröfßste Herausforderung eıne gegenwärtige Theologie 1St
(77) ber 1St der Meınung, ass wenıger die wıssenschaftlichen Fakten selbst als viel-
mehr deren iıdeologische Ausdeutungen einen Angrıiff auf den Glauben darstellen (82—85) Die Evolutionstheorie als wissenschaftliches Faktum 1St nıe hne ideologische In-
terpretationen aufgetreten. Doch gerade zwıschen den Fakten un! deren Interpretation
INUSS unterschieden werden (83) Lut dies uch gleich unı weIlst evolutionäre Ethik
5—7) un: Sozialdarwinısmus (88—91) als unhaltbar zurück. Anschließend geht auf
verschiedene möglıche Positionen ZUuU Verhältnis VO Theologie un: Evolutionsbiolo-
1E€ eın 88—101) Dıiıe meısten dieser Posıtionen weıst als einseıltig und unhaltbar
rück. Er kritisiert dabei,; dass diese Theorien keinen epistemologischen Unterschied
hen zwıschen Aussagen ber Ott und Aussagen über die Natur 1-1 kann
hıer die getroffene Unterscheidung VO wiıssenschaftlichen Aussagen und relig1ösemWeltbild anwenden 99-101): „Buillding prearticulate experience of Jesus Christ iın
faith, the theologian ONStIrUCTSs zworld pıcture where all things relate O God 1n taıch“
(101, meıne Hervorhebung). In einer solchen Weltanschauung kann der Gläubige WI1S-
senschaftliche Fakten integrieren, hne sıch der Iranszendenz verschließen. In die-
SCIN ınn wıll nsätze für eın Weltbild lıefern, das Glaube un! Evolution umtassen
kann 1-1 Die Grundannahmen eines solchen Weltbilds sınd folgende: Gott
chafft nıcht 1Ur AIl Anfang, sondern kontinuirerlich VO.  - der Zukunft her. Dabe:i 1St
Gottes 1e1 tür die Natur nıcht „PUrDOSC 1in nature“, sondern „PUrPOSC tor nature“

Die Naturwissenschaften können Iso keın Ziel ınnerhalb der Natur entdecken,ber VO einem relıg1ösen Weltbild her kann INan eın olches 1e]1 für die Natur anneh-
men. Des Weıteren 1St Gott die Primärursache der natürlichen Sekundärursachen. Die
Entstehung der Arten gehört ZU Bereich der Sekundärursachen und damıt S unab-
hängigen Bereich der Naturwissenschaften 04) Vor dem Hıntergrund dieser An-
nahmen sınd Religion und Evolution vereinbar. uch das Themengebiet der menschli-
hen Seele und Person 1St relevant für den Dialog VO: Naturwissenschaft un! Religion
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(Kap. und f Interessant 1st VOTr allem die Frage ach dem, W as dıe Seele 1St und w1e s1e
mıt dem Körper zusammenhängt. Auch hıer kann VOT dem Hintergrund seiner Unter-
scheidungen wıeder zwischen den neurobiologischen Fakten unı deren iıdeologischen
Interpretationen unterscheıiden: „What SCC cognıtıve scıience neurotheology 15
actually ıdeological overlay“ Aufgrund VO wiıssenschafttlıchen ])aten sınd bis-
her keine reduktionistischen Annahmen gerechtfertigt. Andererseıts dart der Theologe
uch nıcht VOIL neurobiologischen Fakten zurückschrecken geht eshalb auf die
Vieltalt Möglichkeiten der Deutung d€S Verhältnisses VO Seele und Körper eın (134—-
1438) Den Substanzdualismus weılst anderem biblisch zurückZDas Ur -

sprünglıche biblische Verständnis War nıcht dualıstisch, un: der Tod wurde als (zUu-
nächst) absolut betrachtet. Weıters darf die Seele nıcht auf mentale Fähigkeiten reduziert
werden, enn der personale Bezug Ott [1U5S55 ebentalls berücksichtigt werden
uch 1St die Seele in Bezug auf die Auferstehung wichtig, die körperlich verstehen 1st
8 vertritt eshalb eın komplexeres Verständnis des Menschen, das keıine
paraten Substanzen annımmt (150-151). Ich gelange dem Fazıt, dass 1n diesem
uch seine bısher thematisch wohl umtassendste theologische Konzeption darlegt Alle
wichtigen Themenbereiche, denen gearbeıtet hat, werden hiıer einem Gesamtge-
füge verschmolzen. Das chadet manchen Stellen der Genauigkeıit und Verständlich-
keıt: eWw1lsse Themenbereiche können VO NUur eschnitten, nıcht ber 1n der nOt1-
SCH Breıte abgehandelt werden. So wird z B das CII des Darwinismusstreıits L1LUI

kurz behandelt, da (zusammen muiıt Martınez Hewlett) diesem Thema bereits wel
N Bücher gewidmet hat Andererseıts jetert ber ıne der umgreifendsten
und besten systematischen Bücher Zzu Dıialog des Christentums miıt den Naturwissen-
schaften. Dıie Stärke des Buches lıegt nıcht zuletzt 1m methodologischen Bereıich, 1ın dem
mıi1t Feinfühligkeıit Unterscheidungen getroffen werden, die tür den Dialog VO Religion
un! Naturwissenschaft notwendig sınd Als Beispiel jerfür kann auf die Unterschei-
dung der Erklärungsweıisen VO Naturwissenschaft un Religion hingewiesen werden,
wenngleich uch hier wieder die Knappheit der Ausführung und das Fehlen VO Argu-
mentationsschritten kritisiert werden mussen.

FEıne deutliche Stärke lıegt jedoch ın der Themenwahl. nımmt ganz gezielt die für
den Dialog wichtigen Themen auf und verschliefßt sıch nıcht VOT schwierigen Fragen.
Dadurch läuft nıcht Gefahr, die Herausforderung, die die Naturwissenschaft den
Glauben tellt, leicht nehmen. Ich komme deshalb dem Schluss, dass dieses
Buch der genannten Mängel durchaus empfehlenswert 1St. Mır sınd 11UTr wenıge
Bücher 1n diesem Bereich bekannt, die ıne solche Fülle Themen 1n einen systematı-
schen Zusammenhang bringen können. Sowohl die iınhaltliıchen als uch die methodi-
schen Überlegungen ZCUSCH VO em Nıveau und sınd sehr hıltreich. Deshalb 1St die-
SCS Buch jedem Interessierten, der über ZeEWISSE Lücken 1n der Behandlung einıger

STEFANThemen hinwegzusehen bereıt 1St, empfehlen.

RODDEY, THOMAS, Das Verhältnis der Kirche den nıchtchristlichen Religionen Die
Erklärung „Nostra aetate“ des weıten Vatiıkanıschen Konzıils und ihre Rezeption
durch das kirchliche Lehramt (Paderborner Theologische Studıen; 45) Paderborn:
Ferdinand Schönıngh 2005 495 . ISBN 250671381
Wıe verhält sıch der Missionsauftrag der katholischen Kırche der Anerkennung e1-

D: Heilsbedeutung uch der anderen Religionen? Sınd die anderen Religionen 1UX
menschliche Bemühungen, mogen S1e uch einem Fıinfluss der Gnade stehen, der
sınd uch s1e 1n den Heılsplan (sottes aufgenommen un Werkzeuge seiner Offenba-
rung?

Dıie Erklärung „Nostra aetate“ über dıe „habıtudo“ der Kirche n den anderen eli-
z10nen meınt eigentlich noch nıcht das wechselseıtige „Verhältnis“, sondern die einsel-
tige „Haltung“ der Kırche den Religionen (39); sıe wurde VO Konzil 1m Sınne des
„Inklusivismus“ bestimmt: Es en sıch uch in den anderen Religionen Elemente der
Wahrheiıt, während die christliche Botschatt die Fülle der Wahrheıt enthält. Die Frage-
stellung der vorliegenden Diıssertation 1st die nach der Rezeption der Aussagen VO

„Nostra aetate“ wenıger 1m Kirchenvolk als vielmehr durch das kirchliche Lehramt
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