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im Jesuitenorden, dem er bis 1950 angehérte, sowie seine Griindungen und pastoralen
Widerspriichlichkeiten. Der Referent will aber keinen Schatten auf B. werfen, sondern
ihn — mit Bewunderung fiir die unerschdpfliche Personlichkeit — als Menschen zeigen
(332). Seine Austithrungen werden eindrucksvoll erginzt durch das Fragment ,, Die Welt
ist grofler” von H. Helbling , das er noch vor seinem Tode fiir das Symposion vorbe-
reitete, und Notizen von H. Meier (Ziirich), der B. als Studentenseelsorger in Basel ken-
nen lernte. Als ein dichterisch denkender Theologe, der er zeitlebens gewesen sei, sei er
noch kaum entdeckt (352).

Wie dieser Uberblick zur Dokumentation zu zeigen versuchte, war das Symposion
sozusagen ein ,Feuerwerk® vielfarbiger Gedanken, Urteile und Zumutungen. Nach
Absicht der Veranstalter sollte es eigentlich ,das Herz des Balthasarschen Denkens er-
fassen”. Einigen Referenten ist dies sicher vortrefflich gelungen. Sie konnten zeigen,
dass B. die Menschen nicht primir an sich selbst ziehen, sondern auf Gott hin ausrichten
wollte. Andere hingegen empfanden ihn vor allem als ,Richter*. Sie waren anscheinend
nicht geniigend bereit, seine Aussagen zu retten, und fragten zu wenig nach, wie er sie
letztlich verstand. Stattdessen fielen sie selbst in die Haltung des ,,Richtens®, die sie ihm
vorwarfen. Insofern sind manche Beitrige des Symposions zweifellos erginzungsbe-
diirftig oder sagen wir besser: ,erginzungsfihig®. Vielleicht hat auch die Konzentration
auf die ,,Apokalypse der deutschen Seele* ihren Blickwinkel zu sehr eingeschrinkt. Wer
B. tiefer verstehen méchte, muss unbedingt auch seine grofle Trilogie ,Herrlichkeit,
Theodramatik, Theologik, Epilog und viele andere seiner Schriften beriicksichtigen.
Die Bandbreite der Auszeichnungen und Preise, die er im Laufe seines Lebens erhielt,
verdeutlicht, wie schwer es ist, B. und sein Werk zutreffend einzuordnen. Kurz vor sei-
nem Tode (1988) wurde er von Johannes Paul II. noch zum Kardinal ernannt, was viele
Menschen sehr erstaunte. Allen darf mit Paulus gesagt werden: ,Richtet nicht vor der
Zeit; wartet, bis der Herr kommt, der das im Dunkeln Verborgene ans Licht bringen
und die Absichten der Herzen aufdecken wird. Dann wird jeder sein Lob von Gott er-
halten” (1 Kor 4,5). Den Veranstaltern des Symposions aber sei herzlich fiir die reich-
haltigen Anregungen gedankt, auch wenn die Dokumentation einiges zu wiinschen iib-
rig lasst (z.B. Register, kleinere Fehler in den Anmerkungen). E J. Sremmerz S. J.
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Wie verhalten sich religiése Deutungen der Wirklichkeit zum wissenschaftlichen
Weltbild? Heute stellen sich Philosophen, Theologen, aber auch Naturwissenschaftler
verstirke diese Frage. Sind Naturwissenschaft und Religion unvermittelbare Gegner,
unabhingige Bereiche oder Interaktionspartner? Muss einer der beiden Bereiche zu-
gunsten des anderen zuriickgewiesen werden? Ted Peters (= P.) ist gegenwirtig einer der
bekanntesten und innovativsten christlichen Theologen, die zu diesen und hnlichen
Fragen arbeiten. Im vorliegenden Buch will er den Grundriss einer christlichen Theolo-
gie vorlegen, die mit den Naturwissenschaften im Dialog steht. Aufgrund der grofien
Breite an Themen, die P. behandelt, bin ich gezwungen, in der Darstellung des Buches
sehr selektiv vorzugehen. P. geht auf viele Themen nur knapp ein. Deshalb werde ich
mich hauptsichlich auf seinen Hintergrund und seine methodischen Annahmen und de-
ren hilfreiche Folgen konzentrieren. P. fithrt zunichst Grundziige einer Theologie ein,
die einen Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaften erméglicht (11-27). Er
spricht von einer ,retroactive theology®, d. h. einer Theologie, in der die Gegenwart von
der Zukunft her interpretiert wird: ,, The transformed reality promised by God is the
ground for all other reality that anticipates it. [...] God’s omega redefines — actually de-
fines —all that has gone before® (12). Die Gegenwart muss also von der eschatologischen
Zukunft her verstanden werden. Gott schafft das Universum zwar am Anfang, aber
Gott gibt ihm auch Zukunft (12-14, 24-25). Nur durch die gegebene Zukunft verharrt
das Universum nicht in einem unverinderlichen toten Zustand, sondern ist offen fiir
Entwicklung und Neuheit. Gott schafft von der Zukunft her, indem Er die Gegenwart
auf diese hin 6ffnet (13-14). Somit schafft Er das Universum kontinuierlich weiter, auf

458



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Seine Vision der endgiiltigen Zukunft hin (18-21). Die Erlosung der Wirklichkeit fillt
mit der Vollendung der Schpfung zusammen (25-26). Ausgehend von diesem theologi-
schen Rahmen sucht P. nach einer christlichen Deutung der Wirklichkeit, die mit den
Naturwissenschaften kompatibel ist. Er trifft dabei zunichst methodologische Unter-
scheidungen: Eine Grundannahme christlicher Theologie ist die Transzendenz Gottes.
Deshalb muss eine christliche Weltanschauung von der Annahme dieser Transzendenz
her alle innerweltlichen Annahmen relativieren (156-157). Alle innerweltlichen Uber-
zeugungen miissen demnach weltanschaulich eingeordnet und auf Gott hin bezogen
werden (157-158). Dadurch ergibt sich eine Verbindung zwischen Naturwissenschaft
als Teil der innerweltlichen Annahmen und religidser Weltanschauung als Deutung der-
selben in einem umfassenderen religidsen Kontext. Zudem muss auch aufgrund des
theologischen Anspruchs auf Wahrheit die Kompatibilitit von Theologie und Natur-
wissenschaft angenommen werden (167-169): Wenn der Gott der Offenbarung die Welt
geschaffen hat und wenn Naturwissenschaften wahre Erkenntnis iiber die Welt liefern,
dann miissen wir von einer Konsonanz, wenn nicht gar Konvergenz, der beiden Berei-
che ausgehen. Damit ist der methodische Rahmen gesteckt, vor dessen Hintergrund der
Dialog von Naturwissenschaft und Religion aufgebaut werden kann. P. setzt sich mit
verschiedensten méglichen Verhiltnisbereichen und -modellen von Naturwissenschaft
und Religion auseinander. Trotz der genannten methodologischen Annahmen bleiben
durchaus manche Divergenzen zwischen Naturwissenschaft und Religion. P. nennt vor
allem die Auferstehung Christi oder die Erlésung des Universums. Beide theologischen
Konzeptionen scheinen mit gegenwirtigen wissenschaftlichen Annahmen nicht unmit-
telbar vereinbar zu sein. Trotzdem setzt sich P. mit vorhandenen Vorschligen auseinan-
der, die diese Divergenzen konstruktiv zu deuten versuchen (37-44). Daneben gibt es je-
doch auch Bereiche, in denen der Dialog von Naturwissenschaft und Religion aufgrund
der von P. getroffenen Unterscheidungen weniger problematisch ist. P’ methodische
Annahmen helfen ihm zudem, zwischen wissenschaftlichen Fakten und sideologischen
Ausdeutungen® zu unterscheiden. Ich méchte hierfiir zwei Themenbereiche als Bei-
spiele anfiihren: P. behandelt unter anderem die Evolutionstheorie, die gegenwiirtig eher
als Paradigma fiir die Unméglichkeit des Dialogs angefiihrt wird. P. gibt auch zu, dass
die Evolutionsdebatte die grofite Herausforderung an eine gegenwirtige Theologie ist
(77). Aber er ist der Meinung, dass weniger die wissenschaftlichen Fakten selbst als viel-
mehr deren ideologische Ausdeutungen einen Angriff auf den Glauben darstellen (82—
85). Die Evolutionstheorie als wissenschaftliches Faktum ist nie ohne ideologische In-
terpretationen aufgetreten. Doch gerade zwischen den Fakten und deren Interpretation
muss unterschieden werden (83). P. tut dies auch gleich und weist evolutionire Ethik
(85-7) und Sozialdarwinismus (88-91) als unhaltbar zuriick. Anschliefend geht er auf
verschiedene mogliche Positionen zum Verhiltnis von Theologie und Evolutionsbiolo-
gie ein (88-101). Die meisten dieser Positionen weist P. als einseitig und unhaltbar zu-
riick. Er kritisiert dabei, dass diese Theorien keinen epistemologischen Unterschied ma-
chen zwischen Aussagen iiber Gott und Aussagen Gber die Natur (101-102). P. kann
hier die getroffene Unterscheidung von wissenschaftlichen Aussagen und religisem
Weltbild anwenden (99-101): ,Building on a prearticulate experience of Jesus Christ in
faith, the theologian constructs a world picture where all things relate to God in faith
(101, meine Hervorhebung). In einer solchen Weltanschauung kann der Gliubige wis-
senschaftliche Fakten integrieren, ohne sich der Transzendenz zu verschliefen. In die-
sem Sinn will P. Ansitze fiir ein Weltbild liefern, das Glaube und Evolution umfassen
kann (101-105). Die Grundannahmen eines solchen Weltbilds sind folgende: Gott
schafft nicht nur am Anfang, sondern kontinuierlich von der Zukunft her. Dabei ist
Gottes Ziel fiir die Natur nicht ,,purpose in nature®, sondern , urpose for nature®
(103). Die Naturwissenschaften konnen also kein Ziel innerbalb der Natur entdecken,
aber von einem religidsen Weltbild her kann man ein solches Ziel fiir die Natur anneh-
men. Des Weiteren ist Gott die Primirursache der natiirlichen Sekundirursachen. Die
Entstehung der Arten gehort zum Bereich der Sekundirursachen und damit zum unab-
hingigen Bereich der Naturwissenschaften (103-104). Vor dem Hintergrund dieser An-
nahmen sind Religion und Evolution vereinbar. Auch das Themengebiet der menschli-
chen Seele und Person ist relevant fiir den Dialog von Naturwissenschaft und Religion
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(Kap. 6 und 7). Interessant ist vor allem die Frage nach dem, was die Seele ist und wie sie
mit dem Kérper zusammenhingt. Auch hier kann P. vor dem Hintergrund seiner Unter-
scheidungen wieder zwischen den neurobiologischen Fakten und deren ideologischen
Interpretationen unterscheiden: , What we see as cognitive science or neurotheology is
actually an ideological overlay* (132). Aufgrund von wissenschaftlichen Daten sind bis-
her keine reduktionistischen Annahmen gerechtfertigt. Andererseits darf der Theologe
auch nicht vor neurobiologischen Fakten zuriickschrecken (133). P. geht deshalb auf die
Vielfalt an Moglichkeiten der Deutung des Verhiltnisses von Seele und Kérper ein (134
148). Den Substanzdualismus weist P. unter anderem biblisch zuriick (142-143): Das ur-
spriingliche biblische Verstindnis war nicht dualistisch, und der Tod wurde als (zu-
nichst) absolut betrachtet. Weiters darf die Seele nicht auf mentale Fahigkeiten reduziert
werden, denn der personale Bezug zu Gott muss ebenfalls berticksichtigt werden (144).
Auch ist die Seele in Bezug auf die Auferstehung wichtig, die kérperlich zu verstehen ist
(148-149). P. vertritt deshalb ein komplexeres Verstindnis des Menschen, das keine se-
paraten Substanzen annimmt (150-151). Ich gelange zu dem Fazit, dass P. in diesem
Buch seine bisher thematisch wohl umfassendste theologische Konzeption darlegt. Alle
wichtigen Themenbereiche, an denen er gearbeitet hat, werden hier zu einem Gesamtge-
fiige verschmolzen. Das schadet an manchen Stellen der Genauigkeit und Verstindlich-
keit: Gewisse Themenbereiche kénnen von P. nur angeschnitten, nicht aber in der noti-
gen Breite abgehandelt werden. So wird z.B. das Thema des Darwinismusstreits nur
kurz behandelt, da P. (zusammen mit Martinez Hewlett) diesem Thema bereits zwei
ganze Biicher gewidmet hat. Andererseits liefert P. aber eine der m. E. umgreifendsten
und besten systematischen Biicher zum Dialog des Christentums mit den Naturwissen-
schaften. Die Stirke des Buches liegt nicht zuletzt im methodologischen Bereich, in dem
mit Feinfiihligkeit Unterscheidungen getroffen werden, die fiir den Dialog von Religion
und Naturwissenschaft notwendig sind. Als Beispiel hierfiir kann auf die Unterschei-
dung der Erklirungsweisen von Naturwissenschaft und Religion hingewiesen werden,
wenngleich auch hier wieder die Knappheit der Ausfithrung und das Fehlen von Argu-
mentationsschritten kritisiert werden miissen.

Eine deutliche Stirke liegt jedoch in der Themenwahl. P. nimmt ganz gezielt die fur
den Dialog wichtigen Themen auf und verschliefit sich nicht vor schwierigen Fragen.
Dadurch liuft er nicht Gefahr, die Herausforderung, die die Naturwissenschaft an den
Glauben stellt, zu leicht zu nehmen. Ich komme deshalb zu dem Schluss, dass dieses
Buch trotz der genannten Mingel durchaus empfehlenswert ist. Mir sind nur wenige
Biicher in diesem Bereich bekannt, die eine solche Fiille an Themen in einen systemati-
schen Zusammenhang bringen kénnen, Sowohl die inhaltlichen als auch die methodi-
schen Uberlegungen zeugen von hohem Niveau und sind sehr hilfreich. Deshalb ist die-
ses Buch jedem Interessierten, der iiber gewisse Liicken in der Behandlung einiger
Themen hinwegzusehen bereit ist, zu empfehlen. M. STEFAN
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Wie verhilt sich der Missionsauftrag der katholischen Kirche zu der Anerkennung ei-
ner Heilsbedeutung auch der anderen Religionen? Sind die anderen Religionen nur
menschliche Bemiithungen, mogen sie auch unter einem Einfluss der Gnade stehen, oder
sind auch sie in den Heilsplan Gottes aufgenommen und Werkzeuge seiner Offenba-
rung?

Die Erklirung ,Nostra aetate iiber die ,habitudo® der Kirche zu den anderen Reli-
gionen meint eigentlich noch nicht das wechselseitige ., Verhiltnis®, sondern die einsei-
tige ,,Haltung® der Kirche zu den Religionen (39); sie wurde vom Konzil im Sinne des
JInklusivismus® bestimmt: Es finden sich auch in den anderen Religionen Elemente der
Wahrheit, wihrend die christliche Botschaft die Fiille der Wahrheit enthalt. Die Frage-
stellung der vorliegenden Dissertation ist die nach der Rezeption der Aussagen von
»Nostra aetate” weniger im Kirchenvolk als vielmehr durch das kirchliche Lehramt
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