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(Kap. und f Interessant 1st VOTr allem die Frage ach dem, W as dıe Seele 1St und w1e s1e
mıt dem Körper zusammenhängt. Auch hıer kann VOT dem Hintergrund seiner Unter-
scheidungen wıeder zwischen den neurobiologischen Fakten unı deren iıdeologischen
Interpretationen unterscheıiden: „What SCC cognıtıve scıience neurotheology 15
actually ıdeological overlay“ Aufgrund VO wiıssenschafttlıchen ])aten sınd bis-
her keine reduktionistischen Annahmen gerechtfertigt. Andererseıts dart der Theologe
uch nıcht VOIL neurobiologischen Fakten zurückschrecken geht eshalb auf die
Vieltalt Möglichkeiten der Deutung d€S Verhältnisses VO Seele und Körper eın (134—-
1438) Den Substanzdualismus weılst anderem biblisch zurückZDas Ur -

sprünglıche biblische Verständnis War nıcht dualıstisch, un: der Tod wurde als (zUu-
nächst) absolut betrachtet. Weıters darf die Seele nıcht auf mentale Fähigkeiten reduziert
werden, enn der personale Bezug Ott [1U5S55 ebentalls berücksichtigt werden
uch 1St die Seele in Bezug auf die Auferstehung wichtig, die körperlich verstehen 1st
8 vertritt eshalb eın komplexeres Verständnis des Menschen, das keıine
paraten Substanzen annımmt (150-151). Ich gelange dem Fazıt, dass 1n diesem
uch seine bısher thematisch wohl umtassendste theologische Konzeption darlegt Alle
wichtigen Themenbereiche, denen gearbeıtet hat, werden hiıer einem Gesamtge-
füge verschmolzen. Das chadet manchen Stellen der Genauigkeıit und Verständlich-
keıt: eWw1lsse Themenbereiche können VO NUur eschnitten, nıcht ber 1n der nOt1-
SCH Breıte abgehandelt werden. So wird z B das CII des Darwinismusstreıits L1LUI

kurz behandelt, da (zusammen muiıt Martınez Hewlett) diesem Thema bereits wel
N Bücher gewidmet hat Andererseıts jetert ber ıne der umgreifendsten
und besten systematischen Bücher Zzu Dıialog des Christentums miıt den Naturwissen-
schaften. Dıie Stärke des Buches lıegt nıcht zuletzt 1m methodologischen Bereıich, 1ın dem
mıi1t Feinfühligkeıit Unterscheidungen getroffen werden, die tür den Dialog VO Religion
un! Naturwissenschaft notwendig sınd Als Beispiel jerfür kann auf die Unterschei-
dung der Erklärungsweıisen VO Naturwissenschaft un Religion hingewiesen werden,
wenngleich uch hier wieder die Knappheit der Ausführung und das Fehlen VO Argu-
mentationsschritten kritisiert werden mussen.

FEıne deutliche Stärke lıegt jedoch ın der Themenwahl. nımmt ganz gezielt die für
den Dialog wichtigen Themen auf und verschliefßt sıch nıcht VOT schwierigen Fragen.
Dadurch läuft nıcht Gefahr, die Herausforderung, die die Naturwissenschaft den
Glauben tellt, leicht nehmen. Ich komme deshalb dem Schluss, dass dieses
Buch der genannten Mängel durchaus empfehlenswert 1St. Mır sınd 11UTr wenıge
Bücher 1n diesem Bereich bekannt, die ıne solche Fülle Themen 1n einen systematı-
schen Zusammenhang bringen können. Sowohl die iınhaltliıchen als uch die methodi-
schen Überlegungen ZCUSCH VO em Nıveau und sınd sehr hıltreich. Deshalb 1St die-
SCS Buch jedem Interessierten, der über ZeEWISSE Lücken 1n der Behandlung einıger

STEFANThemen hinwegzusehen bereıt 1St, empfehlen.

RODDEY, THOMAS, Das Verhältnis der Kirche den nıchtchristlichen Religionen Die
Erklärung „Nostra aetate“ des weıten Vatiıkanıschen Konzıils und ihre Rezeption
durch das kirchliche Lehramt (Paderborner Theologische Studıen; 45) Paderborn:
Ferdinand Schönıngh 2005 495 . ISBN 250671381
Wıe verhält sıch der Missionsauftrag der katholischen Kırche der Anerkennung e1-

D: Heilsbedeutung uch der anderen Religionen? Sınd die anderen Religionen 1UX
menschliche Bemühungen, mogen S1e uch einem Fıinfluss der Gnade stehen, der
sınd uch s1e 1n den Heılsplan (sottes aufgenommen un Werkzeuge seiner Offenba-
rung?

Dıie Erklärung „Nostra aetate“ über dıe „habıtudo“ der Kirche n den anderen eli-
z10nen meınt eigentlich noch nıcht das wechselseıtige „Verhältnis“, sondern die einsel-
tige „Haltung“ der Kırche den Religionen (39); sıe wurde VO Konzil 1m Sınne des
„Inklusivismus“ bestimmt: Es en sıch uch in den anderen Religionen Elemente der
Wahrheiıt, während die christliche Botschatt die Fülle der Wahrheıt enthält. Die Frage-
stellung der vorliegenden Diıssertation 1st die nach der Rezeption der Aussagen VO

„Nostra aetate“ wenıger 1m Kirchenvolk als vielmehr durch das kirchliche Lehramt
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selbst: Wıe sınd die Aussagen VO „Nostra agetate“ 1m Sınne des Konzıls gerade VO de-
NEeN weiterentwickelt worden, die bereıts iıhrer Entstehung beteilıgt$ nämlıch
Papst Paul! VI. und dem spateren Papst ohannes Paul {I1.?

In seinem Okumenismusdekret hatte das Konzıl nıcht DUr den einzelnen anderen
Christen die Möglıchkeit des Gerechtfertigtseins durch (Gottes Gnade zugesprochen,sondern hatte W as damals einen urchbruch darstellte uch VO iıhren Kırchen der
kırchlichen Gemeinschaften gESAaART, dass der Heılıge Geıist S1e als Miıttel des Heıls gC-brauche (UR 3, 4) Eıne Ühnliche Entwicklung zeichnet sıch 1U uch in der nachkon-
zılıaren Rezeption der Aussagen VO „Nostra aetate“ ab Nıcht 11UTr die einzelnen An-
hänger anderer Religionen können das Heiıl erlangen, sondern uch ıhren Religionenselbst ann Heilsbedeutung zukommen. In seiner Enzyklika „Ecclesiam suam“ ZAAT
Zeıt des Konzıils (1964) hatte Papst Paul VI noch eın Verständnis VO Dıiıalog oder
„colloquium salutis“ vorgelegt, das den anderen Religionen her die Rolle bloßer Pa
hörer zuschrieb (84) ber bereıts ın seıiner ede VOT Vertretern anderer Religionen
1964 1n Bombay zıtlert Paul VI Worte AUus dem indischen VO ihm als „heilige Bu-
her“ titulierten vorchristlichen Schrifttum, die die Sehnsucht nach Ott als eine
Sehnsucht „voll des Adventsgeistes“ ausdrücken un die nach Ansıcht dieses Papstesuch heute VO  . jedem Menschen gebetet werden sollten (89) Er „Thıs 15 Praycrwhich belongs also OUr time. JToday TMOTEC than CVCI, ıt should rıse trom EVECIY human
heart.“ Im Jahre 1972 betont Paul VI. 1in einer Ansprache das Sekretariat tür die
Nıchtchristen die wichtige Bedeutung gegenseıtiger Kenntnisse ber d1€ relig1ösen Ira-
dıtıonen als Voraussetzung dafür, Liebe, Dialog und ehrliche und brüderliche Zusam-
menarbeıt den Menschen ermöglıchen. Nach seiner Ansıcht 111U5S5 INAall, e1-
HCI Dialog tühren können, den anderen gründlic. verstehen (95) Man möchte
hinzufügen, dass der Dialog erfordert, voneinander die Bestätigung der Rıichtigkeit des
gegenseıtigen Verständnisses suchen. Jedenfalls markiert nach Paul VI die Anerken-
NUNS der relıg1ösen Erfahrung und des iırkens des Heiligen elstes 1n den nıcht-
christlichen Religionen „eınen Meıiılenstein in der Geschichte des Lebens un: der Theo-
logıe 1n der Kıiırche“ (97)

Diese Entwicklung hat Papst ohannes Paul ı88 ortgeführt. In seiner Enzyklika „Re-
demptoris mıssıo0“ erklärte CI; ass dıe „Saatkörner des Wortes“ nıcht 1Ur in die Herzen
der Angehörigen anderer Religionen gesat sınd, sondern 1n die relig1ösen Tradıtionen
selbst (136; vgl 56) Nach ıhm 1st „Jedes authentische Gebet“ VO Heıilıgen Geıist
geweckt, der auf geheimnısvolle Weıse 1im Herzen jedes Menschen gegenwärtig 1st (149;
vgl 29) Er ergreift dıe Inıtiatıve einem Friedenstreftfen der Religionen 1989 1n
Assısı, Wenn uch noch nıcht, 99 mıteinander beten“; sondern NUT, 99

se1n, beten“ Be1 seinem Besuch 1n Damaskus hat Ohannes Paul I1
der dort verehrten Grabstätte ohannes des Täuters eın Gebet gesprochen; zugleich C1-
hoben uch die dortigen muslımıschen Würdenträger ıhre Hände ZUuU Gebet (192, Fn.)

Be1 eiınem zweıten Tretten 1n Assısı nıcht 11UTr mıiıt anderen Relıgionen, sondern uch
mıiıt anderen christlichen Kontessionen 1m Jahr 2002 beteten Christen und andere elı-
gjonen jedoch wıeder ur 1n getrennten Räumen. In dem Buch VO Johannes Paul 14
„Dıie Schwelle der Hoffnung überschreiten‘ en sıch einıge Aussagen etwa ber das
Nırvana 1m Buddhiısmus, dl€ O Buddhisten eher als Mıssverständnisse angesehenwurden: Johannes Paul Il meınte, handele sıch einen Zustand „völliger Inditfe-
renz gegenüber der Welt“ uch der Katechismus der katholischen Kırche ebenso
WI1e das Schreiben der Glaubenskongregation „Dominus lesus“ bleiben nach Auffas-
SilL des Autors hınter der sonstigen lehramtlichen Entwicklung her zurück Dıiıe
Er arung „Dominus lesus“ will zwıischen dem „theologalen Glauben“ der Christen
und der „inneren Überzeugung“ der Anhänger anderer Religionen unterschieden W1S-
sCH1 und sıeht letztere I11UT als Suche nach (Jott Al jedoch noch nıcht als Zustimmungdem sıch offenbarenden Ott (214; vgl LDDomles 7 Sıe schreıibt den anderen Religionen

eıne „Oobjektiv schwer defizitäre Sıtuation“ (217; vgl Domles 22)
Der Autor hat 1n dieser Arbeıit sehr wichtige nachkonziliare Aussagen des Lehramts

zusammengestellt und sorgfältig 1n ıhrer Tragweıte und 1n ıhrem Auf un interpre-tiert. In der gegenwärtigen Entwicklung bleibt wohl immer noch offen, Ww1e sıch interre-
lıg1öser Dıialog und Glaubensverkündigung zueinander verhalten. Bleiben beıide NOL-
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wendıg voneınander verschieden? Oder könnte se1n, Aass sachgemälfßse Glaubensver-
kündigung heute in dem Sınne NUr noch dıialogisch vollzogen werden kann, A4SS S1e ZU

einen allen Rückfragen und Eınwänden offensteht und FA} anderen ihrerseıits auf die
Überzeugungen der anderen ehrturchtsvoll eingeht un!o den Glauben selbst 1n de-
ren eigener Sprache T1ICUu auszudrücken lernt? Vielleicht ware hilfreich, neben Exklu-
S1V1ISMUS (Christus die Religionen), Inklusıyısmus (Chrıstus ber den Religionen)
und Pluralismus (Christus neben den Religionen) ausdrücklich uch dıe Möglichkeit e1-
1165 Interiorıismus (Christus 1n den Religionen) bedenken. KNAUER

HORSTER, DETLEF, Jürgen Habermas UuN der Papst. Glauben und Vernunftt, Gerechtig-
keıt un! Nächstenliebe 1mM säkularen Staat. Bieleteld: transkrıpt 2006 128 S.i ISBN. Y
99472-411
Was ın den Feuilletons der grofßen deutschen JTageszeıtungen austführlich besprochen

wurde un! mıittlerweile als Schlüsseldebatte der Gegenwart aufgefasst wiırd, wiırd VO en
philosophischen Kollegen kritisc beäugt: das Streitgespräch zwıischen dem Dıiıskurs-
theoretiker Jürgen Habermas mıiıt dem damaligen Prätekten der Kongregatıon tür die
Glaubenslehre, Joseph Kardınal Ratzınger, dem heutigen Papst Benedikt X VT Der Han-
NOVeEeTrTaneTr Sozıalphılosoph Detlef Orster hat 1U einen Essay vorgelegt, 1n dem

nach dem philosophischen Ertrag des Dialogs fragt unı! die Posıtiıonen der Protago-
nısten (unter Heranzıehung weıterer Schritten der beiden Denker) kritisch reflektiert.

Aus verlegerischer Sıcht mMag der Essay eiınen gelungenen Titel tragen, doch inhalrtliıch
wiırd das schmale Buch treffender durch den Untertitel vorgestellt. In un Kap enttal-
tet seıne Reflexionen Glauben uUun! Vernuntt, Gerechtigkeıit und Nächstenliebe
und ibt den Lesern mıiıt seıner Eınleitung eıinen Leitfaden die Hand (vgl B 1) Der
Ausgangspunkt seiner Betrachtungen ist die Diagnose eınes gesellschaftlichen Wertever-
talls bzw. philosophischen Werterelativismus, die nıcht 1Ur iın den Schriften VO Ratzın-
SCI, sondern uch 1ın denen VO: Habermas finden se1l entwirtt eın wohltuendes
Plädoyer das Lamento des diagnostizierten esellschattliıchen Wertevertalls un:
führt ZUr!r differenzierten Betrachtung der gesellscha tlichen Wandlungsprozesse die Un-
terscheidung zwischen Gemeinschattswerten und gesellschaftlıcher Moral eın (Kap 1,

Bevor diese Unterscheidung starkmacht, zeıgt ın einem ersten Schritt auf,
A4ss die mediale Berichterstattung einer verzerrten Wahrnehmung der Wıirklichkeit
tführt. Aufßerdem benennt iınsbesondere bıioethische Probleme als die Quelle eıner
moralischen Verunsicherung, die aut einen gesellschaftlichen Wertevertall hindeuten
könnten. Mıt Bezug auf die hıer auftretenden moralıschen Problemlagen behauptet
aber, ass der gesellschaftliche Katalog der verpflichtenden moralıschen Pflichten uch
angesichts dieser Herausforderungen durchaus nıcht geschrumpft se1 Dıie Unterschei-
dung zwıschen Gemeinschaftswerten und gesellschaftlicher Moral verdeutliche, 24SSs n

allgemeın anerkannte moralısche Regeln gebe, während ausschließlich bestimmte Ge-
meıinschaftswerte (zum Beispiel Keuschheıt) keine moralısche Verbindlichkeit mehr be-
anspruchen könnten. Diese Unterscheidung 1sSt uch tür die Theorie-Architektur der
Diskursethik grundlegend. Das diskursethische Theoriedesign geht ‚W arlr VO einem gC-
sellschattlichen Wertepluralismus aus, verteidigt 1mM Anschluss die Unterscheidung
zwıschen u und gerechtem Leben ber den moralıschen Universaliısmus. Im An-
schluss Hılary Putnam (Kap 2’ versucht 1U  - dxe Exıstenz objektiver Werte
moralphilosophisch Habermas verteidigen un einen solchen Werterealismus
gegenüber eıner rein intersubjektivistischen Lesart der Diskursethik etablieren. Diese
Strategıe musste ber theoretisc noch stärker abgesichert werden, weıl sıch H.s Argu-

für einen Werterealismus nıcht chnell erschließen. So versteht Folter als
eıne prinzıpiell unmoralısche Handlung. Gegen seıne Darstellung (38) lässt sıch ber
tolgende Szenerı1e 1n Stellung bringen: Man stelle sıch VOI, W as passıerte, WEeNn Ianl MOTr-

SCNS 1Ns val Office des Weißen Hauses kaäme und riete: „Hallo Leute, kommt mal alle
und hört mır zu! Also, ıch bm Ccgcn Folter.“ Entgegen H.ıs moralischer In-

tuıtiıon 1st durchaus enkbar und beda des empirischen Aufweises), ass Folter 1N-
zwischen VO einer großen Mehrkheıt der Bevölkerung als probates Miıttel 1im Kampf Dr
gCn Gewaltverbrechen akzeptiert würde.

462


