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wendıg voneınander verschieden? Oder könnte se1n, Aass sachgemälfßse Glaubensver-
kündigung heute in dem Sınne NUr noch dıialogisch vollzogen werden kann, A4SS S1e ZU

einen allen Rückfragen und Eınwänden offensteht und FA} anderen ihrerseıits auf die
Überzeugungen der anderen ehrturchtsvoll eingeht un!o den Glauben selbst 1n de-
ren eigener Sprache T1ICUu auszudrücken lernt? Vielleicht ware hilfreich, neben Exklu-
S1V1ISMUS (Christus die Religionen), Inklusıyısmus (Chrıstus ber den Religionen)
und Pluralismus (Christus neben den Religionen) ausdrücklich uch dıe Möglichkeit e1-
1165 Interiorıismus (Christus 1n den Religionen) bedenken. KNAUER

HORSTER, DETLEF, Jürgen Habermas UuN der Papst. Glauben und Vernunftt, Gerechtig-
keıt un! Nächstenliebe 1mM säkularen Staat. Bieleteld: transkrıpt 2006 128 S.i ISBN. Y
99472-411
Was ın den Feuilletons der grofßen deutschen JTageszeıtungen austführlich besprochen

wurde un! mıittlerweile als Schlüsseldebatte der Gegenwart aufgefasst wiırd, wiırd VO en
philosophischen Kollegen kritisc beäugt: das Streitgespräch zwıischen dem Dıiıskurs-
theoretiker Jürgen Habermas mıiıt dem damaligen Prätekten der Kongregatıon tür die
Glaubenslehre, Joseph Kardınal Ratzınger, dem heutigen Papst Benedikt X VT Der Han-
NOVeEeTrTaneTr Sozıalphılosoph Detlef Orster hat 1U einen Essay vorgelegt, 1n dem

nach dem philosophischen Ertrag des Dialogs fragt unı! die Posıtiıonen der Protago-
nısten (unter Heranzıehung weıterer Schritten der beiden Denker) kritisch reflektiert.

Aus verlegerischer Sıcht mMag der Essay eiınen gelungenen Titel tragen, doch inhalrtliıch
wiırd das schmale Buch treffender durch den Untertitel vorgestellt. In un Kap enttal-
tet seıne Reflexionen Glauben uUun! Vernuntt, Gerechtigkeıit und Nächstenliebe
und ibt den Lesern mıiıt seıner Eınleitung eıinen Leitfaden die Hand (vgl B 1) Der
Ausgangspunkt seiner Betrachtungen ist die Diagnose eınes gesellschaftlichen Wertever-
talls bzw. philosophischen Werterelativismus, die nıcht 1Ur iın den Schriften VO Ratzın-
SCI, sondern uch 1ın denen VO: Habermas finden se1l entwirtt eın wohltuendes
Plädoyer das Lamento des diagnostizierten esellschattliıchen Wertevertalls un:
führt ZUr!r differenzierten Betrachtung der gesellscha tlichen Wandlungsprozesse die Un-
terscheidung zwischen Gemeinschattswerten und gesellschaftlıcher Moral eın (Kap 1,

Bevor diese Unterscheidung starkmacht, zeıgt ın einem ersten Schritt auf,
A4ss die mediale Berichterstattung einer verzerrten Wahrnehmung der Wıirklichkeit
tführt. Aufßerdem benennt iınsbesondere bıioethische Probleme als die Quelle eıner
moralischen Verunsicherung, die aut einen gesellschaftlichen Wertevertall hindeuten
könnten. Mıt Bezug auf die hıer auftretenden moralıschen Problemlagen behauptet
aber, ass der gesellschaftliche Katalog der verpflichtenden moralıschen Pflichten uch
angesichts dieser Herausforderungen durchaus nıcht geschrumpft se1 Dıie Unterschei-
dung zwıschen Gemeinschaftswerten und gesellschaftlicher Moral verdeutliche, 24SSs n

allgemeın anerkannte moralısche Regeln gebe, während ausschließlich bestimmte Ge-
meıinschaftswerte (zum Beispiel Keuschheıt) keine moralısche Verbindlichkeit mehr be-
anspruchen könnten. Diese Unterscheidung 1sSt uch tür die Theorie-Architektur der
Diskursethik grundlegend. Das diskursethische Theoriedesign geht ‚W arlr VO einem gC-
sellschattlichen Wertepluralismus aus, verteidigt 1mM Anschluss die Unterscheidung
zwıschen u und gerechtem Leben ber den moralıschen Universaliısmus. Im An-
schluss Hılary Putnam (Kap 2’ versucht 1U  - dxe Exıstenz objektiver Werte
moralphilosophisch Habermas verteidigen un einen solchen Werterealismus
gegenüber eıner rein intersubjektivistischen Lesart der Diskursethik etablieren. Diese
Strategıe musste ber theoretisc noch stärker abgesichert werden, weıl sıch H.s Argu-

für einen Werterealismus nıcht chnell erschließen. So versteht Folter als
eıne prinzıpiell unmoralısche Handlung. Gegen seıne Darstellung (38) lässt sıch ber
tolgende Szenerı1e 1n Stellung bringen: Man stelle sıch VOI, W as passıerte, WEeNn Ianl MOTr-

SCNS 1Ns val Office des Weißen Hauses kaäme und riete: „Hallo Leute, kommt mal alle
und hört mır zu! Also, ıch bm Ccgcn Folter.“ Entgegen H.ıs moralischer In-

tuıtiıon 1st durchaus enkbar und beda des empirischen Aufweises), ass Folter 1N-
zwischen VO einer großen Mehrkheıt der Bevölkerung als probates Miıttel 1im Kampf Dr
gCn Gewaltverbrechen akzeptiert würde.
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YTSst 1n Kap (41—53) kommt auf das Abendgespräch sprechen, das seıine beiden
Protagonisten Januar 2004 1in der Katholischen Akademie 1n München mıteinan-
der geführt haben Zumindest hıer 1U  — zeıgt sıch, Aass das Thema der gemeınsamen Re-
flex1ionen VO Habermas un: Ratzınger nıcht der Werterelativismus, sondern das Span-nungsverhältnıs VO Vernuntftt und Religion 1St. Es geht dıe Frage, inwıeweıt
Philosophie und Theologie einen Gesprächszusammenhang herstellen können. Aus-
gangspunkte eines erhotfften Zusammenspiels VO Vernuntt und Religion sınd für Rat-
zınger die sozıalen Pathologien und gesellschaftlichen Entiremdungen der Moderne, die
die sıch selbst gewendete Vernunft hervorbringt. Hıer 1st deutlich die Vernuntftdi-
ApNOSC VO Adorno und Horkheimer 4UusSs der „Dialektik der Aufklärung“ erkennen.
Und uch Habermas scheint sıch be1 seıner Skizze einer möglichen entgleisenden Siku-
larısıerung der Gesellschaft bzw. bei der Idee eıner postsäkularen Gesellschaft VO dieser
Vernunftdiagnose leiten lassen. Dıie Forderung nach einer Selbstkritik der modernen
Vernuntft gyeht nıe weıt, dıe Eıinsıchten der Moderne verabschieden und hiınter die
philosophischen Erkenntnisse der Aufklärung zurückzugehen. StOrt 1U  - den VO:
ıhm rekonstruierten iınhaltlıchen ONnNsens der beiden Denker un verweıst be] allen (56-
meınsamkeıten auf einen gravierenden Unterschied: Habermas betrachtet die Religionden Bedingungen der Säkularısierung nıcht I1Ur sozı0logısch als eın gesellschaftli-ches Teilsystem, sondern weıst ıhr uch nOormatıv 1Ur ıne spezifische Funktion 7war
weıiß Ratzınger natürlich darum, ass die Religion und Kırche 1n eıner säkularen plura-listischen Gesellschaft nıcht länger die Rolle einnehmen, die S1e 1m mıttelalterlichen gCc-ordneten Kosmos iınnehatten ber meınt, be] Ratzınger zumindest normatıv heraus-
lesen können, ass die Religion die Rolle immer noch einnehmen könnte. Hıer 1St H.s
Verweıs der Urıientierung des katholischen Lehramts der Natur bzw. Naturrecht
(52) allerdings insotern ärgerlich, weıl dieser Stelle verschweigt, ass dieses Natur-
r| €Cht laut Ratzınger einem stumpfien Instrument geworden sel, und dass der Argumen-tatıve Mehrwert sıch nıcht ıntach erschließe. Über diese Aussage hat große publı-zıstısche Aufregung gegeben, wırd mıt dieser Aussage doch die insbesondere 1ın der
katholischen Soziallehre veschichtlich wirkmächtige Argumentationsfhigur ın Frage estellt.

Das knappe vierte Kap (55—57) 1st 1Ur die Eıinleitung für die drei folgenden und the-
matısıert das Kontrontationsdenken zwıschen einer Jüdiıschen Gerechtigkeitsethik und
einer christlichen Liebesethik. Mıt Blick auf theologische Studien welılst dieses Kon-
frontationsdenken zurück und behauptet 1ne Komplementarıität. In Kap (59—75)konfrontiert diese komplementäre Gerechtigkeitskonzeption mıiıt der egalıtären (36-
rechtigkeitskonzeption VO Habermas, verliert sıch ber ZUBEerSst in eiıner Darstellung der
unterschiedlichen phılos hıschen Eınwände einen olchen egalıtarıstischen (3e+
rechtigkeitsansatz. H. äfe riıert eine Moralphilosophie, die nıcht 11UTFr die Präsuppositio-
en eines herrschafts reien Diskurses rekonstruiert, sondern uch die vorausgesetztenormatıve Infrastruktur des Ansatzes 1n den Blick nımmt. Dazu gehört bspw. dl€ Fähig-keit, sıch als kognitiv kompetentes Diskurssubjekt verhalten (vgl 70) Außerdem
zielt auf iıne Konzeption ab, dıe ber die blofße Wechselseitigkeit der moralischen
Pflichten hinaus die Andersheit des Anderen 1im Blick hat Die jüdisch-christlicheNächstenliebe scheint für ine solche Ethik seın (Kap 6,Ddie eınOrgatorıisches Element 1n sıch tragt un! über eın wechselseitiges Tauschprinzip hinausgeht.uch wenn dem prinzıpiell zuzustımmen 1St, 1st das gewählte biblische Beıispiel des
barmherzigen Samarıiters (78) aufgrund exegetischer Befunde auch aus der Perspektiveeiner egalıtarıstischen Gerechtigkeitskonzeption interpretieren. eın Handeln beruht
durchaus auf der Idee der moralıschen Rezı rozıtät. Er LUut nıchts Besonderes, sondernI  pd5, Was AUs der Perspektive einer rez1ıpro CI Moral iun oll Er bricht miıt der J:Gemeinschaftskonstruktion der biblischen Welt und hılft einem Mann, der nıcht se1-
nNnem Volksstamm gehört. eın moralısches Handeln steht 1m Kontrast Zu Priester und
Levıten, die sıch aufgrund ihrer Profession eiıgentlich anders verhalten mussten. Im sıieb-
ten Kap (85—89) Nächstenliebe un! Gerechtigkeit ann mıteinander in e1in Ver-altnis. Dabei greift 1m Wesentlichen auf die Aussagen der Sozialenzyklika Deus —
Yiıtas est zurück. schließt sıch der Aussage d ass das karıtative Handeln der Kırche
mıiıt der Nächstenliebe eın Prinzıp repräsentieren hat, das ber den bloßen wechsel-
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seıtıgen Austausch eıner Talsch verstandenen?) Gerechtigkeitskonzeption hinausgeht
un! insotfern verschwenderisch 1St.

Das Kap 91—109) geht mıiıt Blick auf die Entwicklung moralischer Kompetenzen
noch einmal aut die Potentiale des Religiösen e1n. LDamıt greift in implıiziter Form
eiıne Facette des Münchner Streitgesprächs auf: Es geht die vorpolitischen oder bes-
SCI vormoralischen Grundlagen demokratischer Rechtsstaaten. In diesem Kap referiert

den aktuellen moralpsychologischen Forschungsstand ZUTC Moralentwicklung und
oreift damıt eınes seıiner eıgenen Forschungsgebiete austührlich auf (96—1 09) vergıbt
in diesem Kap aber die Möglichkeıit, intensıver über die möglıchen Potentiale der eli-
7102 tür eıne Moral reflektieren. Ist Religion tatsächlich 1Ur Lieterantın e1-
1165 dichten Geflechts VO kulturellen Wertevorstellungen und entsprechend soz1ıualısıer-
ten moralischen Subjekten, halt diese für gesellschaftlıche Pathologien sens1ıbel,
während sıch das normatıve relıg1öse Vokabular letztliıch doch 1n nachmetaphysısch-
philosophische ede transtormieren lässt? Handelt sıch jerbei NUur eınen tunk-
tionalen Beıtrag AL Erhalt der postsäkularen Gesellschatten? Und 1St der diskursıve
Betrag der (christlıchen) Religion und mıiıt ıhr der Theologie A4US Sıcht der Sozialphiloso-
phıe mehr als 1U eın Beıtrag anderen?

Das eunte Kap 1St eın kurzes Resümee, auf das der Anmerkungsapparat
151 16), die Literaturnachweise 17-125) und eine Danksagung folgen.

terstreicht mıt seiınem Essay die Wirkmiächtigkeıit des philosophisch-theologischen
Streitgesprächs, S w1e 1mM Januar 27004 in München stattgefunden hat. Er rekonstru-
lert iın seiınem Essay die Posıtionen VO Habermas und Ratzınger und systematısıert
das Streitgespräch auf der Grundlage ausgesuchter Schriften der Denker, ber
den bisherigen Diskussionsstan hinauszuführen. Es zeıgt sıch, dass die Verhältnisbe-
stımmung zwiıischen Glauben und Vernuntt, zwischen den unabgegoltenen Gehalten
relig1öser ede und der (vermeıntlich?) nachmetaphysıschen Philosophie noch lange
nıcht abgeschlossen un! vielleicht auch auf Dauer gestellt ist. In diesem Sınne kann der
Essay eine interessante Grundlage für die weıtere ruchtbare Auseinandersetzung se1n.

BOHMEYER

DALFERTH, INGOLF U Das Böse Essay über die kulturelle Denktorm des Unbegreifli-
hen. Tübingen: Mobhr Sıebeck 2006 1X/215 8 ISBN 3-16-149031-6

Vom Bosen sprechen Betrottene angesichts des Einbruchs VOL eLWAasS Unbegreiflichem
1n ıhr Leben. Dıi1e Sinngeschichte dieser Artikulations- und Denktorm rekonstrulert
Dalterth 99' Leitfaden eiıner zweıtachen Unterscheidung: der zwıschen gM[ und
böse, und der zwischen OSse und (zott“ Und gleich eingangs lest INall, die „1CUH:
zeıtliche Moralisierung des Bösen“ se1 1Ur eıne wichtige Phase dieser Geschichte, die
manches erhelle, anderes ber verstelle Der Denkweg führt durch acht Etappen
VO b19

Dıie Wirklichkeit des Bösen. Es geht dıe Erfahrung, bestimmte Widertfahrnisse
erlebt aben, die in verschıedener Hınsıcht befragt werden kann Erftahren als nıcht
seın sollend erd Schädigung und Zerstörung VO Leben. Der Blick aut die Geschichte
kultureller Bewältigun sversuche führt den beiden Unterscheidungen: moralisc.
(phılosophisch) bzw. 12105 (theologisch).

Von den Geschichten ZUTF Denkform. Dreı Strategıen ZUT „Entbösung des Bösen“
Vorsehung (sottes der seiınerseılts erst als rein Zzut erkannt werden mMuss), die aus BoOö-

fn Neues un!| (Czutes werden lässt; Fortschrittsdenken (wäre hıer SEST die euzeıt
krıtisıeren, nıcht schon der „böse Trieb“ be1 den Rabbinen?); Euphemisıierung (Freud,
Nietzsche). [)as Dılemma der Postmoderne: Verlust der Moral 7zwischen individueller
Emanzıpatıon un posıtıvem Recht Doch das BoOse Jeibt, und die Not-wendigkeıt
kontrastiver Lebensorientierung beı aller heutigen Abwehr VO „Diskriminierung“),
1mM Wıssen, ass WIr nıcht diıe Gottes-Macht aben, dank Unterscheidung VO  — Gut und
Böse das Chaos bannen. Dafür wechselt (zott unNnseren (Irt.

Klärungen ZU Wortteld ZuL, böse, übel, chlecht. Beschreibung und Wertung,
Pluralısierung und Singularisıerungen; Kants ethische Präzisierung (unter Verlust der
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