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zıplerten Schrift9der Biıldtheorie in den Libri Carolinı 67), dem vervijel-
taltıgten Worttetisch der Gutenberg-Ara der sıch die Retormation einfügt: 162—-167),

Abendmahlsstreıit zwiıischen Präsenz und blofßem Zeichen SE/2)
Dabeı zeıge die Retormation den Vorzeichen der Gutenberg-Ara selbst einen

ambivalenten Bıldgebrauch, w1e eıl „Kontroversen der Retormation. Porträt un
Karıkatur“d darlegt. S1e vervielftältige das Humanıstenbildnıis (173-174 bzw.
190—-197), dessen Betrachter VOT allem Leser 1St S1e versuche die öftentlich wiıirk-
SAdILlC „Sıchtbarkeit der Bilder“ ikonoklastisch zerstoren, hne auf dıe alte der
Cu«C katholische Bıldtheologie einzugehen 751 82), und Bilder als blofße Merkzeichen
einzusetzen K /} 89); S1ie verwende bildpolitisch Karıkaturen als Waffe Die
katholische Bıldpraxıs reaktıviere hingegen die Lukas-Legende und kehre AA Idee des
Acheıiropoieton zurück 9—-2

wiırft bildwissenschaftliche Fragen Bıld und ult auf, „dıe sıch nıcht mehr 1n e1-
LICT linearen ‚Geschichte des Bildes‘ abhandeln lassen“ (so 1m Nachweorrt: 217 und daher
1m Ansatz die christlich-theologische Frage nach dem echten Bıld Christı mıttormulie-
ICI DDessen Rezeption un! Interpretation transportıiere uch die Probleme, VOT die sıch
ıne heutige Bildwissenschaft gestellt sıeht. Damıt arbeitet der interdisziplinären
Schnittstelle vieler methodischer Zugänge ZuU Thema Bıld bzw. Zeıichen, VOTr allem ber

einem Themenbereıich, der insbesondere Biıldtheorie und Theologie verbindet. Dıies
bringt den theologischen Rez 1n 1ne ZeEWISsSeE Verlegenheıt: $  \ TEeS agıtur, hne ass
jedoch dieser Verhandlung direkt teilnähme. Denn eine wirklich theologische Biıld-
theorie ber dogmengeschichtlich-patristische Studien hınaus, Ww1e€e S1€e VOT allem Chris-
toph Schönborn 1998 1ın seıiner Studie über „Die Christus-Ikone“ vorgelegt hat, oibt
nıcht, uch nıcht 1n den NCUECTICN Ansätzen VO lex Stock und Reinhard Hoeps (hier
ware das vollständige Erscheinen des „Handbuchs ZuUur Bildtheologie“ abzuwarten).
uch hıstorisch 1st dıe Tradıtion übertordert: Dıie Libri Carolinı repräsentieren weder
d1e gEsSAMTE Theorie och Praxıs der lateinıschen Kırche; der knappe Biıldtraktat 1in der
Summe des Thomas (IIL, 25) 1st mehr Abgrenzung als theologische Grund-
legung bemüht Ul'ld verweıst zuletzt in eiıner noch klärenden We1se autf die Acheiro-
pojeton-Fıgur des Lukasbildes 25 S Aart. + 7 u sehr hängen autf Grund der Parame-
ter VO Bıld Körper un: Medıum, die Fragen nach dem Status VO Sakrament,
lıturgıschem Kultbild und Reliquie 1in ıhrer Christozentrik ZUSAMMECN, secparat 1n e1-
1Er Bildtheologie behandelt werden können. Zu ditferenzieren waren Iiwa der Topos
des „Jüdıschen Bilderverbots“, der auf das authentische Kultbild zielt (vgl die Studien
VO Christoph Dohmen), der christologische Personbegritf, der wenıger miıt der Bedeu-
tung VO „Maske“ konnotiert ISt, als nahelegt, dıie Frage nach körperlicher Praäsenz im
Blick auf Inkarnatıon, Auferstehungsleib und Sakrament, die Frage nach der Sıchtbar-
keıt VO Bild- un! Kontaktmedium 1n ıhrem Verhältnis ZUr authentihzierenden Bezeu-
SUunNng, die eıne verhüllte Präsenz ermöglıcht 1L1UT Wiıchtigstes NECNNECIL. Hıer enden
die Möglichkeiten eıiner Kez., d1e B.s Thesen nıcht 1U kommentieren, sondern nıcht sel-
ten 1m Detail uch bestreiten musste. Damıt zeıgt sıch eın Problem Al das auf dıe Qua;
lıtät VO B.s Beıtrag zurückschließen lässt: Es ıbt, erneut gESART, keine theologische
Theorie medialer Präsenz, die nıcht alle rund christlicher Theologıe nochmals

entwickeln hätte, hıer mitzureden, und diese Theorie 1sSt eın Desiderat, das nach
OFMANNder Lektüre VO B.s Buch geradezu schmerzlıch bewusst wırd

LENGERKE, GEORG VO. Dıie Begegnung miıt Christus ım Armen (Studien TT SySstema-
tischen un! spirituellen Theologıie; 43) Würzburg: Echter 2007 S) ISBN 0/S-
3-429-02852-7
Dass 1im Armen Jesus Christus begegnet (Mt 25,31—46), gehört VO Anfang ZUTr

kırchlichen Verkündigung. Davon sprechen 1st jedoch nıcht unproblematisch. Im
Blick auf unangebrachte Spirıtualisierung, 1eblose Erklärungs- und Tröstungsversuche,beginnt darum Lengerke mıiıt eıner Selbstbesinnung erantwortete ede und
stellt VOTr allem gleich eingangs klar, dass die Theodizee-Thematik Er wıll
nach den „dre1 konkreten Beteiligten“ Iragen: nach Jesus Christus, in dem Gott
Leben und Leiden teılt, nach dem leidenden, „1N jeder Hiınsıcht verkommen(d)en Men-
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schen un: nıcht zuletzt nach dem und aus der Perspektive dessen, der Christus oylaubtun diesem Menschen begegnet“ (2) Zur Eınleitung noch gehören sodann eın knapperhıstorischer Überblick AT Glaubenslehre VO Christı Gegenwart 1m Armen, gestutztauft Mit 25 (exegetisch z kontrovers gelesen), bıs Johannes Paul H un: methodo-logıische Vorbemerkungen. Die Untersuchung selbst vollzieht sıch 1n Wel Gangen, e1-

schen.
LIEG. längeren phänomenologischen, 1n drei Schritten, un einem zweıteiligen systematı-

Die dreı Kap behandeln heutige Weısen, Jesus 1m Armen begegnen. Dasgılt dem Phänomen der Basısgemeinden Lateinamerikas un! re1 Entwürten einer ENT-sprechenden Theologie der Befreiung: Dıie einlässlich wohlwollende Darstellung A4UsSsden Quellen die hier 1m Reterat kurz kommt) mündet jeweıls 1n eın Resümee, daseıne Zusammenfassung und Anfragen enthält. Gutierrez sıeht den Erlöser in den
(zu) Befreienden gegenwärtig; nıcht Zzuerst „1N den Armen sıch, sondern 1n deren be-treiendem Engagement“ (52) ber 1St Ott nıcht berall, uch WEeNNn nıcht überall
spuren (wıe andernorts selbst sagt), unı soll nıcht uch in sıch selbst geliebt WCI-den? Von Ellacuria STammMtT der durch Sobrino aufgenommene Begriff der „SC-kreuzigten Völker“ S1e tragen (nach der Dependenztheorie) als geschichtlicher Leib desGekreuzigten die Süunde der Welt. Koöonnen ber S1e erlösen? Macht EISt ıhr KampfChristus Zu Herrn der Geschichte Un ebt Christus nıcht uch 1n einer sundiı-
SCn Kırche? Boftftf und Pıxley entwerten die „Uption für die Armen“ als UOptiontür Christus. Das bıttere Sakrament der Armen 1St „das einzıge ZUr Erlösung unbedingtnotwendige‘ (97) Doch hat sıch Jesus nıcht uch Pharisäern un! Zöllnern zugewandt?Was 1St anderseits eın Sakrament hne Gnade? In Wıe VO der Gegen-Wart des Auterstandenen 1n den Elenden sprechen, ohne zynısch werden, weıl INanentweder die Not der Menschen der Christi Gegenwart nıcht ernstnımmt? Das tragt
ZUF Konzentratıon auf das Befreiungshandeln beıi, 1n eıner Einheit VO (sottes- undNächstenliebe, die sowohl stark unterscheidet (zwıschen Armen und Nıchtarmen)W1e wenıg (zwıschen Christus und den Armen SOWIe be1 den rel Beziehungenden Beteiliıgten der Menschen Christus Wie zueınander).Das zweıte Kap efasst sıch MIıt der 1n München entstandenen Integrierten (5€=meınde: Christus 1n der Gemeinde der „geringsten Brüder“ unterrichtet zunächstber Entstehung (aus dem Versagen der Kırche VOL den Verbrechen des Jhdts.) un!Selbstverständnis. Gegen eine allgemein humanıistische Nächstenliebe geht CS denWiedergewinn jener seıt Konstantın verlorenen „biblischen Sozialordnung“, 1n der alle„eın Herz un!| 1ne Seele“ (122; Apg 4,32) und alles gemeınsam hatten. Die (Z8=meınde kritisiert das humanıstische Engagement der Befreiungstheologie und versteht

AUuUs Krısen un: Anfeindungen heraus sıch selbst als die der Geringsten. Zugleich ertährtS1e sıch als heilend für die Menschen, die S1e aufnımmt. S1e macht darauf aufmerksam,ass die ede VO der Gegenwart Christi 1m Armen nıcht einer Ethisierung desGlaubens führen, die Kırche sıch nıcht in die Raolle des sozıalen Dienstleisters drängenlassen darf und ebenso talsch ware, AÄArmut und Krankheıit idealisieren. Anderseıtsdrohen hıer Gott, der Nächste un!| das eigene Selbst hınter der Gemeıinde zurückzutre-
ten. Bedenkenswert un! bedenklich die Umformulierung 1m Ehe-Rıtuale „Nımmdiesen Rıng und ihn ab heute als Zeichen |statt „meıner Liebe und Treue“] meınerBındung dich und dıe Kırche.“

Als dritte Gemeinschatt wırd die der Arche vorgestellt, hauptsächlich aufgrund derSchriften des Gründers Vanıer und OUWEeNSsS. Spürbar beteiligt, will „nach-vollziehen, W as Jean Vanıer als den ‚zıemlıch absurden‘ Versuch bezeichnet, Intellektu-ellen bezeugen, ass gelist1g behinderte Menschen eın Geschenk unı Quelle derHoffnung für die Welt sınd“ 1964 hat dıeser, Philosophiedozent ın Toronto, 1nFrankreich miıt wWwel behinderten Männern eiıne Wohngemeinschaft gegründet. Heuteoibt 120 Archegemeinschaften 1n Ländern auf sechs Kontinenten, in denengeist1ig ehinderte Mitglieder („zu den unterdrücktesten un! stärksten AausgegrenZ-ten Menschen auf der Welrt“ gehörend 170 mıi1ıt „Assıstenten“ zusammenleben, dieJI eıne Arbeit außer Haus haben, ‚A sıch Sanz der Pflege Schwerstbehinderter wıd-
INnen. Von diesem einzelnen Gegenüber, seiner Arglosigkeit un: schutzlosen Oftenher-zıgkeit, findet der Assıstent sıch unausweıchlich selbst in Frage gestellt. Häalr dem
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stand, 1mM Erkennen seiner eigenen Gebrochenheıit und Armut, un! lernt CI, den nde-
PF seiner selbst wiıllen lıeben, dann erkennt 1in ıhm die Gegenwart Christi 1ın
seiner Kenose, und AUusSs Betreuung wird nıcht abstrakt, sondern, ekstatisch Ww1e 1n
Qual onkret leibhaftig Mıt-seın, das €1. heıilt. Anfragen xibt natürlic
uch hıer, ZU Eındruck, das (nıcht se1n sollende) Leid erscheıine selbst als Sakra-
ment des Heıls (214{f.) un verschwimmt nıcht mıtunter der Unterschied zwıischen
dem Armen un! Christus?

11 Vor dem systematischen 'eı] haben sıch 1er Fragen gestellt: nach dem Identi-
täts-Dıitterenz-Verhältnis VO Chriıstus un Armem, nach dem Unterscheidenden der
christlichen Liebe, nach den verschiedenen Weıisen der Gegenwart Christi (ın jedem, 1n
Jüngern und Kırche, 1m Armen WwI1e€e 1m Unterdrücker), nach dem Spezifikum seiıner (3E-
gCNWart 1mM ÄArmen. sucht Antworten darauf be] wel Theologen des vorıgen Jahr-
hunderts, bei Balthasar und Bonhoetter.

Jesus Christus 99 der Stelle“ des und leiıdenden Menschen. Balthasar geht
VO Christiı „Herrlichkeitsgestalt“ Nächsten Au  ® In Jesus 1St das Endliche ZAT. Stelle
geworden, 99 der das eın 1Ns Seiende, der Schöpfer 1n die Schöpfung eintrıitt“ (226
Kın Menke, Stellvertretung). Durch Toi und Auferstehung seiıner wiırd U jeder
Mensch ZuUur Stelle (Jottes 1n Christus In der Gegenrichtung INUusSsS der Mensch sıch
als diese Gegenwart des Seins erkennen, ol nıcht sıch und seinesgleichen ersticken
der Verlust der Analogie 1st miıtnichten blofß eın theoretisch-akademisches roblem
Gleichwohl steht diese Gegenwart 1n einem „bleibend klaffenden Hıatus“ SO hat
der Jünger teıl Schicksal seines Herrn (exemplarısch: die kleine Therese). Dıie Gegen-
Wart Christiı 1m Armen erfüllt sıch 1n (mit-)leidender Liebe

Jesus Chrıstus 1ın und als Beziehung ZU Armen. Bonhoeftters Denkvoraussetzung
bıldet der Analogia-entis-Ontologie dl€ personalıstische Identihikation VO Akt
un! Seıin. Christus 1St „Grenze“ (gegenüber eıner iıdealistischen Aufhebung VO Ich w1e€e
Du 1Ns Allgemeıne), doch nıcht 1m 1NN VO Randexıstenz oder Grenzsıtuation, sondern
(wıe der Baum 1mM Paradıes) als Lebens-„Miıtte“, nd darın als „Miıttler“ allem un
jedem, naıve Unmiuittelbarkeit d1e oibt 11UT ıhm un! seiınem Ruf) Das führt
ZU Thema Gemeinde. Seinsanalogie (wıe s1e auffasst) weılst Bonhoeffter miıt Barth
1b und ersetzt S1e durch eıne christologische Analogıa relatiıonıs. Gegenwart meınt Für-
Seın, pro un! Pro alıs, Ww1e besonders VOT dem Kreuz eriahren. Im Akt gelebten
Christus-Bezugs gegenüber dem angewı1esenen Nächsten erscheint in ıhm das eın VO
Christi Gegenwart.

Den Ertrag der Studıe tasst die abschließende Zusammenschau ın 1er Punkte.
Christus, der ÄArme un: der begegnende Drıitte. Wıird die exklusıve Offenbarung (sottes
1n Christus ebenso festgehalten W1e€e die Eınzıgkeitswürde des Armen, ann 1St keiner
Mırttel, jeder Miıttler un! 1el Die unterscheidend christliche Liebe ZU Armen. Sıe
esteht 1m Mitvollzug VO Jesu Christi Stellvertretung der beider Stelle begegnetder Rez räche VO doppelten, E dreitachen Mıt) Christus 1m ArmenBUCHBESPRECHUNGEN  stand, im Erkennen seiner eigenen Gebrochenheit und Armut, und lernt er, den Ande-  ren um seiner selbst willen zu lieben, dann erkennt er in ihm die Gegenwart Christi in  seiner Kenose, und aus Betreuung wird — nicht abstrakt, sondern, ekstatisch wie in  Qual (179), konkret leibhaftig — Mit-sein, das beide heilt. Anfragen gibt es natürlich  auch hier, so zum Eindruck, das (nicht sein sollende) Leid erscheine selbst als Sakra-  ment des Heils (214f.) - und verschwimmt nicht mitunter der Unterschied zwischen  dem Armen und Christus?  II. Vor dem systematischen Teil haben sich so vier Fragen gestellt: nach dem Identi-  täts-Differenz-Verhältnis von Christus und Armem, nach dem Unterscheidenden der  christlichen Liebe, nach den verschiedenen Weisen der Gegenwart Christi (in jedem, in  Jüngern und Kirche, im Armen wie im Unterdrücker), nach dem Spezifikum seiner Ge-  genwart im Armen. L. sucht Antworten darauf bei zwei Theologen des vorigen Jahr-  hunderts, bei H. U. v. Balthasar und D. Bonhoeffer.  1. Jesus Christus „an der Stelle“ des armen und leidenden Menschen. Balthasar geht  von Christi „Herrlichkeitsgestalt“ im Nächsten aus. In Jesus ist das Endliche zur Stelle  geworden, „an der das Sein ins Seiende, der Schöpfer in die Schöpfung eintritt“ (226 —  K.-H. Menke, Stellvertretung). Durch Tod und Auferstehung seiner wird nun jeder  Mensch zur Stelle Gottes in Christus (231). In der Gegenrichtung muss der Mensch sich  als diese Gegenwart des Seins erkennen, soll er nicht an sich und seinesgleichen ersticken  (der Verlust der Analogie ist mitnichten bloß ein theoretisch-akademisches Problem).  Gleichwohl steht diese Gegenwart in einem „bleibend klaffenden Hiatus“ (245). So hat  der Jünger teil am Schicksal seines Herrn (exemplarisch: die kleine Therese). Die Gegen-  wart Christi ım Armen erfüllt sich in (mit-)leidender Liebe.  2. Jesus Christus in und als Beziehung zum Armen. Bonhoeffers Denkvoraussetzung  bildet statt der Analogia-entis-Ontologie die personalistische Identifikation von Akt  und Sein. Christus ist „Grenze“ (gegenüber einer idealistischen Aufhebung von Ich wie  Du ins Allgemeine), doch nicht im Sinn von Randexistenz oder Grenzsituation, sondern  (wie der Baum im Paradies) als Lebens-„Mitte“, und darin als „Mittler“ — zu allem und  jedem, gegen naive Unmittelbarkeit (die gibt es nur zu ihm und seinem Ruf). Das führt  zum Thema Gemeinde. Seinsanalogie (wie er sie auffasst) weist Bonhoeffer mit K. Barth  ab und ersetzt sie durch eine christologische Analogia relationis. Gegenwart meint Für-  Sein, pro me und pro alııs, wie besonders vor dem Kreuz zu erfahren. Im Akt gelebten  Christus-Bezugs gegenüber dem angewiesenen Nächsten erscheint in ihm das Sein von  Christi Gegenwart.  Den Ertrag der Studie fasst die abschließende Zusammenschau in vier Punkte. 1.  Christus, der Arme und der begegnende Dritte. Wird die exklusive Offenbarung Gottes  in Christus ebenso festgehalten wie die Einzigkeitswürde des Armen, dann ist keiner  Mittel, jeder Mittler und Ziel. 2. Die unterscheidend christliche Liebe zum Armen. Sie  besteht im Mitvollzug von Jesu Christi Stellvertretung — der an beider Stelle begegnet  (der Rez. spräche vom doppelten, ja dreifachen Mit). 3. Christus im Armen ... und ‚in  der Brust der Mörder‘? Seine Gegenwart ist stets eine im Sünder. Das „durchkreuzt“  „jedes aus menschlicher Gerechtigkeit oder Sympathie kommende Kriterium“ (331) für  seine Gegenwart. 4. „... vor allem im Ärmsten“. Jeder Mensch ist Stelle Christi — auf-  grund seines Gangs ins Äußerste —, das sich im Ärmsten zeigt. Und vom Ärmsten her er-  geht an uns der klarste Ruf, ihm darin nachzufolgen. Der Gang zum Rand und über ihn  hinaus (v. Balthasar) trifft bei der Begegnung mit dem Ärmsten in die Lebensmitte (Bon-  hoeffer): Christus „bei denen, die verloren wären, wenn es stimmte, dass alles Leiden  gottlos ist“ (336).  Was für ein schönes Buch! Methodisch sauber und reflektiert, behutsam und entschie-  den (auch in Sprache und Form; schön etwa, wie alle Kap. mit einem Motto beginnen,  auf das L. jeweils am Schluss zurückkommt). Schön vor allem aber, weil es den Leser mit  der Ahnung seiner eigenen Armut beschenkt.  J. SPLETT  470und ın
der rust Mörder‘? Seine Gegenwart 1St ıne 1mM Süunder. Das „durchkreuzt“
„Jedes aus menschlicher Gerechtigkeit oder Sympathıe kommende Kriterium“ für
seıine Gegenwart. . Ay VO: allem 1m Armsten”. Jeder Mensch 1st Stelle Christiı auf-
grund seines Gangs 1Ns Außerste das sıch 1ım Ärmsten zeıgt. Und VO rImsten her er-

geht unls der larste Ruf, ihm darın nachzufolgen. Der Gang Zzu and unı ber ıhn
hınaus (v. Balthasar) trıttft beı der Begegnung mıiı1t dem rImsten 1n dıe Lebensmuitte (Bon-
hoeffer): Christus „bei denen, die verloren waren, WEeNn stımmte, dass alles Leiden
gottlos 1St  ‚C

Was für eın schönes Buch! Methodisch sauber und reflektiert, behutsam und entschie-
den (auch 1n Sprache un: Form; schön CLWA, Ww1e€ alle Kap mıiıt einem Motto begınnen,auf das jeweıls Schluss zurückkommt) Schön VOT allem aber, weiıl den Leser miıt
der Ahnung seiner eıgenen Armut beschenkt. SPLETT
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