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peutisches Paradıgma beschränkt und sıch politisch-prophetischen Aufgaben stellt. Al-
lerdings gebe ich Z dass mMI1r alle anderen Kap dieses Werks mehr iımponıeren als die-
SCSI, un! dies liegt daran, dass Diakonie 1er vorrangıg 1n iıhren schwierıgen Dımensionen
erscheınt: Die Gefahr eınes altruistischen Empathiezwangs, Helfersyndrom und Burn-
OUL haben ın Kıs Auseinandersetzung mıt spOoNtaner w1e institutionalisierter Diakonie
AauUus guten Gründen iıhren Platz, ber W 2aS 1St Diakonie 1n posıtıver Wendung? Wıe steht
C® Diakonie als Kunst, Leben und Hoffnung miteinander teilen? Droht das Lern-
1e] Solidarıtät nıcht der hınter dem 1n der Überschrift vorherrschenden „Hel
ten  CC verblassen, uch wWenNnn dies ganz ZEWISS nıcht 1ın K_ıs Absıcht lıegt? Und
ware nıcht theologisch re1z- und praktisch sinnvoll, diakonische mit mystagogischen
Kompetenzen verschränken, dass Solidarıtät als diakonische Spiritualität autschei-
1E  . kann?

Personale Kompetenzen macht Kap 13 stark der 1n katholischen Ohren Hs
erhörten“ Überschrift „Pfarrer/Pfarrerin“. greift dıe 1n der Psychotherapieforschung
zentrale „Beziehungsperspektive“ auf, und diese verdient theologısch Ott
selbst 1sSt Beziehung! unterstrichen werden adurch, Aass Beziehung nıcht Nur als
Voraussetzung eines inhaltlichen Austauschs fungılert, sondern ıhrerseıts der Inhalt
1ISt. Die 1mM ontext der Themenzentrierten Interaktion „kommunikatıve
Theologıe“ etabliert sich uch ın der katholischen Diskussion, iınsbesondere dank
Matthias Scharer und Bernd Jochen Hilberath. Daran schließt sıch wiederum inhalt-
lich plausıbel Kap 14 Zur Gruppendynamık d} bevor aus pastoralpsychologischer
Sıcht Fxistentialıen Ww1e€e Schuld un Angst tolgen (Kap 15} die auf 1U  - schon B“
wohnt solide und zugleıich eintühlsame Weise vorbringt, multidisziıplinär angeht, mıi1ıt
praktischen Beispielen, uch aUus eigener Erfahrung X; plastisch werden lässt und
MI1t Ressourcen des Glaubens überzeugend in Verbindung brı

Miıt zentralen Dimensionen einer gegenwärtigen un zukünern Fort- und Weiıter-
bildung 1ın Pastoralpsycholo (Kap. 16) SOWIl1e wichtigen Hınweisen ZUr Deutschen
Gesellschaft für Pastor SYC ologıe (DG{P) eiınen bündelnden Schlusspunkt
ans nde eines Buches, als Standardwerk mit einem 1m Doppelsinn des Wortes »da  Ip
wachsenen“ pastoralpsychologischen Selbstverständnıs gelten darf. Mıt Recht tragt
den Titel „Lehrbuch“, das wenıger auf zukünftige pastoralpsychologische Forschung
9 sondern vorrangıg auf eine Zusammenschau zentraler Inhalte dCf aktuellen Dıis-
kussıon. Dıie Kap lassen sıch problemlos Je einzeln lesen; zugleich bıeten s1e zahlreiche
erweılse: ZU einen wertvolle Binnenbezüge anderen Kap.n 1M Buch, ZUuU anderen
jeweıls abschließend weiterführende Literaturtipps. Ebentalls eiınem Lehrbuch sehr

1st Kıs durchgängı sehr AaUSPCWOBECILICS Urteıl, das in der Einschätzung der
VO ıhm konsultierten Veröt entlichungen vorbringt. lar sınd nıcht HUT die zahlreichen
Überblicksdarstellun C dıie das Buch bietet, sondern uch Kıs ımmer präzıse eserin-
1CI1- un!| leserfreund iıche Sprache. Empfehlenswert 1st das Werk darum nıcht 1Ur für
kirchliche Mitarbeıiterinnen un Miıtarbeıiter sSoOwı1e andere pastoralpsychologisch inte-
ressierte und tätıge Frauen und Männer, sondern insbesondere für Theologiestudie-
rende, ausdrücklich uch tür dle katholischen, die be1 der Lektüre zugleich (Semeınsam-
keıten mıiıt und Unterschiede ıhrer protestantischen Schwesterkirche entdecken
werden. KIESSLING

GG ÖRSKI, KRZYSZTOF, Das personenbezogene Fheverständnıs UN relatıves Erfüllungs-
unvermogen (Adnotationes ın 1USs canonıcum, Band Ar Frankturt Aalllı Maın DPeter
Lang 2006 300 N ISBN 3-631-54178-3
Kaum eine Bestimmung des wurde seıit dem Erscheinen des kirchlichen

Gesetzbuches diskutiert wıe Cal  S 1095 Il. 3) der folgendermaßen lautet: „Sunt INCapa-
CCcs matrımon1ı contrahendi: quı ob Causas naturae psychicae obligationes matrımonı
essentiales NOMN valent.“ uch das vorliegende (sehr wertvolle Buch) widmet
sıch diesem Canon. Dıie Arbeıt hat ıne Einführun und üunt Teıle; der Autor nen:
diese me1st Kapitel bzw. Abschniuitte. In der Finführung (19—34) wiırd zunächst be-
stımmt, W as „relatıvem Erfüllungsunvermögen“ verstanden werden oll Das rela-
tive Erfüllungsunvermögen bezeichnet eine Unfähigkeıit, die 1n Bezug auf d2.5 Verhältnıis
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eines Sanz konkreten Ehepaares Zulage trıtt, in der Art, dass die einzelnen Partner
sıch dıe wesentlichen Verpflichtungselemente der Ehe 1n einer anderen Beziehung ertül-
len könnten, nıcht ber ın der konkreten Verbindung der VO ıhnen geschlossenen Ehe
(vgl 23) Im ersten Teıl des vorliegenden Buches (Das personenbezogene Eheverständ-
NIS,s geht der Autor auf den Wandel der kirchlichen Ehelehre eın DieSrechtliche Konzeption der Ehe 1mM wurde allmählich durch die Eınbeziehungpersonaler Elemente verändert. Dıies geschah nıcht hne Schwierigkeiten un: Schmer-
7174 So wurde eın entsprechender Versuch des Breslauer Moraltheologen Herbert Doms
(Vom ınn und Zweck der Ehe, VO der kirchlichen Autorität beanstandet. Eın
Durchbruch gelang e1m Zweıten Vatıkanıschen Konzıl mı1ıt der pastoralen Konstitution
ber dıe Kırche 1n der Welt VO heute „Gaudıum spes” (ArtE

Im Mittelpunkt des zweıten Teıls (Eheführungsunfähigkeit gemäaißs CR  S3 1095
un iıhre Relatıivität, 99—136) der vorliegenden Studie steht eine Analyse VO

Ca}l  — 1095 Zudem wırd der Begriff „relatıv“ seiner Anwendung auf die Unfähig-eıt ZuUuUr Eheführung geklärt und präzısıert. Der dritte 'eıl (Das Konzept einer INCapacCı-
Las relatıva SCU relationalıs, 1371 96) beschäftigt sıch mit dem kanoniıschen Konzept e1-
Her „Incapacıtas relatıva“ Es wiırd untersucht, w1e eın als relatıv qualifiziertesErfüllungsunvermögen iınnerhalb der kırchlichen Judikatur und Lehre verstanden und
begründet wırd Behandelt werden einıge deutschsprachige utoren (Zapp, Pree,Lüdiıcke, Primetshoter). Zudem untersucht Görsk:] die Rechtsprechung der Römıi-
schen Rota, der Rota VO Madrıd, die Urteile einıger Kırchengerichte 1n Italien und des
Diözesangerichts VO Lınz (Österreich), dem der Autor selbst Vizeothizial ISt.
Im vierten Teıl der Untersuchung (Dıie Theorie eiıner incapacıtas relativa systematischdargestellt, 197—248) wırd die Theorie einer „1NCcapacıtas relatıva“ zusammentassen!
vorgelegt. Diese Theorie basıert aut WwWwel tundamentalen Säulen: um eiınen auf dem
Grundsatz „Ad iımpossibile CINO tenetur“, ZU andern auf dem Verständnis der Ehe als
eines ınterpersonalen Bezugsverhältnisses zwischen We1l (verschiedengeschlechtlichen)Subjekten. „Gerade ine exıistentiale Betrachtungsweise der Ehe führt ZuUur Erkenntnis,Aass mıtunter uch eıne ‚nur‘ leichte Pathologie des einen der der beiden Ehepartner,die sıch ber 1m konkreten ehelichen Bezugsverhältnis auf rund der Interaktıion miıt
der Persönlichkeitsstruktur des anderen Teıls nd untier dem Einfluss bestimmter Be-
gleitumstände verstärkt, tatsächlich eine echte Unfähigkeit Zur Übernahme wesentlicher
Eheverpflichtun bewirken kann Im fünften Teıl des Buches (Auseinanderset-
ZUNg M1t kritisc CM Anfragen, 249-267) oibt Görskı Antworten auf Eiınwände
seıne These Hıltreich 1st VOTLr allem der folgende 1Nwels: „Die Tatsache, ass diese A1N-
capacıtas‘ TST 1mM Nachhinein, nach der Eheschließung 1mM ehelichen Zusammenle-
ben festgestellt werden kann, macht diese nıcht nbedın eıner ‚INncapacıtas SUPErVE-nıens‘, sondern betritft lediglich ıhre Beweısbarkeit. Es edeutet uch nıcht, dass damit
schon jede ‚Incompatıbilıtas‘ zwıschen den beiden Ehepartnern als Nıchtigkeitsgrundanerkannt werden musse un jede gescheiterte Ehe als kırchenrechtlich nıchtig erklärt
werden könne“ Es handelt sıch be1 der Theorie der ‚INncapacıtas relatıva“ Iso um
eine Nıchtigerklärung einer (von vornherein) ungültigen Ehe, nıcht ber un eine Schei-
ung einer zunächst gültıgen, ann ber gescheıterten Ehe
Eın Quellen- un Lıteraturverzeichnis schliefßt dieses schöne uch ab Ich

habe CS nıt 1e] Gewınn ——elesen. Dıie vorliegende Arbeıit 1St ine höchst kompetente,sorgfältig angefertigte logisch strıngente Leıistung, die uch derjenige anerkennen
INUSS, der letztlich die Theorie des „relativen Erfüllungsunvermögens“ ablehnt. Dem
Rez stellte sıch allerdings bıs zuletzt die bange Frage, ob dıe VO Görsk:ı vertiretitene
Theorie nıcht eın Dammbruchargument (slippery s} argument) 1ISt, das letztlich (s1-cher den Wıillen des Autors) dıe Unauflöslic keit der Ehe untergräbt. Zum
Schluss noch eine Bemerkung 1n eigener Sache Görskı kritisiert 21 un\| H4:
57) die Übersetzung (80)]8! Can 1095 3! welche 1mM Auftrag der DBK angeferti wurde.
Da ıch (zusammen mıiıt H Flatten) die D] übersetzt habe, würde 1e Krıtıiık
uch miıch reften. Ich glaube aber, Aass 1er eın Missverständnis vorliegt. In dem Satz-
stück „AUuS Gründen der psychıschen Beschattenheit“ 1st der Ausdruck „der psychıschenBeschaffenheit“ natürliıch eın auf „Gründe“ bezogener) eni1t1Vv. Was enn sonst?
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