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Inspirierte Gastlichkeit in kulturellen Lebensformen
Levinas zwischen Religion un Politik

VON BURKHARD LIEBSCH
Die Anderen sınd das ursprüngliche Zuhause.

Jan Patocka‘

S16e werden 1n diesem Haus lernen, da{fß hart Ist,
eın Fremder se1n. S1e werden uch lernen,
dafß nıcht leicht 1St, keıin Fremder mehr se1n.

Maurıice Blanchot

Das Subjekt als Gastgeber
Das Werk des jüdischen Philosophen Emmanuel Levınas steht ganz 1mM

Zeichen menschlicher Gastlichkeit. Bereıts in seinem ersten Hauptwerk,
Totalıtät un Unendlichkeit, heißt programmatiısch: „Dieses Buch stellt
diıe Subjektivität als dar, das den Anderen empfängt, stellt s1e als
Gastlichkeit dar.“ Schroff un! nıcht selten polemisch wendet sıch Levınas
VO Denken eines die Dınge vorstellenden un: manıpulierenden Subjekts
aAb,; erklären, CS gyehe ıhm 1n Wahrheit nıchts anderes als den
„Emptang- den „dem Anderen bereite“. Der gastlıche Empfang se1 keine
rage des Wohnens in fraglosem Besıtz, den eın Gastgeber nachträglich und
nıcht ohne Vorbehalte für Fremde öffnet, sondern eine rage des Gebens.
Befremdlicher Gedanke: menschliche Gastlichkeit manıftestiert sıch 1m
Modus der abe (TO), 105)

Das soll nıcht bloß bedeuten, dass ein menschliches Subjekt sıch aus

freien Stücken azu durchringt, teılen un! eLWAS abzugeben VO dem,
W as ihm gehört Denn die Gabe, durch die sıch erst als „menschliches“ C1 -

weısen kann, begreift Levınas ihrerseıts als Antwort auf iıne Heraustorde-
LUuNg, der sıch schlechterdings nıcht entziehen könne un die insotern
eine absolute Grenze jeglicher Verfügungsmacht darstellen soll Gemeıint 1st
die ultimative Herausforderung durch die „Unendlichkeit des Anderen“.
Das Subjekt könne nıcht umhın, sich ıhr stellen. Es könne S1e nıcht nıcht
„ın Empfang nehmen“. ber gerade dadurch werde das „Vermögen der
Gastlichkeit“ inspırıert; un! ZW ar dazu, dem Anderen iın seiner unendlichen
Anderheit gerecht werden (FÜ 295) In jedem konkreten Anderen hat
das vastliche Subjekt mıt dieser Anderheıiıt tu spat aber, enn

Patocka, Dıie Bewegung der menschlichen Existenz, Stuttgart SE 139
Zıitiert ach Kofman, Erstickte Worte, Wıen 1988,

Levinas, Totalıtät unı Unendlichkeıt, Freiburg Br./München 1987, 28, 434 (ım Folgen-
den Hıer heißt ganz schlicht: „Das Subjekt 1st eın Gastgeber.“ Dıiıe Beziehung ZU nde-
IcnMn vollziehe sıch als Gastlichkeit.
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„immer schon“ hat D ihren Anspruch in Empfang M  D Beziehungs—
welse VETINOININECI, gehört un! womöglıch auch auf ıhn gehört. Im zweıten
Hauptwerk, fenseıts des Seins, 1sSt VO einer „unaufholbaren Verspatung”
MIt Verweiıs auf das Hohe Lied dıe Rede, 65 heißt „ich öffnete,
W ar entschwunden

Jene doppelte Negatıon (nıcht nıcht) zeıgt auf den ersSten Blick 1Ur die
Unmöglichkeit d} vermeıden, den Anspruch des Anderen verneh-
INCIL, scheint aber keineswegs auszuschliefßen, dass I1a  - ıhn dann doch über-
hört, übersieht un übergeht. Sıe erübrigt also ın keiner Weise eın aktıves
Bezugnehmen auft den Anspruch 1im Modus des Gebens. YSt 1mM Geben
würde sıch das Subjekt wirklich als menschliches erweısen un! den Sınn der
Gastlıchkeit bezeugen. Diese Zwiespältigkeıit macht sıch auch in Passagen
bemerkbar, in denen Levınas deutlich machen versucht, WOZU der An
spruch d€S Anderen heraustordert. So 1St VO menschlicher Sensi1bilität dıe
Rede, die eınerseılts schlicht bedeuten soll, dem Anderen rückhaltlos „dUu>S
gesetzt“ se1n. Andererseıts aber würde daraus eın Sal nıchts 1M Hınblick
auf menschliche Gastlıchkeit folgen, wenn sıch die Sensı1bilıtät auf eıne PUIC
Passıvıtät des Exponiertseins beschränken würde. Deshalb insıstiert Levınas
auf dem Sınn eıner wirklıchen, konkreten abe WwI1e der abe des dem e1ge-
N  a Munde abgerungenen Brotes und der OÖffnung AnICcHht L1LL1UT des Porte-
monnaıles, sondern der Türen des eigenen Hauses“ (JS

eıtere Konkretisierung ertährt der Begriff der Gastlichkeit anderer
Stelle, die Sprache als Angelegenheıit der Gastlichkeit aufgefasst wiırd.
Nıcht die Sprache als virtuelles 5System, das unzählbare Möglichkeiten des
Sprechens eröffnet, sondern als 1n Anspruch un: Erwiderung sıch (hörbar
oder stumm) vollziehendes Geschehen der Rede, das VO Anderen her
kommt und sıch ıhn wendet (IU; 59 444) ber der Mensch ebt nıcht
VOIN Wort allein. Deshalb 1st wichtig, ıhm nıcht mIt leeren Händen be-
SCHNCNH, WenNnn darauf ankommt. Jede orm menschlichen Zusammenle-
bens, angefangen be] der Lebensform des Hauses, VO  5 der der moderne Be-
oriff der Okonomie Ja seiıne ursprüngliıche Bedeutung entlehnt, verlangt
konkrete Rücksichten auf diejenigen, die CS bewohnen, un: auf Andere, de-
TeNnN Zutritt gewährt wırd Keıne menschliche Beziehung VEIINAS sıch ”7  —
Kerhalb der Okonomie abzuspielen, InNnan annn eın Antlıitz nıcht mıt leeren
Händen und geschlossenem Haus ansprechen“ CEU: 250)

Offensichtlich spielt Levınas 1er miı1t vielfältigen Bedeutungen des Oko-
nomischen, das nıcht auf eın Haushalten mıt knappen Ressourcen oder arl
auf Nationalökonomie USW. beschränkt 1St. uch das Subjekt, das sıch dem
Anspruch des Anderen stellen hat, lässt sıch analog als e1in Haus verstie-
hen, 1ın dem gyastlıche Aufnahme findet. Di1e derart ausufernde Metapho-

Levinas, Jenseıts des Seıins der anders als e1n geschieht, Freiburg 1m Breisgau/München
LODZ: 199 (ım Folgenden 45). ber i1st der Andere 1er nıcht bereıts ıdentifiziert als „Geliebter“?
Das lässt Levınas außer Betracht; vgl Das ohe Lied 56
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rık sollte freilich nıcht darüber hinwegtäuschen, dass Levınas e1l-
LIGT. verbreıteten Lesart seiner Schrıtten, die 1Ur autf ein schlechterdingsaußerordentliches Verhältnis des Subjekts Z „Banz Anderen“ abstellt
konkrete, leibhaftige, hungernde un: durstige Wesen 1m Sınn hat, Wenn
auf eıner nıcht iıgnoriıerenden Eınbindung iın ökonomische Lebensver-
hältniısse insıstiert. In diesen Lebensverhältnissen stellen sıch Fragen der
Priorität un:! der Gerechtigkeit: WE 1St vorrangıg WaAaSs und WwW1€e viel, für
WwW1e€e lange) geben? Wer bedarf etwa karıtativer Hilte, solidarischer Unter-
stutzung oder gerechten Ausgleichs? Und diese Fragen stellen sıch nıcht
abstrakt 1n eiınem gleichsam luftleeren Raum, sondern 1n estimmten
Grenzen des Wırtschaftens mıiıt iıhrerseits mehr oder wenıger begrenztenoder 1mM Überfluss vorhandenen Lebensmöglichkeiten. Das Paradıgma eıner
unvermeıdlichen Urtung dieser Fragen 1St auch für Levınas das Haus. „Die
Sammlung 1n eiınem FHaus: das dem Anderen ottensteht die Gastlıchkeit
1St der konkrete und ursprünglıche Tatbestand der menschlichen Sammlungun! Irennung (FU, 250)

Zusammen 1ın der Okonomie des Hauses leben Menschen, die füreinan-
der Andere sınd un! ıhre radıikale Andersheit nıcht in ihren Beziehungenautheben können. Zusammen können 1U unauthebbar (Gsetrennte leben Es
fragt sıch NUL, Ww1e sS1e dem gerecht werden, ohne einer Ideologie der C566
meıinschaft frönen, 1n der eın Anderer mehr Luft Zu Atmen hätte. Das
Haus annn insotern keine totale (oder totalıtäre, despotische) Gemeinschaft
begründen, 1n der eın Herr W1e€e einst 1n Rom unumschränkter Macht
ber Leben un: Tod befugt ware. Es dient nıcht dazu, den entsprechenden
rund un! Boden exklusıv 1n Beschlag nehmen, sıch ungestort darın
für alle Zeıten einzuwurzeln. - Bas Haus, das I1a vewählt hat,; 1St Sanz das
Gegenteıl eiıner Verwurzelung“, die jeden rtremden Eindringling als Feınd
einzustufen zwıngt. Vielmehr bezeichnet das Haus ın Levınas’ Verständnis
„eıne Loslösung, eıne Irre, die das Haus möglıch vemacht hat; diese Irre 1st
eın Wenıger 1m Verhältnis ZUur Eınriıchtung, sondern eın Überschuß der
Beziehung Z Anderen“ ıne gute s  „Irre  , Wenn 111a  H ll CFE 250)

Aufgeschlossenheit un außerordentliche Ansprechbarkeit
So edenkt Levınas nıcht Von eiınem geschlossenen Haus her dıe rage,WI1e INhan darın gegebenenfalls eın für Andere nachträglich aufgeschlossenes

Leben tühren kann: vielmehr geht eiıne radıkale „Aufgeschlossenheit“ jeder
Beschränkung auf eın Haus oder eine analog vorgestellte Okonomie bereits
Oraus Allerdings esteht die Möglichkeit, „ungestraft alle Gastlichkeit

aus seinem Haus verbannen“, gerade das ıgnorıeren, W as

Vgl Fustel de Coulanges, Der antıke Staat, München 1988, Zweıtes Buch:; Behrends,Der romıiısche Weg ZUTr Subjektivität, 1: Fetz, Hagenbüchle und Schulze S€
schichte und Vorgeschichte der modernen Subjektivıtät; Band 1, Berlin/New ork 1998, 204—7)54

37 ThPh 4/2007 497



BURKHARD LIEBSCH

überhaupt ITST gestattete, sıch einzuschliefßen. „Die Möglichkeiıit, sıch dem
Anderen öffnen, 1St ebenso wesentlich für das Wesen des Hauses W1€ dıe
yeschlossenen Fenster un: Tuüren.“ Das gleiche gilt für jede begrenzte Oko-
nomıe: Es xibt die Möglıichkeıit, „sıch ohne ınneren Wiıderspruch be1 sıch
einzuschliefßen“, 1aber > dass diejeniıgen, die sıch eingeschlossen
haben, VO außen keıine Herausforderung Zr Gastlichkeıit mehr erreıicht.

Wenn Levınas 11U 1M Gegensatz manchem Interpreten, der se1ıne
Schriften TT „inspiriert” lıest, darauf insıstıert, dass „dıe Beziehung mıt
dem Anderen nıcht außerhal der Welt“ geschieht, bedeutet das S1e
hat unvermeıdlich mıiıt eıner Welt E 1ın der gleichsam wasserdichte
ökonomische Grenzen QCeZOBCHN werden, Andere AaUSZUSIFENZCN, diıe
“nıicht zählen“. So hat die Gastlichkeit 1n der jeweılıgen Okonomie die Un-
gastlıchkeıt als Kehrseıte, die den Ausgeschlossenen zugewandt wird. Das
yleiche oilt, WE iınnerhalb eınes politischen GemeLnwesens ökonomische
Bınnengrenzen SCZOBCH werden. In diesem Falle sınd die Ausgeschlossenen
nıcht eintach „draufßen“, sondern gehören dem GemeiLnwesen als ökono-
misch Diskriminierte un insotern Ausgeschlossene Vollends der Mög-
ıchkeıt beraubt, Andere anzusprechen un: S1€e 1n Anspruch nehmen,

mundtot, werden S1e nıcht selten gerade dadurch gemacht, dass ihre
ökonomische Benachteiligung Berufung auf e1in politisches Realıitäts-
prinzıp oder auf das für alle Beste erfolgt WwW1e€ der Fall ist, wenn eıne e
struktion soz1ialstaatliıcher Prinzıpien mMI1t der Begründung vorgeNOMM:
wird, gelte das (Gemeinwesen VO eiıner Kostenlast befreien, die 1m
globalen Konkurrenzkampf benachteıiliıgten. Wer 1m Sınne der berüchtigten
Devıse There 25 alternatıive fortschreitende, eklatante Ungerech-
tigkeıt 1ın einer Gesellschaft rechttertigt, die 1ICHt 508 Unterschichten ent-

stehen lässt, Lut der nıcht für das (3anze Ende LLUT das Beste? SO nımmt
die ökonomische Fxklusion otftmals ratinıerte un! durchaus rational be-
gründete Formen un: macht durch die Berufung auf das für alle CGsute die
Benachteıilıgten sprachlos un ‚War nachhaltıger, als eın Redeverbot
vermöchte, dessen unverkennbare Gewalt 111a sıch iımmerhiın och
gezıelt auflehnen könnte.

So gesehen verlangt Levınas’ Insıstıieren auf einer 1n der Welt sıch vollzıe-
henden Beziehung ZUuU Anderen ach eıner gCHAUCH Beschreibung der Me-
chanısmen, durch die die freıie ede des Anderen 1mM Finzeltall unmöglich
gemacht wırd Dıie Tuüren der Ökonomie können auch auf andere Weise VeTI-

schlossen werden als dadurch, dass 111all freie ede untersagt oder den arm
überhört, den die Ausgeschlossenen och machen mögen.“ Gastliches e
ben würde sıch umgekehrt nıemals dem Anderen verschließen wollen,
dass die Eingeschlossenen eın Anspruch mehr VO  = draußen erreichen
AAA Es musste sıch die Möglıichkeıit der eiıgenen Ansprechbarkeıit SO1-

Vgl die Ausführungen VO: Rancıere polıtischer ede und Geräusch, ın: /. Rancıere, ] )as
Unvernehmen. Politik und Philosophıie, Frankturt AIl Maın 2002, 35
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SCH un: die rage, WCT iıhrer bedarf. Kommen 1LL1UTr die „Armen, rem-
den, Wıtwen un! Waılsen“ 1n Betracht, w1e ZEWI1SSE Klischees besagen?‘

Wer auch immer uns ZUur Gastlıchkeit herausfordert: Der Anspruch des
Anderen hat unls immer schon erreicht, auch WEeNn WIr u1ls ıhm verschließen
und tun, als hätten WIr ıh nıcht VEILILNOINMEN In Totalıtät Un Unend-
lichkeit besteht Levınas aut eiınem spezifısch ethischen Sınn dieses An-
spruchs. Gerade „angesichts des Hungers der Menschen o1bt für die Ver-
antwortun 1L1UT eın ‚objektives‘ Mafß Die Verantwortung ann nıcht
abgewiesen werden. keinerlei ‚Innerlichkeıit‘ gESLALLEL CS; der Verpflich-
tung AaUsSs dem Weg gehen“ (TU: 289) Bei der Lektüre solcher Zeilen Mag
der Leser sıch fragen, ob S1e ohne jegliche Rücksicht auf 1ne ihrem Sınn
eklatant widersprechende polıtische Wirklichkeit nıedergeschrieben WOI-
den sınd, oder ob der Autor dieser Wıiırklichkeit bewusst elıne unabweiısbare
Verantwortung CENTLZECZENSETZTL, die „angesichts des Hungers der Menschen“
durch keine Ausflucht beschränken 1St

So sehr sıch Levınas als radikaler Ethiker verstanden hat, wenıg spricht
dafür, dass mıiıt polıtischer Blindheit geschlagen war. © Eindeutig 1st die
zweıte Hypothese vorzuzıehen. Allerdings o1bt S1e Mıssverständnissen
Anlass. Keineswegs 1St eiıne VO jedem jederzeıt un 1im Verhältnis jedem
beliebigen Anderen tragende Verantwortung gemeınt. (Eıine derart nbe-
OreNZLE Verantwortung ware überhaupt nıcht ragen.) Levınas meıint
vielmehr ıne außerordentliche Atfızierbarkeit des Subjekts durch einen
Anspruch, der grundsätzlich jeden Versuch der Abgrenzung unterlaufen
AT Dem widerspricht nıcht, dass der Möglichkeit Rechnung tragen
iSt, sich bel gyeschlossenen Türen un Fenstern jedes Eindringen ulleTr-
wünschter Ansprüche verwahren wollen. Der Versuch, sıch derart 1n sıch
selbst oder 1n eıner vyeschlossenen Lebenstorm Z verschanzen, die sıch H8
keinerle; Gastlichkeit mehr bereit fände, ann 1ın der Tat weıt gehen, dass
INa  an sıch hermetisch abschottet eıne vergleichgültigte „Aufßenwelt“.
S1e würde allerdings als Aufßfßenwelt authören exıstieren, WE Aaus ıhr
nıcht doch WAas A1lls Ohr des verschanzten Subjekts drıngen könnte. Selbst
WEeNnNn sıch L1UT ein Geräusch handelt, bleibt die rage 1m Spiel, ob
nıcht auf die Spur unterdrückter ede des Anderen tührt och in dieser
rage bleibt die Ansprechbarkeit des Subjekts durch den Anderen prasent.

Andererseits efindet sich nıemand, der in diesem Sınne blo{f(ß ansprech-bar 1St, allein adurch schon in einer Welt des Hungers „angesichts“ nde-
FÜ Levınas appelliert der zıtierten Stelle InNe tatsächliche Wahrneh-
MUung dieser Welt, ohne die siıch nıcht klären lässt, ob und W1€ eın
„gastlıches“ Subjekt durch Andere, dl€ hungern, dazu herausgefordert

uch Levınas scheint VO ıhnen nıcht gaänzlıch freı se1nN; vgl OSR 361 Mıt Bezug auf das
Deuteronomium (16, 11) me1ıint Cahıll, N handle sıch heute I1l die „unsıchtbaren Gespenster
umnlserer Wohlstandsgesellschaft“: Cahiıll, Abrahams Welt, Berlin 2002, KT

Vgl Delhom/A Hirsch (Hgg.), Im Angesicht der Anderen. Emmanuel Levınas’ Philoso-
phie des Politischen, Berlin/Zürich 2005
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wiırd, ıhren Ansprüchen gerecht werden. Man sollte zwischen eiıner blo-
en Ansprechbarkeıt un tatsächlichem Angesprochenwerden gCNAUSO -
terscheiden WwW1€ zwischen der Erfahrung, ın Anspruch p  TI WeTlr-

den einerseıts und Ansprüchen auf 9 die siıch Anrechten steigern
lassen. Levınas insıstiert auf einer a„ußerordentlichen Ansprechbarkeıt des
Subjekts 1mM Sınne eiıner Herausforderung AT Gastlichkeit, die durchaus of-
fenlässt, WE 112  3 ın welcher We1ise 1n diesem CNSCICH Verständnis gerecht
werden soll Um WE  an auch immer sıch handelt der Andere StOrt auch als
ganz un: gal Fremder eın 1in sıch zurückgezogenes Leben, das alle Sınne
verschlie(t, nıcht Zr Wahrnehmung eıner solchen Herausforderung
kommen lassen. Levınas möchte Zeigen; Ww1e diese Störung jederzeıt
ethisch als Skrupel virulent werden kann, dass Ial dem Fremden nıcht gCc-
recht geworden 1St. hne diese ethische Beunruhigung lässt sıch AUS seıner
Sıcht auch eın Zuhauseseuin denken (vgl T 44, 100)

egen eın „heidnisches“ Denken?

Idiese ethische Beunruhigung „vergessen‘ haben oder sS1e implizit oder
explızıt F} leugnen 1St der Hauptvorwurf, den die ZEsSAMLE okzı-
dentale Erste Philosophie erhebt, Ww1e€e S1e sıch tradıitionell als Metaphysık
un Ontologie präsentiert. S1e denkt den Aufenthalt aut der Erde un uUunfe
dem Gewölbe des Himmels blofß als heidnische und technische Auseıiınan-
dersetzung mıt den Dıngen. Inzwischen oilt WAar der ehemalige Kosmos als
„dezentriert“, aber das hat scheinbar die Fıxierung auf die iırdischen Dınge
und ıhre techniısche Beherrschung L1UL och verstärkt. Nachdem die
moderne Physık sıch theoretisch den Kosmos eıgen vemacht hat, bleibt
der Philosophie demnach LLUT och das Denken einer auf der Erde „sesshaf-
ten  c Exıstenz, die sıch verzweıtelt ıhren Ort als Besıtz klammert,; den sS1e
möglıchst tief 1m Grund un! Boden ıhrer Geschichte verwurzeln strebt.
Eın solches Denken kennt keıine ursprüngliche Herausforderung ZUrFr

Gerechtigkeıt, ZUr Verantwortung oder ZuUur Gastlıchkeit dem Anderen
gegenüber. Es 1st in Levınas’ Verständnis anz un gar auf die Sicherung
eines exklusiven, den eigenen rund un! Boden verteidigenden Lebens
fixiert, das nıchts Wıchtigeres kennt, als 1n der Welt wohnen oder sıch
einen wohnlichen (Ort verschaften se1 auch auf Kosten Anderer.

Polemisch un!: geradezu verächtlich kommentiert Levınas ımmer wieder
die Anliegen eıner derart der Welt un ıhrer Bewohnbarkeit verhafteten
Philosophie, deren wichtigster Keprasentant iıhm Heıdegger se1ın schıen.
Dıiese Philosophie beklagt einen durchgreitenden Weltverlust durch die
derne Technik, deren Verhängnıis S1€e allerdings schon 1mM rsprung des Eu-
ropäischen angelegt sıeht. Auf dem VO dieser Philosophie vorgezeichneten
Weg 111 I11all die verlorene Welt wıederfinden, „siıch dem Licht der grofßen

Vgl Löwith, Schriften; Bände 1—9, Stuttgart 1981—-1988,; jer: Band 1, 458; Band 3) 171
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Landschatten, der Faszınatıon der Natur, den majestätisch hingelagerten
Bergen öffnen I11all 111 wieder auf den Pfad achten, „der sıch durch die
Felder schlängelt die Einheit SPUrCH die die Brücke stiftet indem S1IC

die fer des Flusses und die Architektur der Bauten verbindet die egen-
Wart des Baumes SDUTCIL, das Helldunkel der Wälder, das Geheimnis der
ınge, Krugs, der abgetretenen Schuhe Bauerın, das Funkeln C1-

Her Weinkaraffe auf weıilßen Tischtuch c 10 Demzufolge würde sich
das „Seın des Realen selbst hınter diesen privilegierten Erfahrungen Z.e1-

SCHl, sıch der Obhut des Menschen AaNV!  uen Und der Mensch Bewahrer
des Lebens, ZORC 4US dieser Gnade Ex1istenz un: Wahrheit Und
ZWAaTr als endlich wıeder der Welt verwurzeltes, SILU1eErtLEeSs Wesen, dessen
höchste Aufgabe eben darın bestünde, SCINCN Ort bewohnen und die-
SC Sınne ganz un AI da SC11]1 radıkaler och als jede Pflanze, die ıhre
Wurzeln die Erde senkt und iıhr lediglich Nährstoffe entzieht

Beschreıibt INan nıcht bıs heute das Leben der Vertriebenen, der Fxilierten
un: Heı1ımatlosen der Dıiaspora als „entwurzelt auftf diese Weılse her-
vorzuheben dass iıhnen 1111 Grunde jede Möglıchkeıit C  INIMNCN IST, durch
den Ort die Gegend Landschafrt un: Heımat inspırıert leben un: da-
durch Wa WI1C alt finden? Entwurzelt SCIMN, das bedeutet demnach
haltlos dahinzutreiben, Schwindel Taumel Loslösung, Verlust jeglicher
Bindung und Anbindung irdisches Leben, WIC die Anderen leben, die
ırgendwo verwurzelt sınd als WAare das Ideal (Irt un:| Stelle
leiben, nıcht abgetrieben werden 111S5 Nıirgendwo evınas hält
sıch be1 dieser seltsam heterogenen Metaphorık der Verwurzelung nıcht
lange auf Vielmehr macht ethisch kurzen Prozess MIL ıhr steht S1C doch
für nıchts anderes als „dıe Versuchung des Heıidentums der
Intfantıilität des SEeIt langem überwundenen Götzendienstes

Heidnisch das 1STt 1111 Verständnis des Juden Levınas das iınge-
pflanztsein 111C Landschaft die Verbundenheit MI1 (Ort ohne den
das Unıversum bedeutungslos würde un! AI existierte“ Ethisch diskre-
ditiert Levınas das Denken diesem Sınne S1ILU1erten Lebens, insotfern

1E „Spaltung der Menschheit 1 Eiınheimische un: Fremde MIL sıch
bringt

In dieser Perspektive 1ST die Technik WCN1LSCI gefährlich als die eıster des (Orts Di1e
Technik beseitigt das Privileg dieser Verwurzelung und des Exils, das sıch darauf be-
ruft S1e etreıt VO  - dieser Alternative Es geht nıcht darum, .1 Nomadentum
rückzukehren, das ebenso unfähig 1ST WIC das sefßhatte Leben, Landschaft und

Klıma eNTrıN: Dıi1e Technik entreißt unls dieser Heıideggerschen Welt un!
dem Aberglauben des Orts Von 1U sıch C1NEC Chance: die Menschen außer-
halb der Sıtuation wahrzunehmen, der S1C sıch vorübergehend CN  aufhalten, das
menschliche Antlıitz ı SCLLIGE Nacktheit aufleuchten lassen SE 1741

10 Levinas, Schwierige Freiheit SF‘) Versuch ber das Judentum, Frankturt amnı Maın
997 174

Zur Polemik Heidegger vgl 56 433 fragwürdigen Apologie neuzeiıtli-
chen Nomadentums Ascherson, Schwarzes Meer, Frankturt Maın 1998 s9—93 1214 Für
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Man sıeht deutlıich, worauf die Levinassche Polemik abzielt: die Sehn-
sucht ach einer Verwurzelung einem Ort wiırd nıcht als solche diskredi-
tıert, obgleich den Anschein hat Vielmehr wırd S$1e L1UTr insofern zurück-
vewlesen, als S1e Einheimische un: Fremde gegeneınander ausspielt, dass
letztere ethıisch geradezu ıhr Gesıicht verlieren. Am Ende geht VO ıhnen
keinerlei außerordentlicher Anspruch mehr AaUS, der das Leben eiıgenen
(Irt 1m Kern betreftfen könnte.

Eınem Ort: einer Landschaft oder Heı1ımat sıch verbunden wıssen,
zıieht diese Konsequenz aber keineswegs zwangsläufig nach sıch. Und ıne
unvermeıdliche Differenzierung A}  H „Autochthonen“ und Fremden 111USS

letztere nıcht jedes ethischen Anspruchs berauben. Demgegenüber geht Ln
vinas in se1ıner Weıigerung, ırgendeine Bındung menschlichen Lebens e1-
LieC1N Ort; ıne Landschaftt, Heımat oder die Welt zuzugestehen,
weıt, dass S1e 1Ns buchstäblich Utopische umschlägt. Geradezu topopho-
bısch besteht Levınas auf der Möglichkeit un: autf der ethischen Verpflich-
Lung, das Gesicht des Anderen außerhalb jeder Sıtuation wahrzunehmen.
Nur werde man diesem in seiıner Nacktheit gerecht.

ber W as soll INan sıch nNnter einer sıtuatıonslosen Wahrnehmung VOI -

stellen? twas oder jemanden wahrzunehmen vermogen MLE leibhaftige
Subjekte. Subjekte, die nırgends leibhaftıg sıtulert sınd, können überhaupt
nıchts wahrnehmen, auch nıcht den Anderen als bedürftiges, hungriges un:
durstiges Wesen weder Ort un: Stelle och ga anderswo auf der
Welt Erinnert nıcht Levınas selbst die elementarste Herausforderung,
Levınas handelt c5S sıch be1 Heidegger eine durch Unı durch ‚ırdısche“ Philosophie, die den
Anspruch erhebt, die Menschen eimkehren lassen den OUOrt iıhres wahren Lebens. Vgl

Heidegger, Unterwegs Zur Sprache, Pfullingen 37f. ZUMmn Begriff des Ortes; SOWI1e den
Briet „Über den ‚Humanısmus"“, 1N: Platons Lehre Onl der Wahrheıit, Bern 5331 hier:
106—-109 Z Begriff des Autenthalts. Dieser Ort 1st eın „empirisches Hıer“, sondern das e1in
selbst, das die Philosophie „vergessen” lassen hat WEEINN WIr einer oft zıtierten Diagnose Heı1-
deggers folgen. Nıcht zuletzt eıne ZEW1SSE Afthinität dieser Diagnose einer unerhört aggress1-
CIl Verteidigung und Erweıterung eigenen Lebensraums, die schließlich 1n die eXZESSIVStE
Vernichtungspolitik mündete, hat einen Philosophen Ww1e€e Levınas azu bewogen, ıhr eın
Heıdentum vorzuwerten, das alles preisgebe, W as uUunls die Fremden, diejenigen, dıe uns nıcht AIl
Ort und Stelle zugehörten, und die Anderen als Fremde ethisch anempfehle als für S1e Verant-
wortliche. Zunächst taszıniıert VO: jener Diagnose Heideggers, hat Levınas schließlich allergischauf sS1e reagıert und S1e polemisch auf einen enner gebracht mit einer abergläubischen Vereh-
rung VO: Blut Unı Boden. ber e1ing Pa nıcht ın Wahrheit darum, das Ethos der Menschen als
Heimkehr 1n einen wahren Autenthalt verstehen, s1e 1ın Anrede un! Erwiderung reinan-
der aufgeschlossen werden? War das „Haus des Seins“, VO dem 1e] die ede Wal, nıcht lediglich
eıne ın diesem Sınne versprochene Niähe und gerade nıcht der ethnisch exklusıve Ort der Le-
bensraum eines heidnischen Kults des Eıgenen? Vgl Heidegger, Platons Lehre, 6U; SOWIE

Derrida, Dıie Schrift und die Dıfferenz, Frankturt AIllı Maın 1976, 221 Ist diese ähe wiırklıch
1L1UT Jenselts des Seins einzulösen, W1e€e Levınas immer wıeder betont hat, der 1sSt das Versprechengerade zwischen Fremden In der Welt unı 1n der VO: Widerstreit, Dıifferenz und Gewalt gezeich-

Sıtuation ihrer wirklichen Lebenstormen einzulösen? Ware 65 1n diesem Falle nıcht als Ver-
sprechen der Gastlıchkeit begreifen und kulturelles Leben VO. daher an seiınen eigentlichen1Nn Z} erınnern, den s iın der Übertülle seiıner materiellen Produkte NUuUr allzu leicht aus em
Auge verliert?

12 So sınd auch utoren VO Merleau-Ponty bıs Taylor verstehen, die 1m Anschluss Heı-
degger einem sıtulerten Selbst das Wort reden. Im Übrigen hat Levınas selbst gelegentlich ZUSC-
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dass 1L11all einander „Nahrung, Getränk un! Wohnung“ oibt? SE 176.) W ıe
sollte das möglıch se1ın „aufßßserhalb jeder Sıtuation“? Man I11USS$S nıcht weıt
gehen, jede TIranszendenz des Anderen leugnen, WenNnn INa  - darauf 1Ns1S-
tıert, dass s$1e gerade als jeden Ort und jede eıt überschreıitende bezo-
CI se1n 11USS auf die Sıtulerung leibhaftiıger Subjekte, die einander wahr-
nehmen un! ıhre elementaren Bedürfnisse realisıeren.

„Die Nacktheıit des Antlitzes 1STt Blöße, Mangel“, schreibt Levınas in E
talıtät un Unendlichkeit. Muss sıch aber nıcht den Mangel all

handeln, WE mıiıt dieser Definition ırgendein konkreter ethischer Sınn
verbinden se1ın soll? eht nıcht auch die Nacktheıt elines Leibes, der
friert, die „Heimatlosigkeıt eines Sejenden“ 1in der Lage elınes „Fremden,
Entblöfßten, Proletarıiers“, 1n einem spezıfıschen Elend, das als solches
überhaupt erst einmal Wahrgenommen werden INUSS un! dann erst die rela-
t1ve eıgene Privilegierung iın eiıner Bleibe, einer gesicherten Lebenstorm un:
Okonomie deutlich werden lassen kann? (Vgl 102 hne Spielräume
mehr oder wenıger sensibler Wahrnehmung, die sıch auf die konkrete Lage
des Anderen beziehen u  5} kann sıch 4aUS dessen Anspruch keıne Heraus-
torderung ZUur Gastlichkeit ergeben. Als gastlich können sıch LLUT Bewohner
eines Hauses un Teilhaber eıner Okonomie erweısen, die sıch mıiıttels iıh-
T: konkreten Wahrnehmung des Elends Anderer dazu heraustordern las-
SCH, für deren elementare Bedürfnisse entweder 1ın ıhrer eiıgenen Lebens-
torm oder 1m Rahmen der jeweıligen Lebensbedingungen anderswo orge

Lragen. Demgegenüber bezichtigt Levınas U  e aber gerade das In-der-
Welt-Sein als solches einer ‚wıderrechtlichen Inbesitznahme VO Lebens-
AIa  Da beziehungsweise der Okkupatıon elines privilegierten „Platzes der
Sonne“ auf Kosten Anderer, „dıe iıch schon unterdrückt oder ausgehungert,
1n iıne Dritte Welt vertrieben habe“. SO gesehen hätte sıch auch vermeınt-
ıch unschuldigstes Leben bereits iıne Mitschuld Okkupation, Vertrei-
bung un! Oß Vernichtung ZUgCZOYCN. Jedes Leben, das ach der neu7zelt-
lichen Lehre vernünftiger Selbsterhaltung ““ 1m Sein beharren strebt,
ware bereits dessen verdächtig, Andere auszuschließen, heimatlos C -

chen, Ja auszuplündern, toten (F 250)
Tatsächlich affirmiert Levınas keineswegs die Unvermeidlichkeit eiıner

solchen Schuld. Vielmehr spricht MC}  - der Furcht, „1mM Da me1lnes Da-

standen, Aass dem sıtulerten Daseın keineswegs jede Sorge den Anderen der Fürsorge fremd
se1in musse. Levıinas kommentiert den Begrifft der Sıtulerung 1n Dıi1e Spur des Anderen, Freiburg
1.Br./’München 13Z: S1113 In den Oontext dieser Überlegungen gehört Levınas’ Begriff eines Nıcht-Ortes, VO dem her
der Andere unls angeht WI1€ eıne „Gegenwart, die durch eıinen Abschied zurückgelassen 15r sıehe
ders., Die Spur des Anderen, L3 284 Zum Begriff eiıner Exteriorıität, die nıcht 1n Zeıt und Raum
gesucht wiırd, vgl Derrida, Dıiıe Schritt un! die Differenz, 171

14 Bıs zuletzt hat besonders Blumenberg das eigene Leben besorgte Selbsterhaltung un!
Vernuntft gedacht; vgl Blumenberg, Die Verführbarkeit des Philosophen, Frank-
furt AIn Maın 2000, 37 62, FEL

15 Wıe INan CS VO Benjamın bis Blumenberg hat; vgl Blumenberg, Eın mögli-
ches Selbstverständnıis, Stuttgart I99r 76
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SC1INS den Platz ırgendeines Menschen besetzen“ L Wer auch immer diese
Furcht empfindet, wırd nıcht dazu 1n der Lage se1n, indıfferent einen Ort
besetzen. ber hatte ev1inas nıcht VO nahegelegt, dass jede Bındung
einen Ort MIt solcher Indifferenz einhergehe? Und nımmt nıcht für das
Judentum 1in Anspruch, Zuerst ganz und gaAi mıiıt dem „Aberglauben des
(Yrts- Schluss gemacht un! einer geradezu entorteten Lebenstorm Be-
tunden haben? 17

Diese Vorstellung scheint mMI1r indessen SCNAUSO Iragwürdig se1ın W1€
der Vorwurf, jede Ortsbindung (beziehungsweise das Gebundensein e1-
LIE  H privilegierten Ort sıch) laufe letztlich auf 1ne Okkupation un auf
exklusıv verteidigte Besitzansprüche hınaus. Verständlicher 1St der ethische
Prımat der Beziehung ZUm Anderen, den Levınas verte1idigt. Demnach VCI-
läuft die »” Beziehung des Menschen Zu Sein ber se1ıne Bezıe-
hungZMenschen“ un: ZW ar 1n der „Nacktheıit se1ınes Gesichts“. Allein
das soll ıhm das Wiıchtigste vorgeben, Oru CS 1m Leben geht dem nde-
ICN 1n seliner befremdlichen Nacktheit gerecht werden, keıine verletzende
Gewalt ıh verüben, da das Gesıicht keineswegs eıne eın visuelle
Realıtät, sondern Inbegriff der ethischen Bedeutung selbst 1St. Du sollst
nıcht verletzen und nıcht toten

Das „entdeckt“ haben, beansprucht evıinas für den „Jüdischen Men-
schen“. Ursprünglıch se1 CS, tür den der Andere Vorrang hat VOT der
Stadt, in der die griechischen Philosophen das eigentliche menschliche,
polıtische Leben einsetzen lassen, oder VOT der heimatlichen Landschaft,;
nach der sıch eın nostalgısch-entwurzeltes Leben sehnt. AB begreift die
Welt mehr VO Anderen her als dıe Gesamtheit des Se1ns 1in bezug auf die
Erde In ZEW1ISSEM Sınn 1st eın Gast auf Erden, W1€ der Psalmıist Sagl, un
die Erde vewıinnt für ıh 1n einer menschlichen Gesellschaft Sınn.  < Zudem
heißt C® AI 1St 1n einer Gesellschaft heimisch, bevor in einem Haus hei-
miısch CC  ISt (SE 35) Es geht ersichtlich überhaupt nıcht darum, das Wohnen,
den Besıitz eiınes Hauses oder die Liebe eiıner Landschaft als solche
diskriminieren. Vielmehr geht „Freıiheıit gegenüber den seßhaften
Formen der FExıstenz“; geht darum, nıcht VErSESSCH, W as auf andere
Weıise auch Kant gelehrt hat dass die Erde eın individueller Besıtz 1St, dass
ursprünglıch überhaupt nıemand ırgendein Recht hat, auch 1L1UT ein Stück-
chen VO  a ıhr exklusıv se1ın FKıgen ennen und Andere des Landes VCI-
welsen. 18 „Der Mensch beginnt 1n der Wüste, 1n Zelten wohnt“ oder
1n der atrıkanischen Steppe, als Obdachloser aufrecht gehen lernte. SO

16 Levinas, Wenn (Gott 1Ns Denken einfällt, Freiburg ı1.Br./München 250
17 Vgl Levinas, Schwierige Freiheit, 176 Stimmt CS denn, Aass die Bibel „H1Ur eiıne heiligeErde“ kennt und nıcht eLWa eın dem 'olk der Hebräer exklusiv verheißenes Land? Es 1st frag-lıch, ob Je eın Mensch, eine Gruppe, eın Volk der Sar eiıne Natıon das Problem einer terrıtorialen

Exklusivität verliert.
18 SO sınd auch die Dınge ursprünglıch herrenlos, „wesentlıch ‚nıemandem'‘ gehörig“, heifßst 6S

1' Levıinas, 185

504



LEVINAS RELIGION UN POLITIK

oder ann Ianl dem Ergebnis kommen, autf das ankommt: dass sıch
die „menschliche Weıse, auf der elt seiın“, nıcht aus der Orıientierung
„schwerfälligen un! seßhaften Dıngen, die Ianl dem Menschen vorzuzle-
hen versucht“, ergeben annn Worum ethisch geht, 1St keiner Ideologie
der Verwurzelung entnehmen: „Schliefßlich 1St der Mensch eın aum
un:! die Menschheit eın Wald“ (SE 36)

Gastlichkeit un: kulturelle Lebensformen

Wo auch immer aber „der Mensch beginnt“, woher auch immer
STAMML, woher auch ımmer der behauptete Vorrang des Anderen rühren
INas, der eın seinem Anspruch gegenüber yastlıches Subjekt einem
menschlichen Leben bestimmen soll Dieses Leben annn doch nıcht als eın
vänzlıch entortetes geführt werden. Gerade der Sınn der Gastlıchkeit VCI-

langt 1m Gegenteıl die Rückbindung menschlichen Lebens (Jrte un:
Räume des Zusammenlebens, das allein Gastlichkeit einräumen (d einen
gyastlıchen Ort orıgınäar stiften) kann, se1 befristet, Andere wenı1gstens
mıt dem Lebensnotwendigsten VErSOTSCNH, se1 auf Dauer. Bereıts das
Ite Testament, auf das sıch Levınas beruft, kennt die Sıtte des Gastrechts
un!: des Asyls in diesem ENSCICHN Sınne, das sich Nıe mıt eıner bloßen ÜUtopıie
zufriedengeben konnte. Stets un: unvermeıdlich haben WIr mıiıt zeıtlich
un raäumlich beschränkten Spielräumen der Gastlıchkeit CunNn, die
manchmal HUT eiınen oder ein12e, nıemals aber alle Fremden autzunehmen
gESTLALLEN. (senau das belastet diejenigen, die Andere nıcht aufnehmen, mi1t
Jjener außer-ordentlichen Verantwortung. Wenn Levınas SagL, ZUu Wesen
des Raumes gehöre CS, „dafß durch die Anderen ewohnt wiırd, dıe mich
angehen“, 111 nıcht SCH, der Raum beschränke sıch auf den Umkreis
der eigenen Zugehörigkeit (vgl ISS 264, Anm.) uch die Fremden gehen
uns AIl Und ‚War gerade deshalb, weıl WIr nıcht wıssen, ob S1e Jenseıts des
Umkreises derer, die uUu1ls zugehören, überhaupt gastlıche Autnahme finden
Womöglıch kommen S1e 1n der Ungastlichkeıit einer un-menschlichen Welt
eintach

Weder annn menschliche Gastlıchkeit angesichts des Anderen und der
vielen anderen Anderen) unabhängig VO der Wahrnehmung und den prak-
tischen Spielräumen sıtunlerter Subjekte realisiert werden och genugt CS,
l121Ös inspiırıert geradezu „den Raum des UnıLıversums als Wohnraum
der Anderen“ gleichsam 1mM Handstreich definieren Stets be-
schränkte Spielräume der Gastlichkeit werden vielmehr dank Anderer 1er
un! jetzt eingeräumt, dass der Raum eines gyastlıchen Zusammenlebens
auf diese Weıse überhaupt PerSt jedes Mal TCU orıgınär entsteht. Und 1Ur
durch die mehr oder wenıger gastlıche Art der Aufnahme Anderer annn das
Zusammenleben den Sınn dieses Begritfs ertüllen.

Wenn Levınas einerseıts bestimmt, das menschliche Subjekt S5T eın
Gastgeber“, und andererseıts ohne viel Federlesens die Welt als
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Wohnraum Anderer beschreibt, lässt ausgerechnet alle Fragen aufßer
Acht, die die Herausforderung kultureller Lebenstormen eiıner
vermeıdlich beschränkten Gastlichkeit betreffen. Kulturelle Gastliıchkeit
an sıch weder 1mM blofßen SEmpfang“ des Anspruchs eınes Anderen
erschöpfen och sıch anmaßen, dıie Z Welt einer gastlıchen
machen. Gastlichkeit oibt 1Ur 1n einer ungastlichen Welt Und deren
Ungastlichkeıit haben WIr nıcht dem VO Pascal beklagten „ewıgen Schwei-
c  gen der unendlichen Räume verdanken, iın denen WIr Menschen u11l

als Fremdkörper vorkommen (worauf Levınas ımmer wıeder anspielt),
sondern vielmehr den Formen des Ausgeschlossenseins oder des usge-
schlossenwerdens, die oft NUuUr die Kehrseite eiıner Gastlichkeit dar-
stellen, die Anderen entgegengebracht wiırd. Die Aufnahme der einen läuft
vielfach auf d1€ Fxklusion Anderer hinaus, ohne dass dies rechttertigen
ware.

Dass WIr damıt überhaupt eın ethisches Problem haben, 1St 4US Levınas’
Sıcht 1U letztlich dem Judentum verdanken. Er vermag sıch keine
Menschlichkeit 1n der Weiıse der Gastlıchkeit vorzustellen, die nıcht AaUs den
biblischen Schritten iıhre entscheidende Inspiration ezieht. Und Ww1e be1
Heıidegger dıe Spur dieser Inspiration scheinbar verlorengeht, haben WIr
demnach NUr och mıt einer „heidnischen Exıiıstenz“ Ltun, „dıe sıch 4173 ıh-
TE Natürlichkeit akzeptiert, für die iıhr Platz der Sonne, iıhr Boden, ıhr
Ort alle Bedeutung leitet“. Ihr geht angebliıch L11UTr unnn eıne „Weıihe des
Bauens un!: Wohnens inmıtten eıner vertrauten Landschafrt auf eiıner mut-
terlichen Erde Anonym, neutral, efiehlt das ‚Seın‘ das Exıstieren als
ethisch indıfferentes un: als heroische Freiheit, der alle Schuld VOTLT dem An-
deren fremd 1St.  C Für Levınas repräsentiert das Werk Heideggers nıcht 1L1UT

iıne Ontologie der Verwurzelung, der Bodenständigkeit, der Sıtulerung
menschlichen Daseıns; vielmehr soll auch eiıne ethisch indıfferente, Ja
rücksichtslose Besetzung exklusıv angeeıgneten Lebensraums rechtfertigen.
So gesehen hätte sıch PasSsSpgCchau 1n die Eroberungspolitik des S-Staates
eingefügt.

Levınas tührt uns dieser Stelle einen Scheideweg. Entweder, Su$-
geriert CI, begibt Man sıch phılosophiısch auf diesen Abweg oder aber INa  an

geht dem auf den Grund, W as sıch eiıner Andere unbekümmerten, exklu-
s1ven Besetzung eines eigenen Ortes und Lebensraums wiıdersetzt. Das 1STt
für Levınas der Skrupel, durch den eıgenen „Platz der Sonne“ die D
bensmöglichkeiten Anderer gefährden oder ıhoNur autf Kosten iıh-
C Lebens besetzen. In diesem „Seinsskrupel“ sıeht Levınas eıne radıkale
Niıicht-Indifferenz angesichts des Schicksals Anderer angelegt, die -

möglich machen soll, sıch gleichgültig damıt arrangıeren, dass ıh-
1ICIN anderswo Lebensnotwendigen fehlt. “*

19 Levinas, Dıie Spur des Anderen, 194; ders., Zwischen Uuns, München, Wıen 1995 149
20 Vgl Levıinas, Gott, der Tod und die Zeıt, Wıen 1996,
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Nun reklamıiert Levınas diese Nıcht-Indiftfferenz als jüdisches Erbe, WEeNn

teststellt, das Judentum habe das „Gesicht des Anderen“ entdeckt, das
uns ZUr Nıcht-Indifferenz bestimme. Aufßerhalb dieses Horızonts (der der-
Jjenıgen relıg1ösen Tradıtionen, die sıch nachträglich 1n ıhm sıtuleren) würde
demnach die Inditferenz des Heıidentums herrschen. Levınas nımmt 1L1UT die
griechische Philosophie davon AaUus uch S1e sSEe1 1 Menschlichen ernst“
nehmen. ber „alles andere 1st Tanzen“. MAAT erinnert siıch evinas Bıl-
der eıner tanzenden Trauer, die ın Zeıten der Apartheit AUS Suüdafrıka nach
Europa übermuittelt worden sınd. ber tragt sıch, ob I1la  . angesichts eiıner
„tanzenden Ziyalısation“, die offenbar auch ganz anders als 1m SS Westen
weınt, VO eiıner wirkliıch menschlichen Dımension sprechen kann, W1e€e
S1€e DAaY excellence, ursprünglıch un bıs heute verbindlich durch das Juden-
u eröffnet worden s@e1.  ı 21 Entweder, scheint Levınas SChH wollen,
bewegt INa  D sich 1n dieser Dımension un damıt auf der Spur des Juden-
LUumMs, oder aber das eigentliıch Menschliche bleibt einem tremd Anderen
bliebe 1L1UTL die Aussıcht, die ursprünglıch jüdısche Erfahrung nachzuholen.
Wo dies nıcht gelänge, würde eine zutieftst heidnische Freiheit herrschen,
sıch jeden (Ort un! Lebensraum yanzlıch unbekümmert Andere NZU-

eıgnen. So gesehen verstrickt sıch Levınas aber in eiınen tieten Gegensatz
Z phänomenologischen Anspruch seıner Philosophie, Jene menschliche
Dımension als Nıcht-Indifferenz der Freiheit der Erfahrung selber autf-
zuzeigen.“ Wäre Letzteres möglıch, ware auch „Heıden“ diese Nıcht-
Inditferenz keineswegs orundsätzlıch tremd Erschliefßt S1e sıch demgegen-
ber aber 11UT unter Rekurs auftf ıne estimmte relig1öse Überlieferung,
dann tolgt gerade aUus der Philosophie VO  a Levınas ine radıkale Spaltung
zwischen den entsprechend Inspıirıerten einerseıts un all jenen anderer-
se1ts, deren Zivilisation un Kultur, hoch S1€e auch entwickelt erscheinen
INag, letztlich nıchts als iıne Art Folklore darstellt.

Gleichwohl 111 aber daran testhalten, dass 65 einen Humanısmus
des anderen Menschen geht, der jedem offenstehen soll und der als solcher
keineswegs mıt einer verortfeten un! raäumlıch sıtulerten orm leibhaftigen
Lebens 1m Wıderspruch stehen [11USS>5. Was menschliche Gastlıchkeit angeht,
stehen WIr gesehen nıcht VOT der schrotffen Alternative radıikaler Betrei-
Uung VO  e jeglicher Ortsbindung einerseıts 1mM Gegensatz FA3E exklusiıven Be-
SCETZUNg VO Ort un: Raum durch „Autochthone“ andererseıts. Die rage
lautet vielmehr, Ww1e sıch unvermeiıdlich VeEerOTrTfefes un: verräumlichtes 1.2-
ben dennoch gastlich-aufgeschlossen Anderen verhalten hann und viel-
leicht 'NuSS, nıcht seiner eiıgenen Verschlossenheit ersticken.

Vgl Levinas, Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 140 (ım Folgenden
HaM)

27 Ich verkenne nıcht, Aass Levınas sıch L1UTr mi1t Vorbehalten als Phänomenologe 1n diesem
Sınne auf die Erfahrung beruten mochte; vgl Verf., Von der Phänomenologie der Offenheit ZUT:
Ethik der Verwundbarkeit. Merleau-Ponty und Levınas auf den Spuren einer An-Archie der Sub-
jektivität, 1n: Fetz/Hagenbüchle/Schulz (Hgg.), Band sS
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Bilder un Klischees der Bleibe

Im Hınblick auf diese rage 1sSt auch der Philosophie VO Levınas viel
mehr abzugewıinnen als der Lektüre der zıtıerten, vielfach polemischen Stel-
len, die siıch die angeblich heidnische Ontologie eines 1Ur sıch
selbst besorgten Daseıns richten. Bereıts 1n Totalıtät UuUN Unendlichkeit
stellt Levınas die Sıtulerung leibhaftigen Lebens 1n einem viel posıtıveren
Licht dar, den (senuss als ıne Weı1ise des Sicheinrichtens 1n der Welt
TT Sprache bringt, auf das Wohnen als Funktion der Vermittlung ZW1-
schen Leib un! Welt sprechen kommt un: sıch schliefßslich ber
Mütterlichkeit un Weiblichkeit als Paradıgmen der Gastlichkeit auslässt.
Die Welt, die VO einem „männlıchen Geıist“ bearbeitet und konstrulert
wiırd, 1St wen1g bewohnbar W1€ sjene Depots, 1n denen sıch Waren stapeln,
die nıcht befriedigen können: S$1e können weder Jjene kleiden, die nackt sınd,
och diejenigen nähren, die Hunger haben S1e 1St unpersönlıch W1€e die
Fabrikhallen un:! die Industriegebiete, die hergestellten Dıinge abstrakt
leiben berechenbar un: in den A  M  n Kreislauf der Okonomie
gezogen” SE 45) Diesem Geiılst schreıibt Levınas dl€ Ungastlichkeit einer
Welt Z in der CI; „einsam un umherirrend un: schon dadurch den CIrZCUS-
ten Dıngen entfiremdet, die hervorgerufen hatte un dıie sıch 11U  a UNnge-
zähmt un feindselig VOT iıhm aufrichten“, keine Schlupfwinkel iindet
egen die „Unmenschlichkeıt“ dieses CGeılstes beruft sıch Levınas auf die
„ontologische Funktion des Weıblichen“, durch das Einkehr und Sammlung
möglich werde: „Dieses Auftauchen des Orts 1m Raum erfolgt nıcht Ww1e€e be]
Heidegger A4AUS eıner Geste des Erbauens, einer Architektur, die ıne Land-
schaft gestaltet, sondern aus der Interiorıität des Hauses, bei dem das ‚Innen‘

ZuL ware w1e€e das ‚Außen‘ ohne die wesentliche Diskretion der weıblichen
Exıstenz, die darın wohnt, die die Wohnstatt schlechthin ISt  CC (ebd., 46)

Es überrascht nıcht wen1g, ach der törmlichen Denunzıation eıner OTrtS-

gebundenen Exıstenz als heidnisch un: gleichgültig gegenüber jeder Ver-
aNntwWwOrtun: angesichts Anderer j1er 1U auf eıne Apologie des Ortes
stoßen, der durch das Weıibliche geradezu gestiftet wırd. hne das Weibli-
che ware demnach unmöglıch, die Welt bewohnen. Nur durch Frauen
oder AI „dıe au  Da annn gastlıche Orte geben, Andere bleiben kön-
He  S Nur durch die Andere oıbt OUrte, die verdienen, eıne Bleibe (de-
meure) gENANNL S werden. „Die Ta 1st die Bedingung für die Inner-
iıchkeit des Hauses un! fl.l T das Wohnen“ (FÜ; 222} S1e schafft die
Rückzugsmöglichkeit aus der entfremdeten Welt Jenes Geilstes. Dıie Bleibe
verdankt sıch allein iıhrer „Gastliıchkeıit“ als „menschlichem Empfang“.

Be1 der Lektüre dieser Zeilen 1n Totalıtät UN Unendlichkeit tragt INan

SICH, eigentlich die Grenze Z} Klischee überschritten 1St. Gewi1ss flie-
en Idealisıerungen e1ines bestimmten, antechtbaren Bildes VO Weiblich-
keit e1n, dem sıch Alternativen vorstellen lassen bıs hin Z „VeErWIr-
renden Mysteriıum der anımalischen und katzenhaften Prasenz, deren
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eigentümlıche Zweideutigkeit beschwören Baudelaire sıch gefällt  c Diese
Zweideutigkeit jedenfalls denkbar schlecht Z Idealisierung eıner e1IN-
deutigen Miılde, Sanftheit, (sute un Intimıität, deren Inbegriff Levınas
das Weibliche hochstilisiert 216-226). Das Weibliche ware also nıcht
LL1UT Empfang (wenn nıcht Empftängnıis), Aufnahme, sondern Inbegriff einer
estimmten Art un! We1se gvastlicher Aufnahme 1mM Sınne sanfter un!: zÜt1-
SCI Beherbergung, Inbegriff wohlwollenden Schutzes, den die Trau einem
Anderen bietet, der sıch AUus der virılen, unbewohnbaren Welt des Gelstes
zurückzieht.

Zweıtellos 1St der Ansatz einer radıkalen Ethik der Gastlıchkeıt, W1e€e S1€e
Levınas vorschwebte, antechtbar durch seıne unverkennbare Anlehnung
tradierte Rollenverteilungen un: Stereotype, die gleichsam abfärben auf die
ethische Dımension der Beherbergung. Und Ianl fragt sich, ob 1ne Ethik
der Gastlıchkeit nıcht leichten Herzens darauf verzichten kann, eLIWwAa Väter
oder Mütter, die Ta oder den Mann als Gastgeber, das Weibliche oder das
Männliche als ursprüngliche Paradıgmen der Gastlichkeit 1Ns Spiel brın-
SCIL 1e] näher liegt C3, Gastlichkeit nıcht als Funktion einer Rolle oder e1-
11658 Geschlechts, sondern als Dımension menschlicher Lebenstormen
verstehen, 1n denen Andere (se1en Nachkommen, selen Fremde) Auf-
nahme un! ıne Bleibe finden Dann bräuchte INa  — auch dıe Zweıdeutigkeıit
nıcht unterschlagen, die darın liegen annn So W1€e die Famılie durchaus
eın Hort der Gemütlichkeit se1ın INUSS, sondern ZUF geschlossenen Anstalt
mutieren kann, ann das Wohnen WwW1e eıne aft ertahren werden, der
Inan LLUT och durch eınen Ausbruch entkommt. Alles kommt daraut d
w1e€e die Gastlıchkeit eınes gemeınsamen Lebens einem ach praktıi-
Zz1iert wiırd, ohne quası totalıtäre Formen der Zwangsıntegration anzuneh-
HI  a oder sıch auf eın gleichgültiges Nebeneinander reduzieren.

Das scheıint auch Levınas dort bedenken, hervorhebt, dass 1in der
Intıiımıität des Hauses dıe „unendlıche“ Andersheıt des Anderen nıcht t1l-
SCH sel. Nachdem sıch ausführlich phänomenologischen Analysen des
Genusses, des Hungers, der Bedürftigkeıit US W. gewıdmet und vezeıgt hat,
w1e möglıch iSt, sıch se1 1n eıner Höhle, 1n eiınem Zelt, 1n einer Hütte
oder 1n einem Haus ıne tremde, lebensbedrohliche Welt be-
haupten, tragt sıch, ob das Wohnen nıcht darauf hinausläuft, alle „An-
dersheit der e“ iın „Identifikation des Selbst“ umschlagen lassen un!
jegliche Andersheit schließlich aufzuheben. „Miıt der ursprünglichen Fın-
nahme des Ortes 1St alles 1mM OTraus SCHOMMEN, alles 1St be-griffen“
42) 1ne ınnere Fremdheit oder Unheimlichkeit des bewohnten Ortes
kommt hier nıcht 1ın Betracht. Zu stark 1St der immer wieder gehegte Ver-
dacht das Selbst, CS ziıele 1Ur darauf ab, sıch 1n allem wiederzuerken-
NECN, sıch 1n rund und Boden LLUTE seiner selbst vergewiıssern, US W.

Auf diesen Nenner wiırd auch der (Senuss gebracht: 1n ıhm arbeitet FU

die „Umwandlung des Anderen in das Selbe“ Und das menschliche Leben
scheint auf ga nıchts anderes hinauszuwollen. hne Umschweiıte legt sıch
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Levınas fest: „Leben he1ßsit, das Leben genießen“, ständıg diese Arbeit
vollbringen GEU: LO& 160), sıch gewıssermaßen 1mM Anderen eINZU-

hausen, ohne auf diese Weıse Je VAIRE uhe kommen. Ohnehin sucht der
Genuss nıcht eintach Erfüllung, sondern ständig (senuss. ber
wiırd auch VO  - außen edroht, denn entbehrt jeglicher Sicherheit 1m Ho:-
rızont der „Fremdheıt der Erde“, die die menschliche Arbeit immer

Anstrengung motivıert, die Bleibe und das Wohnen-Können DBC-
währleisten. Immer wıeder kommen (Gsenuss un! Arbeit auf die Bleibe
rück, die 1ın einem befremdlichen Draußen steht un den Leib des Subjekts
schützt un: se1 1NULI, seinen Vertall autzuhalten.

Erstaunlicherweise kommt 1n diesen Analysen des (senusses der oder die
Andere aum VO  Z Stattdessen efindet Levınas schroff: SIM Genuf bın ich
absolut für mich. Egoistisch ohne ezug auf Andere vollständig taub
für Andere, außerhalb aller Kommunikation“ (FÜ 190) Selbst 1mM gemeı1n-

Gastmahl, der Genuss Anderen bereıitet un:! MIt ıhnen geteılt
wiırd, ware das Für-siıch-Sein nıcht überwindbar. Es hat den Anscheıin, als
führe uns Levınas 11Ur einen solitär Exıistierenden VOT Augen, der ine
Bleibe lediglich braucht, damit seinem Ich darın ıne VO der Fremdheit der
Welt entlastete ÜUtopıe eröffnet wiırd. Es geht dabei Sal nıcht die archi-
tektonische Funktion des Hauses 1mM Sınne der Gewährleistung eınes SOZ12A-
len Zusammenlebens, sondern eiınen befestigten Ausguck, eiınen Wach-
turm, 1n dem I1a  - sıch den Blicken der Anderen, die L1UT draufßen imagınıert
werden, entziehen kann, ohne selbst darauf verzichten wollen, S1e be-
obachten. Allenfalls bietet das Haus seiınem Besıtzer, der drinnen die VO
ıhm tortgeschafften Dınge bevorratet, Gastlichkeit (FÜ 226); aber Levınas
denkt nıcht daran; seinem Sınn ach als Z Gastlichkeit bestimmt aufzu-
fassen als enugte dem IcH, sıch 1m Haus verschanzen. Dass ens-
ter auch Blicke hereinlassen, kommt ebenso wenıg 1in Betracht W1€ die
Schwelle als Ort des Wıillkommens oder des Abschieds, se1 eines leicht-
fertig dahingesagten Bıs bald!, se1 eınes unumkehrbaren A-dieu

Levınas evozıert vielmehr Biılder der Abschottung, der Überwachung e1-
Ner teindlichen Umwelt durch eın auf sıch gestelltes Ich als Sıgnale der Oft-
fenheit, Zeichen guter Nachbarschaft oder eıner Dıiachronie der Generatı1o-
NECN, die das Haus überdauern wird, wenn nıcht 1ın Schutt un Asche
zusammentällt. So lässt 1n seiner FEthik der Gastlıchkeit viele Dımens1io-
1nen des Wohnens, der Beherbergung, der Bleibe vermiıssen, die das Haus
möglıchen soll Und der Verdacht regLt sich, dass Levınas gar nıcht sehr
auf eiıne umtassende Phänomenologie dieser Dımensionen ankam als viel-
mehr darauf, den WwW1€e auch immer bewohnten Ort 1ın die Perspektive jener
„Exterijorität“ rücken, die bereıits 1mM Untertitel VO Totalıtät UuUN Unend-
lichkeit auftaucht.

23 Vgl Levinas, 186, 196, 201, ZZU. D7
24 Vgl ebd 218, 237 . 247)
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Letztlich wiırd sıch jedes Wohnen, „aufgeschlossen“ un: vastlıch
sıch auch geben INAaS, als eıne orm der Gefangenschaft erweısen WwW1e€e das
Leben 1n (GGenuss un: Arbeıt: OS 1St unmöglıch, AUus dem Leben herauszu-
treten. Welche Tragödıie! Welche Komödie!“ 208) Daran mıt Kıerke-
yaard verzweıteln wollen, hat allerdings auch keinen Sınn, denn „die Ver-
zweıfelung bricht nıcht miı1t dem Ideal der Freude“ als erfülltem Leben Man
111USS$Ss vielmehr A4UuS dem Leben un! Sein selbst vewıssermalßen auskehren, 1N-
dem INan sıch ansprechen lässt VO der Unendlichkeit des Anderen. Nur 5
auf der Spur dessen, W as 1Ns Jenseıts des Seins, 1in eın unvordenkliches An-
derswo mündet, wırd sıch eın menschliches Subjekt als yastlıch erweısen
(HaM, f 57) In dieser Unendlichkeit soll auch das yastliche Wohnen
eründen. Das „offene Haus“ 1St 1ın Wahrheit 1Ur ine Art un: Weıiıse der Be-
reitschaft unter anderen, den Anderen aufzunehmen, Wer auch immer
oder s$1e 1St. Die Oftenheit des Hauses reduziert sıch nıcht auf die rage, ob
Nan Fenster und Türen geschlossen hält oder nıcht: S1e erschöpft sıch auch
nıcht 1mM gastliıchen Ethos mehr oder wenıger aufgeschlossener Bewohner
(obwohl beides fraglos eıne wichtige Raolle spielen kann, WE darum
gyeht, konkret jemanden empfangen oder auf Dauer aufzunehmen). hel-
mehr geht den ethischen Sınn der räumlichen Struktur des Hauses
un:! der Lebenstorm derer, die vastlıch bewohnen. Diesen Sınn bringt E O
vinas auf den Begriff einer TIranszendenz des Anderen, die PALT: Menschlich-
eıt herausfordert. “

Inspirıiert VO dieser TIranszendenz aber 1st eın Subjekt Je gSanz be] sıch
beziehungsweise be] sıch Hause, sondern sıch selbst ftremd Weder ıhm
och der Erde oder eiınem gebauten Haus 1St die „menschlıche“ Gastlichkeit

verdanken. Keineswegs legt „das Bauen das Gastliche der VO der Erde
geborgenen Gegend frei“ Gastlıchkeit kommt weder der Erde och eıner
Gegend oder einem Gebäude sıch Gastlichkeit verdankt sıch eınem
Leben VO Anderen er, der tremd bleibt. Und „suchen sıch die Men-
schen“: als einander fremd Bleibende, die sıch 1mM Übrigen rückhaltlos da-
rauf angewlesen wıssen, VO Geburt Aufnahme be] Anderen finden
denn „nıemand annn sıch ohne die anderen retten“ und vielleicht nıcht e1InN-
mal mı1t ıhnen)26 Nur 1m Wıssen darurn könne eiıne humane Kultur gC-
ben, lesen WI1r 1im Vorwort Levınas’ Schrift ber den Humanısmyus des
anderen Menschen. ine solche Kultur erscheint erst 1mM Zeichen der ( 74a5f-
iıchkeit, die keıine luxuriöse Zugabe VO Wohlhabenden iSt, die S1@E siıch le1is-
ten können, sondern die ethische Inspiration menschlichen Lebens darstellt.

25 Vgl Levıinas, Wenn (Gott 1NSs Denken intallt, 43
26 Levinas, HaM, 90, 98 f 132 Paradoxerweise geht Levınas mıiıt der Erinnerung eiıne radı-

kale Welt-Fremdheit bestimmte Humanwissenschatten VOI,; die ıhm eın man’s land, eıne
Art „Mondlandschafrt“ VO: Wesen beschreiben scheınen, welche sıch indıtterent zueinander
verhalten (vgl. ebı 6 „ 87{%.) Eıner „menschlıchen“ Bestimmung ZuUur Gastlıchkeit begegnet INnan
1N diesen Wıssenschaften eben deshalb nıcht mehr, weıl s1e VO:  F der TIranszendenz des Anderen
keine Spur mehr
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[)as 1STt auch, W as Levınas 1mM Sınn hat, WenNnn die Zukunft einer „‚Moral
ohne Instıtutionen“ ausmalt, dıe womöglıch LL1UT AIn der ach allen Wıinden
oftfenen Laubhütte des Gewı1issens“ ıhren (Ort hat.“

Eın kritischer Schluss

Was die Menschen brauchen, schreıibt Levınas, se1l viel wenıger als die
Kulturen, die S1€e bewohnen, un! der Z Irodel der mehr oder wenıger
überflüssıgen Artefakte, die dıe UÜberlebenden musealisıeren mogen, nam-
ıch Gastliıchkeıit, die s1e gerade dem Anderen verdanken, den S1e be1 sıch
autnehmen. Nur dank des Anderen sınd S1e AT Gastlichkeit befähigt aber
auch geradezu verurteılt, WEenNn stımmt, dass S1e sıch seiınem Anspruch
gegenüber ga nıcht verschliefßen können; dass S1€, mıiıt anderen Worten, die
Stimme des Anderen, durch die S1e ergeht, hören mussen, auch WEenNnn

es ıhnen frei stehen INag, S1e überhören. So gesehen wiırd Gastlıchkeıit
ursprünglıch nıcht eLtwa N freien Stücken Anderen gewährt. Als gastlıch
versteht ev1inas menschliche Subjektivıtät insofern, als S1E nıcht umhın
kann, sıch der Stimme des Anderen gegenüber als „aufgeschlossen“
erweısen.

Die oft zıtierte Ur-Aufgabe menschlicher Kultur, allen eine bewohnbare
Welt garantıeren, wiırd einem ethischen Ma(f(ßstab CN. Be-
wohnbar (und yastlıch) wiırd dıe AIl sıch ungastlıche Welt nıcht durch Be-
hausungen und Gebäude, sondern vielmehr durch die Aufgeschlossenheit
gegenüber dem Anspruch des Anderen, der unls 1n jedem anderen begegnen
ann. Eıne gastlıche Kultur würde sıch 1m etymologischen Sınne darüber
hınaus durch ıne „‚Pflege: dieser Aufgeschlossenheıit auszeichnen.“® iıne
solche Kultur dürfte siıch aber nıcht iın eiıner unvermeıdlichen Aufgeschlos-
senheıt des Hörens erschöpfen, die eın gleichgültiges UÜberhören allzu leicht
neutralisıeren könnte. Wo Levınas NUur Fragen eıner unbedingten Ansprech-
barkeıt durch den Anderen ZuUur Sprache bringt, ignorıert allzu orofßzügig
alle Fragen lebenspraktischer FEınräumung allemal begrenzter (und oft be-
fristeter) Gastlıchkeıit, die 1LLUTr (Ort un: Stelle gewährt werden kann,
1m sıtulerten Leben Anderer. Dıie Frage, WIEe, welchen Bedingungen
un für w1e€e lange gegebenenfalls Gastlichkeit orıgınär eingeräumt wiırd, 1st
durch eine Philosophie aM beantworten, die sıch ganz und gar darauf
konzentriert, eıne unbedingte un:| insofern unvermeıdliche Aufgeschlos-
senheıit menschlicher Subjektivıtät für den Anspruch des Anderen aufzu-
welılsen. Nıcht NUr 1st diese Aufgeschlossenheıit durch nıchts beweıisen,
sondern 1Ur f bezeugen. Darüber hinaus esteht offenbar jederzeıt die
Möglıichkeıit, S1e überspielen oder ignorieren.“” 1ne lebenspraktisch

27 Vgl Levıinas, HaM, 6; sSOWwl1e ders., Eıgennamen, München, Wıen 1988, 105
25 Vgl Levıinas, 7Zwischen uns, JD
29 Gemäß einem radıikalen Begriff der Gastlıchkeit ware auch der Nationalsozialiısmus yastlıch

BCWESCH, als INa  n dıe Juden als ‚unerwünschte (saste“ einstufte und eine Rückkehr Z „SCI-
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tatsächlich siıch als vastlıch auszeichnende Kultur würde gerade das nıcht
zulassen, sondern sıch daran MECSSCH, ob un: WI1€e S1e Anderen effektiv DE-
genkommt, die in ıhrer konkreten Lage auf die Aufnahme 1n gastlıchen 1i@e-
benstormen angewılesen sınd.

uch eın Volk, dem seıt seinem Auszug AaUs Ägypten die Erde W1e€e eiıne
Wuste oder Mondlandschaft ohne Ausweg vorkommen INas, 1St ungeachtet
einer gewıssen metaphysıschen Verachtung jeglicher orm VO  > Sesshaftig-
keıit, die sıch auf der Erde endgültig eingerichtet ylaubt, darauf angewı1esen,
selbst gastliche Aufnahme finden un S1e Fremden gewähren. ”” Und

droht auf tatale Weiıse daran politisch scheitern, WenNn sıch in eiıner
estimmten relıg1ösen Welt-Fremdheit profanen Fragen WI1e der Gewähr-
leistung eiınes gastlıchen Lebensraums enthoben glaubt. 1ne Tendenz in
dieser Rıchtung lässt die Philosophie VO Levınas ımmer wiıeder erkennen,

sS1€e eın „heidnisches“ Leben als ignorant gegenüber der VO Anderen
her verlangten Gastlichkeit denunziert un! damıt den eigenen Anspruch
untergräbt, der Würdigung einer iın der menschlichen Subjektivıtät selbst
angelegten Gastlıchkeit den Weg bereiten.

Wer diesem Gedanken kulturell ZUr Geltung verhelten möchte und sıch
datfür interessıert, W1e Gastlichkeit lebenspraktisch tatsächlich eingeräumt
un: gewährt wiırd, wırd sıch weder mI1t der Apologie eines nomadıschen @:
bens, das keinen festen Ort braucht, och Sal mıt einer welt-fremden A
kehr VO jeglicher Ortsbindung begnügen können.?! Wer sıch als „Gast auf
Erden“ AZU verleiten lässt, wiırd keine befriedigende Antwort auf die rage
geben können, W1e€e Menschen einander 1in der eıt ıhres befristeten Lebens
Gastlıchkeit entgegenbringen können inspırıert VO Anspruch des nde-
ICH, aber zugleich auch dramatiısch überfordert VO  - den vielen anderen AY-
deren. Diese rage verlangt ach eıner Repolitisierung der Idee der (3ÄSf-
iıchkeit un: ach eıner Rückbesinnung autf die lebenspraktischen Spiel-
raume sıtulerten Lebens Orten un: in Raumen, die ausschliefßen, dass
alle S1€e zugleich einnehmen un: in gleicher Weıise beanspruchen können: ob
als blo{fß geduldete Be1isassen W1e€e die Metöken der Antike, als Mıeter,
Grundbesitzer oder Palastbewohner.

Allzu sehr versteıift sıch Levınas auf eıne verächtliche Kritik jeder Philo-
sophie eines sıtulerten beziehungsweise georteten Lebens un! verdächtigt

eıner ausschließlich auf exklusıven Besıtz fixierten Machtbehauptung. ”

manıschen Fremdenrecht“ dachte, U1n gerade das, W as Levınas als unbedingten Anspruch des An-
deren bezeugt, lıquidieren. Zum Verständnis dieser historischen Erfahrung, die auch Derrida
1ın seiner Auseinandersetzung mıt Levınas offenbar 1m Blick hat, vgl Burgdorf, „Chimäre Eu-
ropa”. Antıeuropäische Diskurse 1n Deutschland (1648—1999), Bochum>De  da, Adıieu
Nachruf auf Emmanuel Levınas, München 1999; ders., Von der Gastfreundschaft, Wıen 2001;
WwI1ıe Verf., Gastlichkeit un! Freiheit. Polemische Konturen europäıischer Kultur, Weiılerswist 2005

30 Levinas, Wenn Gott, 29%.
Vgl Levınas’ Auseinandersetzung mıi1t Blanchot 1: Ders., Eıgennamen, 378 auch

der Gedanke nomadıschen Lebens ZUT Sprache kommt.
52 Vgl Levinas, Eıgennamen, 39 f7 SOWI1e die Polemik BCHCH eın Europa, das ganz und AaAr der

33 ThPh 4/2007 513
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Seine polemische Posıtion erkauft mıiıt einer erstaunlichen Unaufmerk-
samkeıt für politische Fragen eıner Kultur der Gastlichkeit, die alleiın den
Anspruch wiırd einlösen können, eın nıcht blo{f( indıtferentes Nebeneıinan-
derher-, sondern wirkliches Zusammenleben beschränkten und
befristeten Bedingungen gewährleisten. ””

Sıcherung des Eıgenen, der FEigenheit un! des Eıgentums verpflichtet scheint (ebd 69{f.:; ders., Au-
Ker sich, München/Wien 1991, 164

33 Levınas vermeıdet 6S 1n diesem Zusammenhang, VO (politischer) Koexıstenz sprechen.
Gegen bestimmte „Koexistenz-Philosophen“ Ww1e€e Buber wendet 8 sıch mehrtach. Im UÜbrigen
versteht ST das wesentlich asymmetrische Von-Angesicht-zu-Angesicht ausdrücklic nıcht als
eıne Modalıtät menschlicher Koexıstenz (ders., 443) Dessen ungeachtet oibt das Erforder-
N1Ss einer Repolitisierung der aufßerordentlichen Ansprechbarkeit „angesichts“ des Anderen 1m
Sınne eiıner Pluralität VO: Anderen hne weıteres Vgl. die Ausführungen Zur Solidarıität und
Brüderlichkeit (ders., 309, 409)

514


