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Rückblick auf arl Friedrich VO  —_ Weizsäcker
VON HANS-DIETER MUTSCHLER

Sein Leben
Nachdem Car|] Friedrich VO  3 eizsäiäcker 1mM Aprıl dieses Jahres verstor-

ben iISt; INAS CS ANSCINCSSCH se1n, auf se1in Leben un! Wıirken zurückzubli-
cken. Geboren 9197 1n Kıel, wuchs iın Stuttgart, Basel un! Kopenhagenauf, als Fünfzehnjähriger Werner Heıisenberg kennenlernte, NteFr
dessen Einfluss sıch ZU Physıkstudium bıs entschloss. ach
der Habilitation 1936 wurde wıssenschaftlicher Mitarbeiter „Kaıser-
Wılhelm-Institut für Physik“, miıt Hans Bethe wichtige
Entdeckungen zu Tröpfchenmodell des Atoms und den Kernprozes-
SCI1 1m nneren der Sterne machte. Im Drıiıtten Reich arbeitete miıt Heısen-
berg Bau einer Atombombe, die jedoch mıiıt den JIr Verfügung stehen-
den Miıtteln nıcht tertigzustellen W al, W as spater als „Gnade“ empfand.
Jedenfalls bekämpfte ach dem Krıeg die Atomrüstung, 7 mıt dem
aufsehenerregenden „Manıtest der Göttinger Achtzehn“ die Atom-
bewaffnung der Bundeswehr.

957 wurde als Philosoph ach Hamburg beruten, sıch mMIt WIS-
senschaftstheoretisch-physikalischen Fragen Zzur „Einheıit der Natur  CC be-
schäftigte. Zentrales Anlıegen WAar ıhm die Durchdringung der Grundlagender Quantenphysik vemäfß der ‚Kopenhagener Deutung‘. Ab 1970 eıitete

miıt Jürgen Habermas das „Max-Planck-Institut Zur Ertor-
schung der Lebensbedingungen der wıssenschaftlich-technischen lt“ 1n
Starnberg, das allerdings zehn Jahre spater geschlossen wurde. In den Sieh-
zıgern kam der Begegnung mıiıt dem indischen Pandıt Gop1 Krishna
un! ZUF Gründung einer „Forschungsgesellschaft für westliche Wıssen-
schaft un:! östliche Weisheit“. Von Wılly Brandt 979 ZU Bundespräsiden-
ten vorgeschlagen, lehnte ab, während se1n Bruder Richard dieses Amt
VO  © 984 bıs 1994 innehatte. Weıizsäcker W al wesentlich der „Weltver-
sammlung der Christen für Gerechtigkeit, Frieden un! die Bewahrung der
Schöpfung“ 1989 1in Base] beteiligt un! der „Weltversammlung christli-
cher Kırchen“ 990 ın Seoul

Im Folgenden annn AaUus seinem iımmensen erk un:! Schaffen 1Ur eın be-
stımmter Aspekt herausgegriffen werden, nämlich seıne Verhältnisbestim-
INUNS zwiıischen Physık un:! Theologie un hier insbesondere die Zeıtpro-blematiık. Seine diesbezüglichen Überlegungen hatten zunächst eiınmal in
der evangelischen Theologie großen Eınfluss, aber bıs heute berufen sıch
auch katholische Theologen, Ww1€e Dıieter Hattrup, auf ıh
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Weizsäckers Schellingianismus
Man könnte Weizsäckers Systematık als einen 1Ns physikalistische &A  D

deten Schelling begreifen, WE I1a  - ‚physikalistisch‘ nıcht, w1e heute
üblich, ‚materı1alıstisch‘ versteht, sondern die Berufung auf ıne Physık, für
die der Begrıitt der ‚Informatıon‘ zentral ISt, un: damıt Geistiges.

Schelling oing VO Kant aus, un WarA Kant der „Kritik der Urteils-
kraft“ In dieser Schriftt hatte Kant versucht, die beiden divergierenden Ele-

seiner Philosophie: Theorie un! Praxıs, Notwendigkeıit un!: Freiheıt,
usammenzudenken. Allerdings W ar 1in dieser Hınsıcht sehr vorsichtig.
Die FEinheit dieser Gegensätze ware Uu1ls 1Ur unter der Voraussetzung -
gänglich, 4SS WIr ber den ıntellectus archetypus, über das Auge (3O0t-
LCS, verfügten. Dann ware u1ls möglich, Natur un Freiheit, Wıirk- un:
Finalursachen Aaus einem einzıgen, 1n sıch iıdentischen Prinzıp abzuleiten.

Der trühe Schelling spricht sıch mı1t Fichte eiınen solchen Blick die 1N-
tellektuelle Anschauung. )as hiefße, dass die blofß phänomenale Konstitu-
tion der Naturobjekte auf ein Wesenhattes hın überstiegen werden könnte.
Der menschliche Geist würde den Übergang der NALUYdA NALUYTANS Z4T NALUYdA

VO  e innen Aaus nachvollziehen können.
Diıesen Vollzug strebte Schelling Schritt für Schritt d. ındem auf eın

‚absolutes Identitätssystem“ lossteuerte. Zunächst arbeitete zweıgleis1ig:
Er versuchte, die empirischen Ergebnisse der damalıgen Naturwissenschaft
iın Rıchtung auf das Geıistige hın auszudeuten, un: oingZ anderen VO

transzendentalen Subjekt AaUuUsS, sıch VO  ; dort AaUs bıs 1n die Spezifikatio-
I11C  - der Natur ‚hinabzuarbeıten‘. Wenn die Voraussetzung eıner intellektu-
ellen Anschauung‘ ertüllbar W al, annn MUSStTte dies Ja möglıch se1n. Dıie bloß
ormale Konstitution VO  e} Natur bei Kant MUSSsSie dann bis in die materialen
Gehalte hinein verlängert werden können.

In ımmer Anläufen versuchte Schelling VO 1794 bıs 1800 diese
doppelte Bewegung nachzuvollziehen, sS1e dann 1b 1801 1ın einem „abso-
luten Identitätssystem“ aufzuheben. Dıie Idee W al, diese beiden Bewegun-
gCH, ‚VOINL der aterıe Z Geıist‘ un! Ö Geılst ZUr aterıe‘ als eine e1n-
z1ge, kontinuijerliche Kreisbewegung darzustellen, wobel sıch der Philo-
soph 1m Mıttelpunkt des Kreıises betand.

Diese Idee 1St War sehr schön, aber leider undurchführbar. Der Mensch
1St eın Gott un:! die prätendierte .ıntellektuelle Anschauung‘ eistet das
nıcht, W as S1e eısten sollte W as sıch vornehmlich darın emerkbar machte,
dass sıch Schelling ın den empiırischen Wıssenschaften öfter un! z1emlich
radıkal verırrte.

In der Zzweıten Hältfte des 19 Jahrhunderts führte dies dazu, dass sıch die
meılisten Naturwissenschaftler VO der Philosophie abwandten un:! iıhr Ge-

Das Folgende habe iıch 1n meılıner Schellingarbeıit näiher dargestellt: PEF} Mutschler, Spekula-
t1ve un empirische Physik. Aktualıtät und renzen der Naturphilosophie Schellings, Stuttgart
1990
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schäft auf eigene Rechnung betrieben. Selbst heute och erklärt sıch die
Aversıon vieler Naturwissenschaftler gegenüber der Philosophie 4US diesen
überbordenden Spekulationen des nachkantischen Idealismus.

eizsicker lebte ach dem Zusammenbruch des Deutschen Idealismus.
Er teilte die Aversiıon die bloße Spekulation, aber teilte auch das
Einheitsbestreben klassıscher Philosophie VO Plato bıs Schelling.“ Aller-
dings ahm den umgekehrten Weg Gingen solche Philosophen VO der
Idee bzw. VO transzendentalen Subjekt aUS, wählte Weizsäcker als Aus-
gangspunkt die Quantentheorie. Gleichwohl könnte das tolgende We17zsä-
ckerzitat auch VO Schelling Stammen „Der Mensch sucht 1n die sachliche
Wahrheit der Natur einzugehen, aber in iıhrem etzten, unfaßbaren Hınter-

c 3grund sıeht WwW1e€e iın einem Spiegel unvermute sıch selbst.
Der Versuch, diese letzte Einheit gerade 1n der Quantentheorie finden,

WTr veranlasst durch seınen Lehrer Heisenberg. Heıisenberg hatte ursprung-
iıch geglaubt, dass die Physık 1in iıhrem Fortschritt auf letzte materielle Be-
standteıle, nämlıch dıe ‚Atome‘ führen würde, aber spater sah CI, dass die
Physik nıchts Materielles, sondern abstrakte Symmetrieprinzıpilen zutage
tördert, die ıh: Platos symmetrische KOörper Aaus dem ‚ Tımaios‘ eriınner-
fe  3 Würde, fragte CI, die Quantentheorie das vollenden können, W as die
Philosophie 1in ıhren rsprüngen angestrebt hatte?*

Was bei Heisenberg ıne rage bleıbt, wırd be] eizsicker zu Pro-
Er versuchte in immer Anläufen die Quantentheorie allge-

meın tormulieren, ass S1e den Einheitspunkt Jense1ts des Gegensatzes
VO Subjekt un:! Objekt erreichen würde, un:! W1€ Schelling arbeitete
nächst zweıgleisıg. Daraus resultierte auch se1ın Konzept des „Kreisganges“:
Einmal versuchte gewissermaßen posıtivistisch VO der Naturwıssen-
schaft her den Menschen denken, dann wıeder die Natur VO Menschen:
„Die Natur 1St alter als der Mensch un! der Mensch 1St alter als die Natur-
wiıssenschaft. So mussen WIr die Naturwissenschaft mıiıt all iıhren Begriffen
VO der Natur als Werk des Menschen, den Menschen aber mıiıt all seinen Er-
kenntnisvermögen als 1nd der Natur begreifen. Dıiese Forderungen schlie-
ßen sıch 1m Kreıs, und bildlich gEeSaAgT ware der Mittelpunkt des Kreıses, also
das, W as den Kreıs überhaupt erst ermöglicht, die gesuchte Einheit VO  -

Mensch un! Natur. uch be1 Weizsäcker 1St CS, w1e be] Schelling, >5 4SsSs

„Unser Entwurt ware nıcht entstanden hne die Hoffnung, die neuzeıtliche Physik könne
Ende ihrer Entwicklung die Konsıstenz wıeder erreichen, welche die inhaltlich Ent-
Wul'fe der klassıschen Philosophie besessen haben“ Weizsäcker, Auftfbau der Physık, Mün-
chen 1988, 631) Manchmal beruft sıch Weizsäcker direkt auf Schelling: Weizsäcker, Der
Mensch ın seiner Geschichte, München 1994, 215

Weizsäcker, Die Geschichte der Natur, Göttingen 1962, 45 Es gibt viel schellingiani-
sıerende Wendungen bei ıhm 99-  1€ Natur 1st der Geıist, der sıch nıcht als Geist kennt“ Weızsd-
cker, Mensch, 215). A unNls erkennt das Absolute sich, denn das Absolute ist das einz1ıge Subjekt“
( Weizsäcker, Mensch, 90)

Vgl Heisenberg, Der 'eıl un! das Ganze, München 1973 1 '9 39 284
Weizsäcker, Die Einheit der Natur, München 1984,
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sıch 1MmM Klaren darüber ISS diesen Einheitspunkt 1Ur 1n ımmer
Anläufen erreichen können.

Ich bemerke OrWCR, dass die prätendierte Einheit VO Mensch un: Na-
Lur LLUT der Voraussetzung stımm1g se1ın könnte, dass INnan ‚Natur mıiı1t
‚Naturwissenschaft‘ gleichsetzte. Geschähe dies nıcht, würde 1er ber-
haupt eın Kreıs, sondern ine Linıe entstehen, enn 1Sst triıvialerweise
klar, dass die Natur alter 1st als der Mensch un: die Naturwissenschaft Späa-
ter einsetzte als das Entstehen des Menschen. Dıie Gleichung ‚Natur ‚Na-
turwissenschafrt‘ lıegt dem Denken eizsäckers als eın höchst problematı-
sches Leıtmotiv zugrunde.

Jeder Leser, der diese Dialektik VO Natur und Subjektivität och nıcht
durchschaut hat, wiırd zunächst irrıtiert se1n, dass eizsäiäcker oft sehr
duktionistisch argumentiert un dann plötzlıch wıeder geistphilosophisch.
ber das Rätsel klärt SICH; WEeNn INa weılß, dass dem Schellingschen Pro-

folgt, VO (elst ZUuUr Natur un VO der Natur P Geıist, OTaus-

setzend, INa  w werde schließlich den Einheitspunkt finden, aus dem beides
entspringt. So D ohne Weıteres zugleich dle evolutionäre Erkenntnis-
theorie vertreten, wonach Erkennen eın Anpassungsprodukt ist‘. un auf
der kantıschen Konstitution des Erkennens bestehen. Von seiınem Ansatz
gelte, „dass den Gegensatz VO empirischer und transzendentaler Argu-
mentatıon ständıg unterläuft‘ Idies würde INa  a gewöhnlıch für eınen W1-
derspruch halten. Weizsäcker aber Sagt „Der Gedanke eiıner Objektivier-
arkeıt des etzten Subjekts erscheint VO der Transzendentalphilosophie
her als eiıne Verwechslung des Empirischen und des TIranszendentalen. Me-
ditation objektiviert wesentlich nıcht. (5Ott 1St nıcht Inbegriff der Formen,
sondern der rund der OT:  < Die meditatıv-mystische Erfahrung 1St des
Weıteren für ıh die Konsequenz AauUus dem Wesen der Rationalıität.

Man erkennt auch ıer wıeder dıie Verwandtschaft mıiıt Schelling: auch für
Schelling yarantıerte die ‚intellektuelle Anschauung‘ den Einheitspunkt,
VO dem aus INan Natur un:! Subjektivıtät als iıdentisch einsehen konnte un
auch be1 Schelling W ar die Behauptung die, dass ıne solche ‚intellektuelle
Anschauung‘ die Konsequenz eiıner Ende geführten Rationalıität sel.
Wenn nıcht, ware der Vorwurt naheliegend, 1er würde ine mystische Son-
derwelt errichtet, die mi1t Philosophie nıchts mehr tun habe Allerdings
Iragt sıch, ob die Vernunft iıhren Grenzen wirklich in die Mystik
schlagen MUSS, W1€e neuerdings auch Ernst Tugendhat behauptet, oder ob
jer nıcht Wunschdenken 1mM Spiel 1ST.

6 Vgl Weizsäcker, Zum Weltbild der Physıik, Stuttgart 1958, 369 Allerdings scheıtert
bei beiden dieser Versuch. Während aber Schelling spatestens ab 807 dieses Scheitern SyStema-
tisch reflektiert und seinen philosophischen Ansatz andert, hat Weizsäcker immer seinem
Identitätskonzept festgehalten.

Vgl Weizsäcker, Aufbau,
Weizsäcker, Zeıt Uun! Wıssen, München 1995, 536

Weizsäcker, Eıinheıt, 366; 480
10 Vgl Tugendhat, Egozentrik und Mystik, München 2003 Der Unterschied 1st natürlich,
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Fınes lässt sıch jedoch jetzt schon SsCH ll INa  ; die absolute Identität
als rund aller Rationalıtät starkmachen, dann 111US5 INa  a S1e 1n der An-
schauung tundıeren, enn Rationalıität iSt: Ww1e€e Kant würde, auf Syn-
thesı1s, auf ıne Vielheit VO Vorstellungen verwıesen. SO W1€ eın einzel-
NS Wort eın Satz ISt, kann die Vernuntft al nıchts denken, WE S1e ımmer
1Ur dasselbe denkt. Identitätsphilosophen haben aber jederzeıt versucht,
diesen Übergang herzustellen: Schelling B, indem AaUus der Tautologie

die Philosophie 1abzuleiten versuchte *, Weizsäcker, iındem
immer wıieder bedauerte, dass die Quantentheorıie künstliche Separationen
eintühren MUSSE, die Welt doch eiıne ursprüngliche unteilbare Einheit
sel, 1n bester Übereinstimmung mMI1t der Vedantaphilosophie des Hınduis-
INUSs1

Giordano Bruno, Schellings Gewährsmann, Sagl 1in seiner Schriftt „Über
dıe Ursache, das Prinzıp un! das iıne  « A}Ias Unıuversum also 1st Eıns, u1l-

endlich und unbeweglıch. Eıns, Sapc icH: 1St die absolute Möglichkeit, Fıns
die Wiırklichkeıt, 1Ns die orm oder die Seele, 1Ns die aterıe oder der
Körper. 1NSs die Ur-Sache, 1NSs das Wesen, 1NS das Groöfite und Beste, das

nıcht erkannt werden können Unbewegbare un Unbewegte und
tolglich Unbewegliche.“ 1 Man annn hierin das unbeholtfene Stammeln e1l-
Hes Propheten VOTLr dem Unaussprechlichen sehen Philosophie oder Wıs-
senschaftt 1st das jedenfalls nıcht mehr.

eizsäcker hat sıch jederzeıt zr Physikalismus bekannt, und ZW ar

nıcht 11UI Zu heute modischen ‚nichtreduktionistischen Physıkalısmus“,
der aufßer Physık auch Biologie, Informatik un: alle Naturwissenschaften
anerkennt, sondern 1: Physikalismus PUL W1€e 1mM ‚Wıener Kreıs‘ ertre-

ten wurde. Danach lässt sıch alles, W asSs auf dieser Welt exıstiert, durch die
Physık erklären.

Er 1St überzeugt, dass CS iıne Differentialgleichung geben könne, mıt e1l-
HNCIH „einzıgen fundamentalen Gegenstand“, W OTaus siıch dann alles, „Sp1-
ralnebel, Moleküle, Gräser, menschliche Gehirne ableiten ließe“ „Eıne
durchgängıige quantenmechanische Beschreibung der Welt, die auch uns als
Subjekte enthält, ware also iın sıch konsistent.“ Man könne die Quanten-
theorie ‚ohne iırgendeine AÄnderung ihrer Deutung auf das Bewusstseıiın

Aass bei Tugendhat die mystische Erfahrung 1n der Verlängerung VO: Praxıs, nıcht OIl Theorie
gesehen wırd ber auch bei iıhm soll s1€e se1n, W as jedem jederzeıt zugänglıch ISt.

SO 1n seliner „Darstellung meınes 5Systems der Philosophie“ VO 801 (  T,  » 137).
12 rieschner/Th. Görnıtz/Ge. Weizsäcker, Reconstruction ot Abstract Quantum

Theory, 1: International Journal ot Theoretical Physıcs, vol 27 305 We:il sıch für We1z-
cker Mystik unı Rationalität durchdringen, ann hne Weıteres beides ineinanderblenden:
„Nun bleibt die och ungelöste Aufgabe, eiıne der Meditationsstute der Quantenmechanik eNTt-

sprechende Philosophie wirklich durchzutühren“ (Weizsäcker, Weltbild, F3 Die Quanten-
theorie 1st also eine „Meditationsstute“.

13 Bruno, ber die Ursache, das Prinzıp und das Eıne, Stuttgart 1986, 130
14 Noch 994 Sagl „Ich tühle persönlich keinerlei Bedürtnıis, den Physikalismus anzuzwel-

teln“ (Weizsäcker, Mensch, 96).
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oder seelısche organge anwenden“ 1 Das WAar ursprünglich auch das Kon-
ZCpL des ‚Wıener Kreıises‘, aber be] eizsicker 1st CS gahnz anders gemeınt.

Die Philosophen des ‚Wıener Kreıises‘ Empıirısten, während We17-
säcker Rationalıst 1St. Fuür eizsäiäcker beschreibt die Physık nıcht ırgend-
welche Sınnesempfindungen, sondern sS1e beschreibt den intelligıblen Welt-
iınhalt un: der 1St geistiger Natur. Eın solcher ‚Physikalismus‘ wırd VO den
meısten heutigen Wıssenschaftstheoretikern noch nıcht einmal ın Erwägung
SCZORCNH, weıl s$1e sıcher sınd, dass der Empirısmus wahr ISt; INa  - sollte aber
beachten, dass nıcht 1Ur sehr viele Physıker VO Bedeutung, W1e€e . B
Planck, Eınsteın, Heisenberg oder Pauli, dezidierte Antıempiristen L
INnan sollte sıch auch daran erınnern, 4ass der Empirısmus bıs heute große
Probleme hat, die Physık konsistent deuten. c Was der Physiker VO  - der
Natur erkennt, 1st Ja nıcht die uUunls umgebende krude Materıe, sondern eın
mathematisches Schema und das 1St Geistiges.

eizsicker hat allerdings dieses Geistige interpretiert, dass daraus die
iıdealistische These tolgt, auch d1e aterıe se1 nıchts anderes als eiıne orm
des Geıistes, iındem 67 zeıgen versuchte, A4Ss ‚Information‘ der Grundbe-
orıff der Physık se1l un: dass auch die aterıe letztlich in nıchts anderem als
‚Information‘ bestünde.

Man ann sıch iragen, ob solche Spekulationen sınnvoall sınd. annn
I1a  } VO  - ‚Information‘ 1L1UT dort reden, eın Wesen 1bt, für das diese
Intormation Bedeutung hat (das ann auch eın Tier se1n). Dıie Physik be-
schreibt aber eiıne Welt ohne Subjekte. hne Zweıtel enthalten physıkali-
sche Gleichungen Intormationen für uns ber das 1st eın gnoseologisches,
eın ontologisches Datum

Selbst WE INan den Empirıiısmus nıcht für schlüssıg hält, annn INan also
1mM Zweıtel se1n, ob dıe Physık e1ın solches geistiges AN-Einheitsprinzip -
terstutzt, das annn gestatten würde, Gelst un! aterıe als Grenztall e1ines
zugrunde liegenden Absoluten deduzieren.“

15 Weizsäcker, Eınheıt, 150; 160; 1988, 538
16 Vgl die Darstellung dieses Sachverhalts bei Scheibe, Die Philosophie der Physiker, Mün-

chen 2006.
17 Vgl Rosenberg, Philosophy of Science. CONtemMporary introduction, New 'ork 2005

Dieser Autor gesteht offen Z Aass das Problem der erfahrungsfernen ‚theoretischen Terme‘, der
‚empirischen Unterdeterminiertheit VO' Theorien‘ us 1mM Rahmen eines empiristischen Physik-verständnisses bis heute ungelöst 1St.

18 Weizsäcker, Eıinheit, 360—366
19 M DE, Informationstheorie. FEıne phiılosophisch-naturwissenschaftliche Einführung,München 2002, hat och Jüngst eiıne solche Weizsäcker angelehnte Informationsontologiebegründen versucht.
20 Der Weizsäckerschüler Thomas ‚Ornıtz hat mıit seiıner Tau eın Buch geschrieben, 1ın dem

die Weizsäckersche These gehalten wird, wonach die Physik mıt Hılte des zentralen Informati-
onsbegriffs die Dualıtät VO: Geilst und aterıe unterlauten und damıt das Leib-Seele-Problem 1ö-
sen könne. Dıi1e beiden akzeptieren aber, Aass die Bedeutung VO: ‚Information‘ eın nıchtphysika-ısches Datum se1 Dann aber der physıkalisierbare, blofß syntaktische Anteıl amı

Informationsbegriff nıcht mehr, diese Ontologie Z unterstutzen (Th und (GJörnıtz, Der
kreative KOosmos. Geıst Uun!| aterıe AaUus Information, Berlin 39}
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Schelling entwickelte seine Naturphilosophie 1m Rahmen einer Letztbe-
gründung. Die gesamtTe klassısche Metaphysık VO  - Plato bıs Kant un! He-
gel Wr Ja der Auffassung, dass Philosophie mıt ‚Letztbegründung‘ oleich-

sel. In dieser Tradition steht auch Weizsäcker. In kantıischer
Manıer versucht CI; die Quantentheorie formulieren, da{fß also die
(Jesetze der Physık nıchts anderes sınd als die Gesetze, die die Bedingungen
der Möglichkeit der Objektivierbarkeit des Geschehens ftormulieren.“ Er
hat diesen Anspruch aber spater tallenlassen.“!

Man annn also 1mM Zweıtel se1ın, ob dieses ehrgeizıige Programm, metaphy-
sısche Identitätslehren aufgrund der Quantentheorie einholen wollen,
eın sinnvolles Programm 1St un 1st sıcher eın Zutall, dass Weizsäcker
mıt diesem Programm keinen Nachfolger gefunden hat Er hat ZWar selbst
1ın immer Anläuten versucht, se1ın Programm durchzuführen, aber
seıne Versuche sınd ebenso viele Zeugnisse des Scheiterns.“*

Wır mussen u1ls also mıiıt dieser Neuauflage des absoluten Identitätsden-
ens nıcht weıter beschäftigen. Wenn Weizsäcker heute och VO  a Bedeu-
tung se1ın soll, dann siıcher nıcht dieses titanıschen Versuchs, Plato,
Kant un:! Quantentheorie eıiner Eıinheıiıt bringen. Fruchtbar scheint
diese Philosophie eher dort, S1e die beiden Halbkreise nıcht ZUuUr Eıinheit
ZWIingt, sondern versuchsweise VO Menschen AI Natur oder VO der Na-
Lur A Menschen denkt

Die Geschichte der Natur

Dıies se1 verdeutlicht 1n ezug auf eıne trühe Schrift „Dıie Geschichte der
Natur-. die eben deshalb oroßen Erfolg hatte, obwohl auch dort das Eın-
heitsmotiv sıchtbar wiırd. Das Buch durchläuft die Welt 1n ‚aufsteigender‘
Reihenfolge: Kosmos, Sterne, Erde, Leben, Seele, Mensch, Jeweıls
geschichtlicher Rücksicht, enn 99  1e€ Natur WAar nötıg, damıt Menschen
geben konnte.“ Man nehme yemeınhın den Menschen als eın geschichtliches
Wesen. SIch möchte demgegenüber den Satz autstellen: Der Mensch 1st 1ın
der Tat eın geschichtliches Wesen, aber annn das se1n, weıl C} aus der
Natur hervorgeht, denn die Natur 1Sst selbst geschichtlich.  <c 25

Geschichtlichkeit wırd dann bestimmt als das Einmalige, Nıchtwieder-
holbare, das sıch 1ın dre1 Weılisen auslegt: „Die Vergangenheıit 1st das, W 3as e1IN-
mal Gegenwart Wal, S1e besteht AaUus taktıschen, unabänderlichen Ereıignis-
K  - Die Zukunft 1st das, W as einmal Gegenwart seın wird; s1e enthält

Weızsäcker, Zeıt, 139 290 Eın solcher Versuch der Letztbegründung könnte Ja NUur annn C:lingen, WECNN ‚Erfahrung‘ Starres, Ungeschichtliches ware. Dafür spricht eigentlich nıchts.
272 In „Autfbau der Physık“ '1985) bezeichnet 'eizsäcker rückblickend „Die Einheit der Na-

tur  i *4971) als eiınen „Zwischenbericht“ (Weizsäcker, Autbau, 17). ber auch der „Aufbau“ War
Nnur eın olcher „Zwischenbericht“, und das letzte Buch „Zeıt und Wıssen“ *1992) 1St eigentlich
1Ur och eın Zettelkasten. Man Sagt im Deutschen: ‚Er hat sıch verzettelt‘. Das Programm Walr
eben undurchführbar.

23 Weızsäcker, Geschichte, 8/9
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möglıche, beeinflussbare Ereignisse. Die Natur ist insotfern geschichtlich,
als sıch ıhre Ereignisse objektiv in der durch diese Tatsachen als geschicht-
ıch charakterısiıerten elıt abspielen.

Es 1St klar, 4SS diese ‚Zeıt nıcht die eıt der Physık seın kann, enn die
Physık kennt keinen ausgezeichneten Jetztzeitpunkt un: auch keıine 4]
wiederholbarkeiıt. An anderer Stelle Ssagt Weıizsäcker, in deutlicher Anspie-
lung Heıidegger: „Die Erschlossenheit VO eıt 1St ursprünglıcher als die
Differentialgleichungen der Physık:s Sıe se1l notwendig, der Mathematık
ıne „physikalische Semantik“ geben.“” [)as hieße, dass die mathematı-
sche Physık auf ein ‚lebensweltliches Aprıior1‘ verwıesen ist, VO dem s1e
substantiell zehrt. „Geschichtlichkeıit“ diesem Sınne se1 „Voraussetzung”,
nıcht Folge des Entropiesatzes.“

eizsäiäcker bezieht 1U aber dieses ‚Apriorı1‘ den Kreıs wiıieder
schließen auf den Zeitbegriff der Physık un: Kandıdat dafür 1St natürlich
wıeder der Entropiesatz. Idieser beschreibe die eıt als „unumkehrbar un!
unwiederholbar. „Unwiederholbarkeıt“ bedeutet: Wenn I111Lall VOrausSseTtZtL,
4SSs der Entropiesatz ımmer gegolten habe, könne bewıliesen werden, „dafß
die Welt ein unwiederholbarer Ablauf ISt, der für jede endliche aterı1e-
11 auch 1Ur eıne endliche enge VO unterscheidbaren einmalıgen Hra
e1gnıssen enthält“. Den Entropiesatz könne INan daher „als den Satz VO der
Geschichtlichkeit der Natur“ bezeichnen.“

IDiese Vermittlung VO Physik, Geschichtlichkeit des Menschen un:! (Se-
schichtlichkeit der Natur hat auf viele sehr suggestIV gewirkt, insbesondere
auf die Theologen. Für diese 1st Ja Geschichtlichkeit fundamental un! S1e
mussen daher daran ınteressiert se1ın, ıhren Ansatz be1 der Geschichte 1n die
Natur hıneın verlängern, WE denn die Schöpfungstheologie wahr se1n
soll 28

Allerdings haben diese Theologen gewöhnlich den Hintergrund überse-
hen, der für Weizsäcker den eigentlichen Anlass für seıne Spekulationen bil-
det, denn be1 iıhm o1bt keine eigenständige Philosophie, die als AprıorI1
fungleren könnte. Philosophie 1st für ıh nıcht apriorisch, sondern L1UTT: die
Möglichkeit, weiterzufragen. Dieses Weiterfragen bringt 1n der Konsequenz
„eıne umftassendere Wissenschaft hervor“ und steht nıcht tür sich selbst.*?

24 Ebd
25 Weizsäcker, Mensch, 36 Weizsäcker beruft sıch auch eXDreSSIS verbis autf Heideggers ‚Seın

und Zeıt‘ (vgl. Weizsäcker, Geschichte, 127).
26 Weizsäcker, 1962, 41 Nach Mac Iaggart unterscheidet 111a eıne A-Zeıt (vergangen, gCc-

genwärt1ig, zukünftig) VO' einer B-Zeıt (früher, gleichzeıtig, später). Die erstere 1st lebensweltlich,
die letztere quantifizıerbar (B Bıert, Zeıt und Zeiterfahrung, Frankfurt aIlllı Maın Z 15£.) In
dieser pannung bewegen sıch Weizsäckers UÜberlegungen.

27 Weizsäcker, Geschichte, 1 9 25
28 Bekannt 1St die Rezeption des weizsäckerschen Geschichtsdenkens bei Pannenberg, Link

unı Moltmann. Vgl azu die 1n Kurze erscheinende austührliche und scharfsinnige LDissertation
VO'! Lozano-CGotor Zzu Thema „Zeıt un! Raum. Zur Behandlung un! Verhältnisbestim-
MUung 1in der deutschsprachigen evangelıschen Theologie“.

29 Weizsäcker, Einheıt,
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Man 1I1US5S5 das ganz klar sehen: Wenn eizsiäcker philosophiert, dann 1St
dies immer LLUT der Schritt hın auf ine bessere physikalische Theorie.
[ )as heifßt aber: In eiınem zweıten Schritt 1I11US$5 das Aprıor1 wieder eiNgeZO-
gCH werden! Dıies deutet sıch schon 1in der ede VO Entropiesatz „als
dem Satz VO der Geschichtlichkeit der Natur  c Selbst wenn I1a  H akzep-
tıert, Aass AaUus dem Entropiesatz tolgt, „dass die Welt eın unwiederholbarer
Ablauf 1St, der für jede endliche Materiemenge auch 11UT ine endliche
enge VO  - unterscheidbaren einmalıgen Ereignissen enthält“, erklärt
doch die Physık diese einmaligen Ereijgnisse nıcht als einmalige, W as S1e MI1t
ıhren Mitteln auch Sal nıcht kann, da S1e keine indexikalischen oder SINZU-
lären Terme enthält. ”° Was die Physık erklärt, 1st das Wıederholbare, also
gerade das Ungeschichtliche. In der Tat „  Is Naturgesetz bezeichnen WIr
ıne Struktur des Geschehens, die gegebenen Bedingungen ımmer un
überall auftritt.  « ö1 Der Entropiesatz soll also die wıdersprüchliche Eıgen-
schaft haben, das Unwiederholbare un: das Wıiederholbare zugleich ZU-

drücken, seıne eıgene Voraussetzung und se1n dadurch bedingter Inhalt
se1InN.

Was 1St hıer geschehen? Ich habe bereits darauf verwıesen, dass We1zsä-
cker olaubt, zugleich die evolutionäre Erkenntnistheorie und die TIranszen-
dentalphilosophie halten können. ber das schließt sıch AUS WwW1e€e und
on-AÄA Solche Kurzschlüsse kommen zustande, WenNnn INa  z} die Halbkreise
VO der Natur ZU Menschen un! VO Menschen D: NaturZVollkreis
auszıeht. Es scheınt, Aass solche Identitätslehren T SGFE kognitiven Res-
SUOUICEN übertordern: Der Mensch 1St keıin Gott Er steht nıcht jenseılts der
Spannungen zwischen Subjekt un: Objekt auf eiınem absoluten Eıinheits-
punkt Ich habe Al anderer Stelle des Näheren gezelgt, dass siıch eizsicker
überall Oort 1n solche Widersprüche verwiıckelt, die Endlichkeit des
Menschen nıcht anerkennend den Kreıs schließen 414 Tatsächlich sollte
INa  a die Identitätslehre als gescheıtert betrachten un: A4AUS Weizsäcker das
herauslesen, W as iıhren Kurzschlüssen vorausliegt WwW1e€e das auch viele
haben

30 Es oibt be1 Weizsäcker aum Auseinandersetzungen miıt der Analytischen Philosophie. Man
wiırd vergeblich ach Namen W1e€e ‚Austın‘, ‚Quine“, ‚Davıdson‘, ‚Hempel‘, ‚Putnam‘, ‚Dretske‘
der ‚Searle‘ suchen. An einer der wenıgen Stellen, sıch auf einen Autor WwI1e€e Strawson be-
zıeht, kritisiert D dessen Rekonstruktion des kantischen Aprıor1 iım Medium der natürlıchen
Sprache. Dıie natürlıche Sprache mMUusse reglementiert und nıcht einfach akzeptiert werden (vgl.
Weizsäcker, Zeıt, 707) Dem widerspricht aber se1ın Zugeständnis anderer Stelle, Aass die Quan-
tentheorie hne alltagssprachliche Interpretation iınhaltslos ware (vgl. Drieschner/Görnitz/ Weiz-
säcker, Reconstruction, 301). Von der Sache her ware 6O also ohl ANSCINCSSCIL, WENN Weizsäcker
dıe Philosophie ach dem ‚linguistic turn‘ nıcht infach ZUT Seıite geschoben hätte.

Weizsäcker, Geschichte, 55
32 Das gilt auch tür seinen Versuch, Final- unı Wıirkursachen kurzzuschließen. uch 1er

1St die Verwandtschaft mıiıt Schelling verblüftend: Schelling versuchte, Wıirkursachen als Grenztall
VO: Finalursachen ableiten:; Weizsäcker argumentiert gerade umgekehrt. Dıie Probleme, die bei
solchen Engführungen entstehen, habe iıch dargestellt 1nN: Mutschler, Schelling, 162—-165; und 1N:
FE< Mutschler, Physik unı Religion, Darmstadt 2005, 331 02
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Konsequenzen für die Theologie
Vielleicht 1sSt aber och ein Wort ber die Theologıie vonnoten. Die rage

iSt;, ob eıne solche Identitätslehre theologisch integrierbar 1St. Es ist schon
iırrıtierend sehen, dass diejenıgen, die diese rage pOSItILV beantworten,
dieser monistischen Identitätslehre nıchts oder nıcht viel sagen. ””

Schelling WAarlr 1n seıner identitätsphilosophischen Phase sehr kritisch gC-
genüber dem Christentum. [)as WAarlr konsequent, WEeNn sıch das Absolute
der Anschauung unmuittelbar mıitteıilt. Wozu sollte I1a  — ann och Jesus, die
Kırche oder die Offenbarung brauchen? Weizsäcker veritirat jederzeıt ine
ganz Ühnliche Auffassung der Identität VO endlichem und unendlichem
Subjekt Ww1e€e der frühe Schelling: „In u1ls erkennt das Absolute sıch, denn das
Absolute 1st das einz1ıge Subjekt.

Von daher 1St nıcht verwunderlich, dass Jesus Christus 1mM Denken VO

Weizsäcker aum ıne Rolle spıelt. Für ıh 1St Jesus Christus ıne relig1öse
Chiutfre Ww1e Buddha, Krishna oder vielleicht auch Ghandı un: Martın - 13-
ther Kıng. Weizsäcker hat sıch ımmer wiıieder dahingehend geäußert, 4aSss
ıhm der Hınduismus sehr viel näher stehe als das Christentum. ”

Das 1St VO  = se1iner Ontologie her verständlıch, sollte aber dazu führen,
dass diejenıgen Theologen, die seine Posıtion stark machen, W1€e Hat-
trup, erklären mussten, W1€ s$1e sıch die Vermittlung einer solchen All-Ein-
heitslehre mi1t dem Christentum vorstellen. Meınes Erachtens geht 1er

sıch ausschließende Alternativen. Monuniuistische Ontologien vertr. agen
sıch nıcht mıiıt der TIranszendenz (zottes.

53 Hattrup bagatellisiert das Problem: AHirst die Einheıt der Wıirklichkeit würde Monısmus
se1ın, mıt der Behauptung, diese Wirklichkeit könne vollständig erkannt werden“

Hattrup, arl Friedrich VO Weizsäcker. Physiker unı Philosoph, Darmstadt 2004, 61) b€l'
auch eın unvollständig erkannter Monısmus 1sSt Monısmus, wı1ıe I1L1A1ll amn Beispiel Giordano Bru-
1105 der Spinozas sehen ann. Das Problem 1St vielmehr die Unverträglichkeit VO' Monısmus
Unı Transzendenz Gottes.

34 Weizsäcker, Mensch, 90
35 Vgl das Buch Weizsäcker/G. Krishna: Dıiıe biologische Basıs der relig1ösen Ertah-

rung, Franktfurt Maın 998
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