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Zwischen-Welten
| Überlegungen Zu Bildl T Erscheinung\ß —üMit—Sein

VOÖN JÖRG SPLETT  K
Dıie Exıstenz des Kunstwerks beweıist,

da{fß Clll:‘ Welt Bedeutung hat.
uch wWenn 6S nıcht Sagl, welche.

Nicoläs (36me7z Davıla !

Den „Zwischen“-Begriff kennt [118 AaUS artın Bubers dialogischen Schriften. Da-
rauf und auch auf dessen Problematik“* se1 j1er IC eingegangen. Wır wollen ihn
vielmehr als solchen nd 1 Ausgan OIMn Kunstwerk bedenken, um on orther den
Interpersonalvollzug erschließen, 15 1n theo-logische Ausblicke hın

Selbstverlust in Übergängen?
Lewis GCarroll berichtet VO einem Gespräch zwıischen der Schildkröte und Achıill,

achdem dieser s$1e eingeholt hatte. Es geht un Logık, anhand VO Euklid Der schreibt
Z Erläuterung se1ınes ersten Axıoms, anhand eines gleichseitigen Dreiecks* und Achill!
notiert folgsam, die Säatze mit Buchstaben bezeichnend):

(A) Was emselben gleich 1St, 1St auch einander gleich.
Zwei Seıiten dieses Dreiecks sınd einer weıteren gleich.

(Z) Die Wwel Seıiten sınd einander gleich.
Eın Leser könnte 1Un den hypothetischen Zusammenhang A-B- akzeptieren, ber

nıcht die Wahrheit Ol und und auch nıcht Könnte jemand anderseits un
akzeptieren, nıcht ber den hypothetischen Zusammenhang? Und ebenso wen12gNachdem Achill das zug1bt, nehmen die Dıinge ıhren auf. Zunächst 1st ach und

einzuschijeben:
(£3) Wenn und wahr sind, [11U.: wahr se1n.
ber folgt daraus schon L Dıiıe Schildkröte verlangt für dessen Annahme Eerst eiınen

weıteren Einschub:
(D) Wenn A, un! wahr sınd, 11USS wahr se1n.
Für den Schritt VO iındes musse erneut und weıter derart hne nde
Im Licht dieser Perspektive kommt c5 Jahrhunderte spater dann YABYE totalen Hypo-thetisıerung be1 arl Raımund Popper und Hans Albert, mıiıt dessen „Münchhausen-Tri-

lemma“ So viele davon nach wIıe VO beeindruckt sınd, möchte iıch Aazu doch dıe kühle
Bemerkung eınes Arıistoteles 1n Erinnerung rufen, CS zeıge Mangel philosophischer

Aufzeichnungen eınes Besiegten, Wıen 1902 Hınter dem Beiıtrag steht, 1Ur leicht veran-
dert, der lext dem malerischen Projekt „Eıight Seasons“ VO: Jon Groom, 2004, iım Schloss
Mariakirchen (beı1 Arnstorf), vermuittelt durch die Galerie König Hanau)

Bloch, Dıie Aporıe des Du Probleme der Dialogik Martın Bubers, Heıidelberg I7 ders.,
Berechtigung und Vergeblichkeit des dialogischen Denkens, 1N: Martın Buber. Bilanz seınes Len-
ens Hrsg.: Ders. Gordon), Freiburg 1m Breisgau/Basel 1983, 62—86

What the Tortoise saı1d Achilles, in: The complete Works of Lewis Carroll, London 1988
(Penguin Books), deutsch 1 Hofstadter, Gödel Escher Bach. Eın endlos BC-
flochtenes Band, Berlin H;a p9/9, 4749 (793 Mind [1895] 278-—280).

Euklıid, Dıie Elemente Thaer), Darmstadt 1971
Albert, TIraktat ber kritische Vernunftft, Tübingen 1968 H6,} 1115 Der Begründungs-

versuch tühre inhinıtem Regress der in einen logischen Zirkel der „dogmatischem“ Ab-
bruch.
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‚Biıldung‘, „ WENNN Ianl nıcht weılß, wofür INall eınen Beweıs ordern hat und wotür
nıcht“ ©. Entsprechend heiflst 1in der Topık (1, 11), INnan solle 1Ur Probleme unfersu-
chen, » U: Lösung obwaltender Zweıitel der Vernunft edürfeZWISCHEN-WELTEN  ‚Bildung‘, „wenn man nicht weiß, wofür man einen Beweis zu fordern hat und wofür  nicht“®, Entsprechend heißt es in der Topik (I, 11), man solle nur Probleme untersu-  chen, „wo es zur Lösung obwaltender Zweifel der Vernunft bedürfe ... Die etwa zwei-  feln, ob man die Götter ehren und die Eltern lieben soll oder nicht, bedürfen der Züch-  tigung, und die zweifeln, ob der Schnee weiß ist oder nicht, bedürfen der gesunden  Sinne.  «7  Doch steht jetzt nicht Wissenschaftstheorie an, sondern die Erinnerung an eine Le-  benseinsicht: Wie Grenzen verbinden, so trennt Verbindung. Ein Vermittler geht — als  „go-between“ — dazwischen.  2. Ein Ausweg, der sich in dieser aporetischen Situation aufdrängt, ist der Verzicht auf  Unterscheidungen. Sie artikuliert sich zumeist ir-, Ja antirational. Fühlen statt Denken,  Bauch statt Kopf (bildnerisch ausgedrückt: statt konturierend „haptisch“ „malerisch“).  Es geht um das, was gängig „Mystik“ heißt: Entgrenzung oder Einschluss in das Eine.  Symbol dafür sind seit je Kreis und Kugel. Wie klein oder groß deren Durchmesser sei,  hat keine Bedeutung; wichtig ist, dass Oberfläche/Umfang keine Grenzen kennen, an  die man stieße. — „1777 ließ Goethe in seinem Garten den ‚Stein des guten Glücks‘ er-  richten. Er ist noch heute dort zu sehen. Auf steinernem Kubus liegt still eine steinerne  Kugel wie ein sich verweilendes Glück, beschworen, zu verbleiben.“ ®  Der Philosoph fragt hartnäckig nach: All-einig: alleinig? Man könnte Wilhelm Busch  zitieren, der immer wieder Ungereimtheiten launig auf ihren Reim bringt:  Wer einsam ist, der hat es gut,  weil keiner da, der ihm was tut.?  Wie aber, wenn man es nur dann „gut hätte“, es also zum Glücklich-sein gehörte, je-  manden zu haben, dem man es mitteilen, mit dem man all das teilen könne? Und sich  selbst mit ihm?  Eine Kugel aber kann eine andere Kugel nur in einem Punkt berühren: in einem exis-  tierenden Nichts. Und das Nicht(s) überhaupt ist es, was der Kugel-Ausblick be-  schwört. So schon in dem wirkungsreichen Mythos, den Aristophanes bei Platons Gast-  mahl vorträgt, wonach wir als Hälften auf der Suche nach Ergänzung wären. Aristoteles  merkt dazu an, „damit ein Eines neu aus ihnen erwachse, [müssten] beide oder einer zu-  grunde gehen“. !°  »»Wer bist du?‘ fragte die Salzpuppe das Meer. Lächelnd erwiderte dieses: ‚Komm he-  rein und sieh selbst.“ Also watete die Puppe in die See. Je weiter sie hineinging, desto  mehr löste sie sich auf ... Ehe der letzte Rest verging, rief die Puppe verwundert: ‚Nun  weiß ich, wer ich bin  !u(  (wobei es statt „wer“ zumindest „was“ heißen müsste). !!  Der Ausgang solcher Alles-Träume ist tatsächlich N/nichts. Glück als wunschloser  Verzicht auf Sinn. Als Ziel der „Suche nach dem Ochsen“ ergibt sich (in Bild 8) die  Leere. — Ochse, Hirt und alles, Leiden wie Gelitten-Haben sind entschwunden. !?  3. Woher die Kugelsuche und ihre bleibende Faszination? Ich möchte behaupten:  Weil sie eigentlich Suche nach Leidlosigkeit, Flucht vor dem Schmerz ist. Demgegen-  © Met IV 4 (1006a 6f.).  7 105 a 2-7. Oder es genügt schon, älter zu werden: Eud. Eth. I 3 (1214 b 31-1215 a 2).  3 U. Ziebarth, Hexenspeise, Pfullingen 1976, 293. - Siehe J. Splett, „Wieviele Nicht? Billionen.  — Wieviele Ja? Nur eins“, in: IkaZ Communio 33 (2004) 285-299, 291f. (Mit-Eins).  ? Der Einsame: Werke. Gesamtausgabe (F. Bohne), Wiesbaden [o. J.], IV, 324 (Zu guter Letzt).  19 Polit. II 4 1262 b 11. Und beim Gastmahl selbst widerspricht — unter Berufung auf Diotima —  Sokrates: Die Liebe ziele statt auf Ganzheit auf das Gute. „Sind doch die Menschen bereit, sich so-  gar ihre eigenen Füße und Hände abschneiden zu lassen, wenn [sie] ihnen schädlich zu sein schei-  nen“ (205 e). Ähnliches findet sich dann (gegen C. G. Jung’sche Integration?) in der Bergpredigt  (Mt 5,29).  ' A. de Mello, Warum der Vogel singt, Freiburg im Breisgau 1984, 75.  2 Und die Wiederkehr von allem widerruft das nicht etwa. Statt end-gültig (biblisch: verklärt)  ist jegliches Wer und Was durchschaut. Der Ochs und sein Hirte (K. Tsushimura / H. Buchner),  Pfullingen 1958; Der Ochs und sein Hirte (B. Snela), München 1990.  575Dıie eLtwa wel-
teln, ob 11124  — die (soOtter ehren un: die Eltern lıeben soll der nıcht, edürfen der üch-
tıgung, und die zweıteln, ob der Schnee weılß 1st der nicht, bedürten der gesunden
Sınne. CC

och steht Jjetzt nıcht Wiıssenschaftstheorie a sondern die Erinnerung eine T
benseinsicht: Wıe renzen verbinden, trennt Verbindung. Eın Vermiuttler geht als
„go-between“ dazwischen.

Eın Ausweg, der sıch 1n dieser aporetischen Sıtuation aufdrängt, 1st der Verzicht aut
Unterscheidungen. S1e artıkuliert sıch zumeıst lr-, Ja antırational. Fühlen Denken,
Bauch Kopf (bildnerisc. ausgedrückt: konturieren: „haptisch“ „malerisch“).

Es geht un das, W as gängıg „Mystik“ heift: Entgrenzung der Einschluss 1n das Eıne.
Symbol dafür siınd selıt Je Kreıs und Kugel. Wıe kleıin der orofß deren Durchmesser sel,
hat keine Bedeutung; wichtig 1St, Aass Oberfläche/Umfang keine renzen kennen,
die INnan stieße. MLLE 1e8 Goethe 1ın seiınem (3arten den ‚Steın des gyuten Glücks‘ CI -
richten. Er 1st och heute ort sehen. Aut steinernem Kubus liegt still eıne steinerne
Kugel w1e eın sıch verweılendes Glück, beschworen, —_ verbleiben.“

Der Philosoph fragt hartnäckıg ach: All-eimig: alleinıg? Man könnte Wıilhelm Busch
zıtıeren, der ımmer wıeder Ungereimtheıiten launıg auf iıhren Reım bringt:

Wer eiınsam ISt, der hat gur,
weıl keıiner da, der ıhm W asSs tut. ?
Wıe aber, Wenn inan s 1Ur ann „gut hätte“, Iso 85 Glücklich-sein gehörte, Je-

manden a haben, dem mitteılen, mıiıt dem mMan al das teilen könne? Und sıch
selbst mıiıt ıhm?

Eıne Kugel aber annn eine andere Kugel NUur 1ın einem Punkt erühren: 1n einem X1S-
tierenden Nıchts. Und das Nıcht(s) überhaupt 1st CS, W AsSs der Kugel-Ausblick be-
schwört. So schon 1n dem wirkungsreichen Mythos, den Aristophanes bei Platons ASt-
ahl vortragt, wonach WIr als Hälften auf der Suche nach Erganzung waren. Arıstoteles
merkt azu A} „damıt eın Eınes NCUu RN iıhnen erwachse, [müssten| beide der einer
grunde gehen“.

„ Wer 1St du?‘ fragte die Salzpuppe das Meer. Lächelnd erwiderte dieses: ‚Komm he-
rein un! sıeh selbst.‘ Iso watetie die Puppe in die See. Je weıter S1e hineingıing, desto
mehr löste S1e sıch auftfZWISCHEN-WELTEN  ‚Bildung‘, „wenn man nicht weiß, wofür man einen Beweis zu fordern hat und wofür  nicht“®, Entsprechend heißt es in der Topik (I, 11), man solle nur Probleme untersu-  chen, „wo es zur Lösung obwaltender Zweifel der Vernunft bedürfe ... Die etwa zwei-  feln, ob man die Götter ehren und die Eltern lieben soll oder nicht, bedürfen der Züch-  tigung, und die zweifeln, ob der Schnee weiß ist oder nicht, bedürfen der gesunden  Sinne.  «7  Doch steht jetzt nicht Wissenschaftstheorie an, sondern die Erinnerung an eine Le-  benseinsicht: Wie Grenzen verbinden, so trennt Verbindung. Ein Vermittler geht — als  „go-between“ — dazwischen.  2. Ein Ausweg, der sich in dieser aporetischen Situation aufdrängt, ist der Verzicht auf  Unterscheidungen. Sie artikuliert sich zumeist ir-, Ja antirational. Fühlen statt Denken,  Bauch statt Kopf (bildnerisch ausgedrückt: statt konturierend „haptisch“ „malerisch“).  Es geht um das, was gängig „Mystik“ heißt: Entgrenzung oder Einschluss in das Eine.  Symbol dafür sind seit je Kreis und Kugel. Wie klein oder groß deren Durchmesser sei,  hat keine Bedeutung; wichtig ist, dass Oberfläche/Umfang keine Grenzen kennen, an  die man stieße. — „1777 ließ Goethe in seinem Garten den ‚Stein des guten Glücks‘ er-  richten. Er ist noch heute dort zu sehen. Auf steinernem Kubus liegt still eine steinerne  Kugel wie ein sich verweilendes Glück, beschworen, zu verbleiben.“ ®  Der Philosoph fragt hartnäckig nach: All-einig: alleinig? Man könnte Wilhelm Busch  zitieren, der immer wieder Ungereimtheiten launig auf ihren Reim bringt:  Wer einsam ist, der hat es gut,  weil keiner da, der ihm was tut.?  Wie aber, wenn man es nur dann „gut hätte“, es also zum Glücklich-sein gehörte, je-  manden zu haben, dem man es mitteilen, mit dem man all das teilen könne? Und sich  selbst mit ihm?  Eine Kugel aber kann eine andere Kugel nur in einem Punkt berühren: in einem exis-  tierenden Nichts. Und das Nicht(s) überhaupt ist es, was der Kugel-Ausblick be-  schwört. So schon in dem wirkungsreichen Mythos, den Aristophanes bei Platons Gast-  mahl vorträgt, wonach wir als Hälften auf der Suche nach Ergänzung wären. Aristoteles  merkt dazu an, „damit ein Eines neu aus ihnen erwachse, [müssten] beide oder einer zu-  grunde gehen“. !°  »»Wer bist du?‘ fragte die Salzpuppe das Meer. Lächelnd erwiderte dieses: ‚Komm he-  rein und sieh selbst.“ Also watete die Puppe in die See. Je weiter sie hineinging, desto  mehr löste sie sich auf ... Ehe der letzte Rest verging, rief die Puppe verwundert: ‚Nun  weiß ich, wer ich bin  !u(  (wobei es statt „wer“ zumindest „was“ heißen müsste). !!  Der Ausgang solcher Alles-Träume ist tatsächlich N/nichts. Glück als wunschloser  Verzicht auf Sinn. Als Ziel der „Suche nach dem Ochsen“ ergibt sich (in Bild 8) die  Leere. — Ochse, Hirt und alles, Leiden wie Gelitten-Haben sind entschwunden. !?  3. Woher die Kugelsuche und ihre bleibende Faszination? Ich möchte behaupten:  Weil sie eigentlich Suche nach Leidlosigkeit, Flucht vor dem Schmerz ist. Demgegen-  © Met IV 4 (1006a 6f.).  7 105 a 2-7. Oder es genügt schon, älter zu werden: Eud. Eth. I 3 (1214 b 31-1215 a 2).  3 U. Ziebarth, Hexenspeise, Pfullingen 1976, 293. - Siehe J. Splett, „Wieviele Nicht? Billionen.  — Wieviele Ja? Nur eins“, in: IkaZ Communio 33 (2004) 285-299, 291f. (Mit-Eins).  ? Der Einsame: Werke. Gesamtausgabe (F. Bohne), Wiesbaden [o. J.], IV, 324 (Zu guter Letzt).  19 Polit. II 4 1262 b 11. Und beim Gastmahl selbst widerspricht — unter Berufung auf Diotima —  Sokrates: Die Liebe ziele statt auf Ganzheit auf das Gute. „Sind doch die Menschen bereit, sich so-  gar ihre eigenen Füße und Hände abschneiden zu lassen, wenn [sie] ihnen schädlich zu sein schei-  nen“ (205 e). Ähnliches findet sich dann (gegen C. G. Jung’sche Integration?) in der Bergpredigt  (Mt 5,29).  ' A. de Mello, Warum der Vogel singt, Freiburg im Breisgau 1984, 75.  2 Und die Wiederkehr von allem widerruft das nicht etwa. Statt end-gültig (biblisch: verklärt)  ist jegliches Wer und Was durchschaut. Der Ochs und sein Hirte (K. Tsushimura / H. Buchner),  Pfullingen 1958; Der Ochs und sein Hirte (B. Snela), München 1990.  575Ehe der letzte Rest verging, rief die Puppe verwundert: ‚Nun
weı(ß iıch, Wer IC bın !u( (wobei „wer“ zumindest ‚&  „Was heißen müsste). !!

Der Ausgang solcher Alles-Träume 1st tatsächlich N/nichts. Glück als wunschloser
Verzicht auf 1Nn. Als Ziel der „Suche nach dem Ochsen“ erg1ıbt sıch (ın Bıld die
Leere. Ochse, Hırt und alles, Leiıden w1e Gelitten-Haben sınd entschwunden. 12

Woher die Kugelsuche un! ıhre bleibende Faszınation? Ic möchte behaupten:
Weıil S1Ce eigentlich Suche nach Leidlosigkeit, Flucht VOT dem Schmerz Sr Demgegen-

Met (1006a 6f.)
105 P der O  “ genugt schon, alter werden: Fud Eth. AL 2

Ziebarth, Hexenspeıise, Pfullingen 1976, 2923 Sıehe /. Spiett, „Wieviele Nıcht? Bıllıonen.
Wiıeviele Ja? Nur x  eins“, 1ka7Z Commun1o0 33 (2004) 285—299, 291 (Mıt-Eıns).

Der Eınsame: Werke Gesamtausgabe (FE Bohne), Wiesbaden 10 ] > IV, 374 (Zu Letzt).
10 Polit. { 1 262 11 Und e1ım Gastmahl selbst widerspricht Berufung autf 10t1ma

Okrates: Dıie Liebe zıele aut Ganzheıt auf das Gute. „Sınd doch die Menschen bereıt, sıch
ar ihre eigenen Füße un! Hände abschneiden lassen, wenn sıe ıhnen schädlich se1n sche1i-
nen  n 205 e) Ahnliches findet sıch ann (gegen Jung’sche Integration?) 1n der Bergpredigt
(Mt 5,29).

de Mello, Warum der Vogel singt, Freiburg 1im Breisgau 1984, £5
12 Und die Wıiederkehr VO allem wiıderruft das nıcht eLWA. Statt end-gültig (biblisch: verklärt)

1st jegliches Wer un! Was durchschaut. Der chs un! se1n Hırte Isushımura Buchner),
Pfullingen 1958; Der chs und seın Hırte Snela), München 1990
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über D  „mag Liebe jemanden „leiden“.  « 13 Und während das Kugel-„Glück“ eigentlich
1U das Fehlen VO Schmerz 1St, 1st der Glückliche jemandem ankbar. 15

Deıin kann c L1LUTr se1n, wenn ich nıcht du b11'1 Ludwiıg Feuerbach, der 1ın seiner Phi-
losophıe der Zukunft eider dıe Diftferenz zwıischen ott und Mensch öscht, 1St sıch
doch bewusst, Aass Menschlichkeit in Unterscheidung gründet: „Das Wesen des Men-
schen 1sSt 11ULI 1n der Gemeinschaft, 1in der Einheıt des Menschen MmMı1t dem Menschen ent-
halten eine Einheıt, die sıch ber L1LLUT auf die Realıtät des Unterschieds VO Ic und du
stutzt. « 16

Zur Gestalt gehört iıhre Kontur, AT Selbigkeıt Selbstunterscheidung. Un Je dUSSC-
pragter das Selbst, desto mehr 1St seıiner bewusst. Wobeı nıcht Fremdheit, d
Feindschaft gedacht 1St, sondern gerade Mıt-eıns. Entschiedener als Er/Er er S1€)
unterscheiden sıch 1n ıhrem Bınnen-Bezug Ich und Du Darum gehört gerade 1j1er aut
der Höhe VO Selbsthaftigkeit T7An E “ratiO-” VO.: Person gemälfß Johannes Duns SCcCOtus
eıne „ultıma solitudo

Solche Einsamkeıt, kann w1e anklang als Alleinigkeıit gesehen und gesucht werden.
Dann ber 1st S1E nıcht eigentlich eın Zwischen der ass sS1e immer noch eın 7Z7wischen
Ist, wırd als Bedrohung empfunden. Im Unterschied ZUr Kontur (eines Werks) 1st Ja die
Grenze zwischen Personen die Grenze Zzweler. So ber bın iıch nıcht Herr meıner
renzen und darum uch innerhalb ıhrer keineswegs meın eigener Herr, hängt ıhr
Verlaut doch n1ıe blofß AG) mır aAb

Diese Lage macht Angst, und Angst rat ZU! Flucht. Ist diese verstellt, erwachen Ag-
gressionen, und gelingt denen der Befreiungsschlag nıcht, bleibt 1Ur Depression.

Alles Üındert sıch erst der vielmehr: uch hne Anderung hat sıch alles verwandelt,
W e WIr Kontur un: Grenze als (bezeichnenderweise tehlt schon das Wort, iıch bılde
ın Anknüpfung ‚ Treffpunkt‘) „ Trefflinie“ und „„fläche“ sehen könnten.

Als solche Tretf-Flächen NUN, meın Vorschlag, sollten WIr die Bılder sehen. 18

I1 Zwischenreich der Bilder

Dazu aber mussen WIr lären, W AasS eın „Bild“ 1STt. Fın Wagnıs, für das sıch wohl
nıemand als Wegführer empfiehlt Ww1e€e Johann Gottlieb Fichte. «9

Ihm geht wenıger die Bılder, die WIr haben, als u11l Jjenes, das WIr sınd. der Her
das das Selbstbewusstsein 1St. Eın Selbst erhebt für seıin Wort eınen Wahrheitsan-

spruch (darum trıtft s uns, WEenNnn INa u1Lls Irrtum, Selbsttäuschung, al Täuschung VO1-

13 Blondel, Dıie Aktion (1893), Freiburg 1m Breisgau/München 1965, 405 Da Leid 1st das
Sıegel eines andern 1n uns.“ Darum schliefßt (anders als ‚happiness“) Glückseligkeıit den chmerz
nıcht au  n

14 „Le bonheur X  est Pas grande chose; c’est le chagrın, quı repose.“ Erinnerung eın han-
SO (das also Schopenhauer auf tranzösıisch bot?) Schon Sokrates rklärt VOTr Gericht, AIl das
Glück einer traumlos durchschlatenen Nacht reiche aum heran (Apol. 40 d-e)

15 Oder, WenNnn nıemand wusste, lastet das 1n seiınem Glück auf ıhm Rılke schreibt
ach dem „Sturm“ der Vollendung der Duineser Elegien seinen Verleger: „Ich bin hinausge-
SgaANSCIL, 1ın den kalten Mondscheın un habe das kleine Muzot gestreichelt wWwI1e eın großes Tier
dıe alten Mauern, die mirs gewährt haben“ ( 1922 Briete Altheim]]), Wiesbaden 195 741

A1)as Schwerste für den, der A Gott nıcht glaubt: dafß nıemanden hat, dem danken ann.  «
Canettı, Das Geheimherz der Uhr, Frankfurt Maın 1990, München 1987, 126

16 Entwürte einer Neuen Philosophie Jaeschke Schuffenhauer), Hamburg 1996, /
(Grundsätze der Philosophie der Zukuntftt, 61).

17 Opus Oxonıujense 111 1St. 1, 1‚ Nr. I (Vıves, XIV 45 a).
18 Dıie Überschrift zıtlert: Im 7Zwischenreich der Bılder (Herausgeber: R.-M. Jacobi
Marx Strohmaizer- Wiederanders), Leipzıig 2004 Darın 17-136) Splett., Bıld un! Sınn

Erfahrungen der Transzendenz, W as 1m Folgenden aufgenommen un! fortgeführt wird.
19 Was 1St eın Biıld? (Herausgeber: Boehm), München 1994 u.Ö.|
20 Drechsler, Fichtes Lehre VO: Bıld, Stuttgart 9! Janke, Fichte. eın un! Reflexion

Grundlagen der kritischen Vernuntft, Berlin 1970
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wiırft) Im Anspruch auf Wahrheit jedoch unterstellt sıch seinerseıts selbst dem
Anspruch der Wahrheit erklärt, „der Wahrheit die hre geben“. So behauptetjedes ErANSsStEe Wort eın Doppeltes: ErSTENS, VO der Wahrheit „Zeugnis geben“ (sıe Iso
erkannt haben), zweıtens, nıcht selbst die Wahrheit se1ın, VO der spricht.Iieser zwe1ı-eıne Erkenntnisvollzug kennt Ebenen und Stuten. Auft der Höhe seiner
Selbstreflexion nNeNntT Fichte ıh: eın „absolutes Wıssen“. Wobei CS als Wıssen geradenıcht (wıe ann be1 Hegel) „das Absolute“ selbst 1St, sondern eben dessen „Bıld“ ADaseın des Bildes ber iSt, generell geurteilt, das Nıchtsein des SeınsZwWISCHEN-WELTEN  wirft). Im Anspruch auf Wahrheit jedoch unterstellt es sich seinerseits selbst dem  Anspruch der Wahrheit an es = erklärt, „der Wahrheit die Ehre zu geben“. So behauptet  jedes ernste Wort ein Doppeltes: erstens, von der Wahrheit „Zeugnis zu geben“ (sie also  erkannt zu haben), zweitens, nicht selbst die Wahrheit zu sein, von der es spricht.  Dieser zwei-eine Erkenntnisvollzug kennt Ebenen und Stufen. Auf der Höhe seiner  Selbstreflexion nennt Fichte ihn ein „absolutes Wissen“. Wobei es als Wissen gerade  nicht (wie dann bei Hegel) „das Absolute“ selbst ist, sondern eben dessen „Bild“. „Das  Sein des Bildes aber ist, generell geurteilt, das Nichtsein des Seins ... Das Wissens-Bild  ist Sichtbarmachung eines an ihm selbst niemals Ersichtlichen.“ ?! Und man sieht die  Doppelgefahr dieser Situation: Wird über dem Erblickten dessen beschränktes Erbli-  cken vergessen (schulsprachlich: über dem id quod [dem unendlichen Was] der modus  quo [das endliche Wie]), dann wird das Ich sich verabsolutieren; fixiert es anderseits sich  auf seine unabstreifbare Perspektivität, das (Nur-) „Für-es“ im Anblick des „An-sich“,  dann wird sein Idealismus nihilistisch.  So oder so geht das Bild- als Erscheinungs-Geschehen verloren. Hätten wir also das  Bild selbst festzuhalten — und uns an ihm? — Das scheint sich gerade vor bestimmten  zeitgenössischen Bildern nahezulegen: „Sie wirken wie traditionelle Tafelbilder und ha-  ben genau so objekthaften, fast skulpturalen Charakter.“ ? Und schon immer hat gegol-  ten, dass Bilder ebenso den Betrachtenden ansehen, wie er sie. Ihnen eignet tatsächlich  eine „gewisse Selbstständigkeit“, so sehr sie ihrerseits Bild sind.  Und doch! Das Bild als Bild ist „nicht eine eigene Sache neben und außer der Sache,  deren Bild es ist. Bild ist die Sache selbst in der Wesensweise der Sichtbarkeit und des Er-  scheinens.[??] Darum aber ist das Bild andererseits auch nicht identisch mit der in ihm  ersichtlichen Sache, sondern davon unterschieden und getrennt“?*, — Das Ich lebt nur als  gelebter Bezug auf Licht und Sein (Fichte nennt es darum auch das „Durch“ 2) - Esäst  nicht das Sein, das es zeigt, und nichts Eigenes außer diesem. Damit aber ist auch das  Sein nichts außer ihm, sondern „nichts als das Nicht-Sichtbare im Sichtbarsein des Bil-  des“ ; Licht ist nicht für sich zu sehen; es leuchtet einzig im Beleuchteten auf.  Das Ich aber ist nicht ein Gegenstand, auf den Licht fällt, sondern Freiheit. Es selbst  bildet sich selbst zum Bild (bzw. — wie ich besser fände?’ — lässt sich bilden). Aber nicht,  als würde es nun dadurch gegenständlich; ist doch, was an Bildern gegenstandhaft ist,  gerade nicht das Bildhafte an ihnen. Janke: „Wissen als Bild eines Seins [einer Wirklich-  keit] außer dem Bilde konstruiert nicht ein Verhältnis von zwei Seienden, der Sache und  ihrem dinghaften Bilde, die nachträglich im Akte des Abbildens zusammenkommen ...  Bildheit ist das Durch oder Durcheinander von Sache und Bild ...“. 28  2. Wie nun, wenn wir in Wahrheit nur darum zu Bildern und Bildumgang fähig wä-  ren, weil wir selbst Bild sind? — Bloße Bildheit freilich könnte solche Begründung nicht  leisten. Was vielmehr das besondere Bild-Sein von Ich und Freiheit ausmacht, ist das  Selbstbewusstsein dessen. „Die Mitte der Lehre vom Bild ist die Lehre vom Bild des Bil-  ?!l Janke, 25.  2 W. C. Warning, „Wenn aus Bildern Kunst wird, können sie Leben erschließen“ (Sean Scully).  Gedanken zur Kunst von J. Groom und S. Scully, in: Sean Scully - Jon Groom (Herausgeber: Ga-  lerie 422 M. Lössl), Gmunden 2004, 54-59, 55.  * Sonst ergibt sich die Situation, die R. Magritte in seinem Bild „La Condition humaine“  (1934) zeigt: Vor dem Fenster steht eine Staffelei; auf der Leinwand genau jener Garten-Aus-  schnitt, den sie verdeckt (H. Torczyner, Magritte: Zeichen und Bilder, Köln 1977, 156).  2# Janke, 28.  ® J. G. Fichte, Werke (1845/46; 1834/35), Berlin 1971 (ab jetzt nur Band- und Seitenzahl), IX,  46: „Ich spreche mit Bedacht so, mache Präpositionen zu Substantiven, indem diese in der That  das Anzuschauende genau bezeichnen, und die von der Gewohnheit abweichende Redeweise die  Einbildungskraft eben befremden und aufregen soll.“  %-Bbd. 296  7 Vgl. J. Splett, Gott-ergriffen, Köln *2006 (Einführung: Sich ergreifen lassen).  23 Janke, 218.  37 'ThPh 4/2007  577Das Wıssens-Bild
1St Sıchtbarmachung eınes ıhm selbst nıemals Ersichtlichen.“ 2! Un INnan sıeht die
Doppelgefahr dieser Sıtuation: Wırd über dem Erblickten dessen beschränktes Erbli-
cken VELSCSSCH (schulsprachlich: über dem ıd quod dem unendlichen Was] der modus
GUO das endliche Wıe]), annn wiırd das Ich sıch verabsolutieren; fixiert CS anderseıts sıch
auf seıne unabstreıtbare Perspektivität, das ur-) „Für-es“ 1m Anblick des „An-sıich“,dann wırd se1ın Idealismus nıhilistisch.

So der geht das Bild- als Erscheinungs-Geschehen verloren. Hätten WIr Iso das
Bild selbst testzuhalten un uns hm? Das scheint sıch gerade VOT bestimmten
zeıtgenössıschen Bildern nahezulegen: „S1e wiırken W1e tradıtionelle Tafelbilder und ha-
ben objekthaften, fast skulpturalen Charakter.“ I7 Und schon immer hat gegol-
teN; ass Biılder ebenso den Betrachtenden ansehen, WwW1€e S1e. Ihnen eıgnet tatsächlich
eıne „ZEWI1SSE Selbstständigkeit“, sehr s1e ihrerseıits Bild sınd

Und OC Das Bıld als Bild 1St „nıicht eiıne eigene Sache neben und außer der Sache,deren Bıld CS ISt. Bıld 1st die Sache selbst iın der Wesensweilse der Siıchtbarkeit und des Er-
scheinens.[ *] Darum ber 1st das Biıld andererseits uch nıcht ıdentisc mıt der in ihm
ersichtlichen Sache, sondern davon unterschieden und getrennt“” 2 Das Ich ebt 1Ur als
gelebter Bezug aut Licht un eın Fiıchte CS arum uch das „ Dürch : Es 1St
nıcht das Seın, das zeıgt, un! nıchts Eigenes außer diesem. Damıt aber 1St uch das
eın nıchts außer ihm, sondern „nıchts als das Nıcht-Sichtbare 1M Siıchtbarsein des Bıl-
des“ 2 Licht 1St nıcht für sıch sehen; G euchtet einz1g 1M Beleuchteten auf.

Das Ich aber 1st nıcht ein Gegenstand, aut den Licht fällt, sondern Freiheit. Es selbst
bıldert sıch selbst um Bıld bzw. w1e 1C besser tände lässt sıch bılden) ber nıcht,als wuürde 1U adurch gegenständlich; 1St doch, W as Bildern gegenstandhaft iSt,
gerade nıcht das Bildhafte iıhnen. Janke „Wıssen als Bıld eines Seins [einer Wırklich-
keıt] außer dem Bılde konstruiert nıcht ein Verhältnis VOoO WEel Seienden, der Sache und
iıhrem dınghaften Bilde, die nachträglich 1m kte des Abbildens zusammenkommenZwWISCHEN-WELTEN  wirft). Im Anspruch auf Wahrheit jedoch unterstellt es sich seinerseits selbst dem  Anspruch der Wahrheit an es = erklärt, „der Wahrheit die Ehre zu geben“. So behauptet  jedes ernste Wort ein Doppeltes: erstens, von der Wahrheit „Zeugnis zu geben“ (sie also  erkannt zu haben), zweitens, nicht selbst die Wahrheit zu sein, von der es spricht.  Dieser zwei-eine Erkenntnisvollzug kennt Ebenen und Stufen. Auf der Höhe seiner  Selbstreflexion nennt Fichte ihn ein „absolutes Wissen“. Wobei es als Wissen gerade  nicht (wie dann bei Hegel) „das Absolute“ selbst ist, sondern eben dessen „Bild“. „Das  Sein des Bildes aber ist, generell geurteilt, das Nichtsein des Seins ... Das Wissens-Bild  ist Sichtbarmachung eines an ihm selbst niemals Ersichtlichen.“ ?! Und man sieht die  Doppelgefahr dieser Situation: Wird über dem Erblickten dessen beschränktes Erbli-  cken vergessen (schulsprachlich: über dem id quod [dem unendlichen Was] der modus  quo [das endliche Wie]), dann wird das Ich sich verabsolutieren; fixiert es anderseits sich  auf seine unabstreifbare Perspektivität, das (Nur-) „Für-es“ im Anblick des „An-sich“,  dann wird sein Idealismus nihilistisch.  So oder so geht das Bild- als Erscheinungs-Geschehen verloren. Hätten wir also das  Bild selbst festzuhalten — und uns an ihm? — Das scheint sich gerade vor bestimmten  zeitgenössischen Bildern nahezulegen: „Sie wirken wie traditionelle Tafelbilder und ha-  ben genau so objekthaften, fast skulpturalen Charakter.“ ? Und schon immer hat gegol-  ten, dass Bilder ebenso den Betrachtenden ansehen, wie er sie. Ihnen eignet tatsächlich  eine „gewisse Selbstständigkeit“, so sehr sie ihrerseits Bild sind.  Und doch! Das Bild als Bild ist „nicht eine eigene Sache neben und außer der Sache,  deren Bild es ist. Bild ist die Sache selbst in der Wesensweise der Sichtbarkeit und des Er-  scheinens.[??] Darum aber ist das Bild andererseits auch nicht identisch mit der in ihm  ersichtlichen Sache, sondern davon unterschieden und getrennt“?*, — Das Ich lebt nur als  gelebter Bezug auf Licht und Sein (Fichte nennt es darum auch das „Durch“ 2) - Esäst  nicht das Sein, das es zeigt, und nichts Eigenes außer diesem. Damit aber ist auch das  Sein nichts außer ihm, sondern „nichts als das Nicht-Sichtbare im Sichtbarsein des Bil-  des“ ; Licht ist nicht für sich zu sehen; es leuchtet einzig im Beleuchteten auf.  Das Ich aber ist nicht ein Gegenstand, auf den Licht fällt, sondern Freiheit. Es selbst  bildet sich selbst zum Bild (bzw. — wie ich besser fände?’ — lässt sich bilden). Aber nicht,  als würde es nun dadurch gegenständlich; ist doch, was an Bildern gegenstandhaft ist,  gerade nicht das Bildhafte an ihnen. Janke: „Wissen als Bild eines Seins [einer Wirklich-  keit] außer dem Bilde konstruiert nicht ein Verhältnis von zwei Seienden, der Sache und  ihrem dinghaften Bilde, die nachträglich im Akte des Abbildens zusammenkommen ...  Bildheit ist das Durch oder Durcheinander von Sache und Bild ...“. 28  2. Wie nun, wenn wir in Wahrheit nur darum zu Bildern und Bildumgang fähig wä-  ren, weil wir selbst Bild sind? — Bloße Bildheit freilich könnte solche Begründung nicht  leisten. Was vielmehr das besondere Bild-Sein von Ich und Freiheit ausmacht, ist das  Selbstbewusstsein dessen. „Die Mitte der Lehre vom Bild ist die Lehre vom Bild des Bil-  ?!l Janke, 25.  2 W. C. Warning, „Wenn aus Bildern Kunst wird, können sie Leben erschließen“ (Sean Scully).  Gedanken zur Kunst von J. Groom und S. Scully, in: Sean Scully - Jon Groom (Herausgeber: Ga-  lerie 422 M. Lössl), Gmunden 2004, 54-59, 55.  * Sonst ergibt sich die Situation, die R. Magritte in seinem Bild „La Condition humaine“  (1934) zeigt: Vor dem Fenster steht eine Staffelei; auf der Leinwand genau jener Garten-Aus-  schnitt, den sie verdeckt (H. Torczyner, Magritte: Zeichen und Bilder, Köln 1977, 156).  2# Janke, 28.  ® J. G. Fichte, Werke (1845/46; 1834/35), Berlin 1971 (ab jetzt nur Band- und Seitenzahl), IX,  46: „Ich spreche mit Bedacht so, mache Präpositionen zu Substantiven, indem diese in der That  das Anzuschauende genau bezeichnen, und die von der Gewohnheit abweichende Redeweise die  Einbildungskraft eben befremden und aufregen soll.“  %-Bbd. 296  7 Vgl. J. Splett, Gott-ergriffen, Köln *2006 (Einführung: Sich ergreifen lassen).  23 Janke, 218.  37 'ThPh 4/2007  577Bıldheit 1St das Durch der Durcheinander VO Sache und Bıld

Wıe NUunNn, WenNnn WIr 1n Wahrheit L11UTr darum Bildern und Bıldumgang tahıg wa2a-
ICN, weıl WIr selbst Bild sind? Bloise Bildheit treilich könnte solche Begründung nıcht
eisten. Was vielmehr das besondere Bild-Sein VO Ich und Freiheit ausmacht, 1St das
Selbstbewusstsein dessen. „Die Mıtte der Lehre VO Bıld 1St die Lehre VO Bıld des Bıl-

Janke, 25
22 Warnıng, „Wenn aus Bildern Kunst wiırd, können S1E Leben erschließen“ (Sean Scully).Gedanken Zzur Kunst von /. Groom und Scully, 1n: Sean Scully — Jon Groom (Herausgeber: (1a

lerie 4727 Lössl), Gmunden 2004, 54—-59, 55
23 Sonst ergıbt sıch die Sıtuation, die Magrıtte 1n seinem Bild Aa Condition humaıne“

(1934) zeıgt: Vor dem Fenster steht eıne Staffele:; auf der Leinwand jener (Sarten-Aus-
schnitt, den Ss1€e verdeckt Torczyner, Magrıtte: Zeichen und Biılder, öln L 156).24 Janke, 28

25 Fichte, Werke (  y Berlin 971 (ab jetzt L1UT Band- und Seitenzahl), 1
46 „Ich spreche miıt Bedacht S mache Praäposıtionen Substantıven, ındem diese 1ın der 'hat
das Anzuschauende bezeichnen, und die (8)8! der Gewohnheıt abweıichende Redeweise die
Einbildungskraft eben befremden und aufregen soll.“

26 Ebd 29f%.
27 Vgl Splett, Gott-ergriffen, öln (Einführung: Sıch ergreifen lassen).28 Janke, 248
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JÖRG SPLETT

desJÖRG SPLETT  des ... Erscheinung ist Erscheinung nur dadurch, daß sie Bild ihrer selbst ist, daß sie ein  Bild ihrer selbst hat.“??  Derart erfasst das Ich sich selbst als Erscheinung. Doch nicht nur des Seienden und  seines Seins (das es, wie erwogen, nicht ist), sondern auch gerade seines Erscheinens, das  es dann aber ebenso wenig selbst sein kann.  Die Erscheinung nicht das Erscheinen? Das klingt paradox, klärt sich indes, wenn wir  Erscheinungs-Bild und Abbild unterscheiden. Zwar schafft ein Abbild nicht das Urbild,  das es kopiert; aber es stellt doch sein „Konterfei“ her und dar. Eben darum erscheint  das Urbild auch nicht in ihm, sondern wird „in absentia“ durch es vertreten, in Erinne-  rung gerufen. Nicht so beim Bild als Erscheinung. Es „macht“ vielmehr dergestalt sicht-  bar, dass — „durch“ es und in ihm — das Erscheinende selbst „sich versichtbart“.  Nicht bloß das Erscheinende also wird nicht von ihm „geschaffen“, sondern auch  nicht dessen Erscheinen. Das Erscheinende selber erscheint — und ist derart da. Das Bild  aber „dient“ dem Erscheinungsgeschehen.  Weiß nun das Bild um sich selbst, dann muss es nicht bloß um sein Erscheinung-(statt  bloß Abbild-)Sein wissen, sondern auch um sein Unterschiedensein von diesem eigent-  lichen (Selbst-)Erscheinen. Man sieht, wie sich das „Durch“ bereichert: „ein Leben in  der Form des Durch, ein lebendiges Durch.  «30  Wohl noch deutlicher wird dies Verhältnis, wenn wir aus der theoretisch-optischen  Sphäre ausdrücklich zu der von Wille, Freiheit, Sittlichkeit wechseln:*! Das sittliche Ich  handelt gut, in eigenem Willen zum Guten - um des Guten willen. Doch eben diese  „Autonomie“ ist alles andere als Eigenwille, auch nicht des „eigentlichen“ besser(wis-  send)en Selbst. Gerade in diesem Sinn handelt das Ich keineswegs eigenmächtig, son-  dern folgt in Freiheit, gewissenhaft, einem Anruf, einem Imperativ, der an es ergeht. So  erscheint in ihm das Gute dreifach: erstens, als (inhaltlich) von ihm getanes Gutes; zwei-  tens, (formal) als Gehorsam, aus dem es handelt, drittens, (ursprünglich) als der Würde  schenkende Ruf zu solch gutem Handeln/Gehorchen.  3. Für das plastische Gebilde hat Michelangelo dieses Dienst- und Gehorsamsgesche-  hen in einem berühmten Sonett ausgesprochen:  Es plant der größte Künstler keine Form  Die nicht der Marmorblock schon in sich schlösse  Mit seinem Allzuviel, und nur die Hand,  Die sich dem Geiste fügt, dringt zu ihr hin. ”  Aber es gilt nicht minder für gemalte Werke. Großes wird weder gesucht noch erfun-  den, sondern entdeckt. Es findet sich, indem es jemanden findet, dem es sich aufträgt.  _ Dann aber gilt von diesem Bild (in Entsprechung zum Bildner), dass es seinerseits  doppeltes Zwischen ist: Bild-Bild. Das heißt, es zeigt nicht nur, was es zeigt, sondern zu-  gleich auch sein Zeigen.  Clement Greenberg hat dies wiederholt als das Neue der Moderne herausgestellt.  „Das Motto des Renaissancekünstlers, ‚Ars est artem celare‘ wird nun ersetzt durch ‚Ars  est artem demonstrare““ 3, Es stimmt zwar: „Primärfarben, die einfachen ‚instinktiven‘  Farben verdrängen die Abstufungen der Farbtöne. Die Linie, eines der abstraktesten  29 Drechsler, 300.  30 IX, 46.  31 Mehr: Splett, Gott-ergriffen, Kap. 1 und 2; J. Splett, Menschenwürde? Überlegungen christ-  licher Philosophie in zehn Punkten, in: Clemens August Graf von Galen (Herausgeber: J. Ku-  ropka), Münster 22001, 83-94.  2 H. Friedrich, Epochen der italienischen Lyrik, Frankfurt am Main 1964, 391 (Sonett 83  [Frey]):  Non ha l’ottimo artista alcun concetto  c’un marmo solo in s& non circonscriva  col suo superchio, e solo a quelle arriva  a man che ubbidisce all’intelletto.  3 C. Greenberg, Die Essenz der Moderne. Ausgewählte Essays und Kritiken (X, Lüdeking),  Amsterdam/Dresden 1997, 75 (Zu einem neuen Laokoon).  578Erscheinung 1st Erscheinung nur dadurch, dafß sS1e Bild ıhrer selbst ISt, da{fß s1e eın
Bıld ıhrer selbst hat.“ 29

Derart ertasst das Ich sıch selbst als Erscheinung. och nıcht 11UT des Seienden un!
seınes Se1ins das CDy w1e Cr WOSCIL; nıcht Ist), sondern uch gerade se1ınes Erscheinens, das
CS annn aber ebenso wen1g selbst sein ann.

Dıi1e Erscheinung nıcht das Erscheinen? Das klingt paradox, klärt sıch indes, WEeNn WIr
Erscheinungs-Bild un: Abbild unterscheiden. / war schafftt eın Abbild nıcht das Urbild,
das kopiert; ber CS stellt doch seın „Konterfei“ her und dar. ben darum erscheınt
das Urbild auch nıcht 1n ıhm, sondern wiırd SIM absentıia“ durch VeErtireteR; in Erinne-
IUuNg gerufen. Nıcht e1ım Bıld als Erscheinung. Es „macht“ vielmehr dergestalt sıcht-
bar, dass „dürch* un! 1n ıhm das Erscheinende selbst „sıch versichtbart“.

Nıcht bloß das Erscheinende Iso wırd nıcht VO ihm „geschaffen“, sondern uch
nıcht dessen Erscheinen. Das Erscheinende selber erscheint und 1st derart da WDas Bıld
ber „dient“ dem Erscheinungsgeschehen.

Wei16ß 1U das Bıld sıch elbst,; dann INUSS 65 nıcht blo{ß seın Erscheinung-(statt
blofß bbild-)Sein wıssen, sondern uch seın Unterschiedensein VO diesem eiıgent-
lıchen (Selbst-)Erscheinen. Man sıeht, Ww1e€e sıch das :Durch? bereichert: „eın Leben 1n
der Form des Durch, eın lebendiges Durch 30

Wohl och deutlicher wiırd 1es Verhältnis, w eln WIr AaUus der theoretisch-optischen
Sphäre ausdrücklich der VO Wılle, Freiheıt, Sıttlichkeıit wechseln: *! Was sıttlıche Ich
andelt Zutr, 1ın eigenem Wıillen ZUuU (Csuten des Guten wiıllen och eben diese
„Autonomıie“ 1st alles andere als Eigenwille, uch nıcht des „eigentlichen“ besser(wıs-
send)en Selbst. Gerade in diesem 1nn handelt das Ic keineswegs eigenmächtig, SO11-

ern olgt ın Freiheit, gewissenhaft, einem Anruf, einem Imperatıv, der ergeht. So
erscheıint 1n ıhm das CGsute dreifach: ErSTENS, als (inhaltlıch) VO iıhm gyeLaANES Gutes; Z7we1l-
ECHS:; formal) als Gehorsam, aus dem handelt, drıttens, (ursprünglich) als der Würde
schenkende Ruf solchuHandeln/Gehorchen.

Für das plastische Gebilde hat Michelangelo dieses Iienst- un! Gehorsamsgesche-
hen 1n einem berühmten Sonett ausgesprochen:

Es plant der oröfßte Künstler keıine Form
Dıiıe nıcht der Marmorblock schon 1n sıch schlösse
Miıt seiınem Allzuviel, un! 1Ur die Hand,
Dıie sıch dem Geıuste fügt, drıingt iıhr hın.
ber es oilt nıcht mınder für gemalte Werke Großes wiırd weder gesucht noch rfun-

den, sondern entdeckt. Es indet sıch, ındem jemanden findet, dem s siıch aufträgt.
Dann ber gilt VO diesem Biıld (ın Entsprechung zr ıldner), dass seinerseılts

doppeltes Zwischen 1st: Bild-Bild [)Das heißt, CS zeıgt nıcht NUr, W as ze1gt, sondern
gleich uch seın Zeıgen.

Clement Greenberg hat 1es wiederholt als das Neue der Moderne herausgestellt.
Das Motto des Renaissancekünstlers, ‚Ars est celare‘ wiırd 1U ersetizZt durch ‚Ars
est demonstrare‘“ 5 Es stiımmt „Primärfarben, die eintachen instinktiven‘
Farben verdrängen die Abstufungen der Farbtöne. Die Linıte, eines der abstraktesten

29 Drechsler, 300
30 I

Mehr: Splett, Gott-ergriffen, Kap un! 2} Splett, Menschenwürde? Überlegungen christ-
lıcher Philosophie ın ehn Punkten, 1: Clemens August rat VON Galen (Herausgeber: Ku-
ropka), unster 83904

52 Friedrich, Epochen der iıtalienischen Lyrık, Frankfurt Maın 1964, 391 (Sonett x 5

[Frey])
Non ha ”’ottimo artısta alcun
cun  2 INAaTrIllO solo 1n se NO Ciırconscrıva
col SU superchio, solo quelle arrıva

INan che ubbidisce all’intelletto.
33 Greenberg, Dıie Essenz der Moderne. Ausgewählte Essays un!| Kritiken Lüdeking),

Amsterdam/Dresden PO9T,; 75 (Zu einem MCUCI Laokoon).
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ZWISCHEN-WEILTEN

Flemente der Malerei, da S1e als die Dehfinition eınes Umrisses 1n der Natur nıe VOT-
kommt, kehrt 1n die Olmalerei zurück als die dritte Farbe zwiıischen wel andersfarbigenFlächen — ber gehört nıcht ganz wesentlich Kunst und Kunstwerk, sıch als
Kunst zeıgen?

So schreibt Martın Heıdegger, das Ereijgnis seınes Geschaffenseins „zıtter[e] 1m Werk
nıcht ıntach nach, sondern das Ereijgnishafte, da{fß das Werk als dieses Werk 1St, ırtt das
Werk VOTr sıch her und hat ständıg sıch geworfen derart] 1st das Geschaffensein
selbst eigens in das Werk eingeschaffen und steht als der stille Stofß Jjenes 1Ns Of-
tene 34

Dass eın Werk se1n Zeıigen zeıgt, heißt treilich nıcht, zeıge sıch. Das markıert den
Unterschıied zwıschen Kunstwerk un Kunststück.*°

Indem das Werk aber seıiın Zeıigen ze1gt, zeıgt zugleich das Zeıigen VO allem, das
heißt den Erscheinungs-Charakter VO: allem, W as 1St.

11L Wahrheits-Geschehen
Darauft hat Heidegger seın Leben lang mıt den Sıgnal-Prägungen „Un-verborgen-eıt und „Lichtung“ auImerksam machen wollen (wobei ‚Lichtung‘ nıcht ‚Lichrt‘ gCc-hört, sondern Frei-Raum meınt). In der klassıschen Philosophie weIlst die TIranszenden-

talıenlehre dahın: ‚OINNEC C115 eStT erum  “r Wahr sınd nämlıch nıcht blofß Satze der
Behauptungen, auch nıcht blo{fß Gold (im Unterschied Talmı) der Freunde. Wahr 1st
alles, W as 1ıst, se1 wirklich der 1Ur möglıch, real der L1UL gedacht, insotern 1mM
„Licht“ seiınes (zumındest möglıchen) Erkanntseins steht. Wahrheit iın diesem Sınne
meınt das Da-seın VO für jemanden.

An der Tradıtion 1U hat Heıidegger kritisiert, 4ass ıhr 1ın Verengung solcher (
enheit überhaupt Vo vornhereıin Wahrheit als Richtigkeit, richtiges Autfassen
Qing. Er hebt demgegenüber darauf ab, 4aSss ZuUur Oftfttenheit uch Verbergung gehört,und ‚War in einem doppelten Sınn Oftftenbar 1st erstens alles als 1n sıch verschlossen,
durchschaubar, AI der abweisenden Härte eınes Kıesels (der, Wenn Iinan ıh zerschlägt,
erneut LLUTr Außenseiten bietet) bıs ZUr Unbegreiflichkeit des YTtirautesten Du:; otfenbar
1St zweıtens alles 1Ur 1n wechselseıtigem Sıch-Verstellen. „Sejendes schiebt SlCh VOTL Se1-
endes, das ıne verschleiert das andere, Jjenes verdunkelt dieses, wenıges verbaut vieles,
vereinzeltes verleugnet alles“ (40)

Darüber hinaus verbirgt das Verbergen sıch selbst. Indem zeıgt, W as CS zeıgt, VEeTI-

bırgt CS, W as nıcht zeıgt, und Aes CS 1€eSs nıcht zeıgt. In dem Verbergen seines Verber-
SCNS ındes verbirgt das Verbergen auch un VOT allem seın Zeıgen. Un dem besonders
gilt Heideggers Aufmerksamkeit. Dıies meınt miıt der Diagnose „Seinsvergessenheıt“.Das Was der Dınge un! Vorgange esselt uUu1ls S! ass WIr blıind sınd für das tiefere Wun-
der ihres Dass Mıt der klassıschen Bıldmetapher des Lichtes DESALT: Das Licht, das unls
mıiıt dem Da-sein der Gegenstände beschenkt, 1St, Ww1e schon anklang, selber nıcht sıcht-
bar (wır sehen 1Ur Lichtquellen und Beleuchtetes). Und WIr sehen nıcht, ass WIr
nıcht sehen, achten seiner nıcht, solange uns nıcht das Sıchtbare entzieht.

Es 1St Aufgabe der Kunst, uns die Augen für diesen selbstlosen Offenbarungsdienstöffnen. Zunächst zeıgt sıe UunNns, W as 1st während WIr 1m Alltagsumgang Dıinge un!
Menschen gebrauchen, hne sS$1e noch wahrzunehmen”®). Dann ber macht S1e u11l die
Unselbstverständlichkeit dessen bewusst, dass überhaupt x1bt, W as ibt. Und dass

eLWAaSs gebe, meınt nıcht NUr, . sel nıcht nıcht als hiefße ‚Seın‘ tumbes Vorhandensein.
Es meınt Da-seıin für uns, Sich-Zeigen, Aufgetan-, Miıt-seın, Kommunikation.

354 Heidegger, Holzwege, Frankturt Maın 1977 (GA 5 > 53 (Der Ursprung des Kunst-
werks).

35 Was den Herausgebern der verdienstvollen Fischer-Taschenbuch-Reıihe „kunststück“ nıcht
mehr bewusst WAafr, lıest INa  - 1n aller Klarheit bei Hegel: Vorlesungen ber diıe Asthetik,
Werke 1ın 20 Bänden, Frankturt Maın 1970, XL, 65 (Zweck der Kunst).56 ‚Wahrnehmen‘ hat etymologisch nıchts mıt ‚Wahrheit‘ tun, sondern gehört ZUr Worttami-
lie wahren, Gewahrsam:; eın Anwalt nımmt die Interessen des Klienten wahr.
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Gerade jemandem, der das VO Heıidegger gelernt hat, könnte sıch aufdrängen,
seıne Sıcht des Geschehens umzuakzentuıeren. Be1i ıhm lesen WIr: „Dıie Wahrheıit 1st iın
ihrem Wesen Un-wahrheıit. So sel S geESaQL, 1n eiıner vielleicht befremdlichen Schärte
anzuzeıgen, dafß Z Unverborgenheıt als Lichtung das Verweigern 1n der Weıse des Ver-
bergens gehört“ (41) och gilt nıcht blofß auch, sondern dem u  $ dass Vo Verbergen
99-  kE 1m Spielraum des Gelichteten“ (40) die ede seın kann (Wo keinerle1 Verstehen
väbe, yäbe uch keine Missverständnıisse.)

Damıt soll nıchts schön geredet werden. Man kann den Sachverhalt durchaus be-
trachten und Heidegger scheıint 1es AUS Gründen, dıe Jetzt nıcht erortert se1en, jeden-
talls Jahre hındurch tragısch sehen), als liete die Lichtung 1Ur auf Beırrung hı-
1NaUs, als ware Versagung der Anfang Ww1€e das nde VO allem AD gibt  03 ber wiıird das
der Botschaftt der Schönheıt 1n den Werken gerecht? Und der Dankbarkeıt, die ıhr gC-
buührt?

Dıi1e Dınge verstellen eiınander. Aber verweısen S1e nıcht uch eiınes auf das andere?
Hans Urs VO Balthasar hat 1n seınem Werk Die Wahrheit der Welt 37/ das Wechselver-
hältnıs VO Subjekt und Objekt als gegenseltige Zuvorkommenheıit explıziert. Das Sub-
jekt lässt sıch empfänglich V Objekt beschenken un: chenkt diesem seine Auıt-
merksamkeıt. Das Objekt findet eınen Ort seiner Enttaltung enn 1st dCX' Ort des
Wortes, WE nıcht 1mM Ohr?) und ertüllt sogleich die Ofttenheıt des Subjekts. ® Dıie Ob-
jekte „heben“ und steigern einander Ww1e€ Farben 1m Neben- und Gegeneinander. IIıie
Subjekte ber werden überhaupt 1Ur dank gegenseıltiger Anerkennung ıhres Subjekt-
und Personseıns bewusst.

Heidegger sieht 1m Kunstwerk den Streıt VO Welt un Erde eröffnet. Mıt „Welt“ 1St
dabei der Ruft der geschichtlichen Stunde gemeınt, „Erde“ meılnt zunächst das uNngsec-
schichtlich während Tragende, sodann dessen Verschlossenheıt, Stein CI WOSCH, die
eintach hinzunehmenden sinnlichen Qualitäten dCS „Materıals“ Metall, Holz,
Pfirsichflaum, Geschmack, Geruch, Farbtöne, Klangfarben, Temperatur und Konsıs-
tenz Nıcht eintach 1n Verlängerung dessen sollte INa 1U die Unzugänglichkeıit VO

Person denken versuchen.
Statt dass hier Erkennen-Wollen VOL iıne Mauer gerlete, kommt vielmehr gC-

rade adurch 1Ns Ziel, ass sıch 1 Anerkennung vollendet. euzeıt denkt Erkenntnis
(natur)wissenschaftlich als bemächtigendes Durchschauen. Das liefe tatsächlich aut
Selbstaufhebung hınaus (wıe eım seın Material verzehrenden Feuer): „ Wer alles durch-
schaut, sıecht nıchts mehr.  CC Iso hülte NULI, eın Unerkennbares, Unerreichbares STAa-
tuleren?

Wır stünden wıeder e1ım Eingangsproblem. ll sıch der Fluss nıcht 1m Meere
verlieren, I1USS auf dem Wege dahın sıch mäandern „verbummeln“. Soll Achıil! bei
doppelter Geschwindigkeit die Schildkröte MI1t ıhrem 100-m-Vorsprung nıcht errel-
chen, INUSS Ian bıs Z „Grenzwert“ 200 die Strecke 1n ımmer kleinere Stücke zerle-
gCH 1/> 1/4 1/g 1/46 1/37JÖRG SPLETT  2. Gerade jemandem, der das von Heidegger gelernt hat, könnte sich aufdrängen,  seine Sicht des Geschehens umzuakzentuieren. Bei ihm lesen wir: „Die Wahrheit ist in  ihrem Wesen Un-wahrheit. So sei es gesagt, um in einer vielleicht befremdlichen Schärfe  anzuzeigen, daß zur Unverborgenheit als Lichtung das Verweigern in der Weise des Ver-  bergens gehört“ (41). Doch gilt nicht bloß auch, sondern dem zuvor, dass von Verbergen  „nur im Spielraum des Gelichteten“ (40) die Rede sein kann. (Wo es keinerlei Verstehen  gäbe, gäbe es auch keine Missverständnisse.)  Damit soll nichts schön geredet werden. Man kann den Sachverhalt durchaus so be-  trachten (und Heidegger scheint dies aus Gründen, die jetzt nicht erörtert seien, jeden-  falls Jahre hindurch so tragisch zu sehen), als liefe die Lichtung nur auf Beirrung hi-  naus, als wäre Versagung der Anfang wie das Ende von allem „Es gibt“. Aber wird das  der Botschaft der Schönheit in den Werken gerecht? Und der Dankbarkeit, die ihr ge-  bührt?  Die Dinge verstellen einander. Aber verweisen sie nicht auch eines auf das andere?  Hans Urs von Balthasar hat in seinem Werk Die Wahrheit der Welt?’ das Wechselver-  hältnis von Subjekt und Objekt als gegenseitige Zuvorkommenheit expliziert. Das Sub-  jekt lässt sich empfänglich vom Objekt beschenken — und schenkt diesem seine Auf-  merksamkeit. Das Objekt findet einen Ort seiner Entfaltung (denn wo ist der Ort des  Wortes, wenn nicht im Ohr?) und erfüllt sogleich die Offenheit des Subjekts.?® Die Ob-  jekte „heben“ und steigern einander wie Farben im Neben- und Gegeneinander. Die  Subjekte aber werden überhaupt nur dank gegenseitiger Anerkennung ihres Subjekt-  und Personseins bewusst.  Heidegger sieht im Kunstwerk den Streit von Welt und Erde eröffnet. Mit „Welt“ ist  dabei der Ruf der geschichtlichen Stunde gemeint, „Erde“ meint zunächst das unge-  schichtlich während Tragende, sodann dessen Verschlossenheit, am Stein erwogen, die  einfach hinzunehmenden sinnlichen Qualitäten des „Materials“ (32f.): Metall, Holz,  Pfirsichflaum, Geschmack, Geruch, Farbtöne, Klangfarben, Temperatur und Konsis-  tenz. Nicht einfach in Verlängerung dessen sollte man nun die Unzugänglichkeit von  Person zu denken versuchen.  Statt dass hier unser Erkennen-Wollen vor eine Mauer geriete, kommt es vielmehr ge-  rade dadurch ins Ziel, dass es sich in Anerkennung vollendet. Neuzeit denkt Erkenntnis  (natur)wissenschaftlich als bemächtigendes Durchschauen. Das liefe tatsächlich auf  Selbstaufhebung hinaus (wie beim sein Material verzehrenden Feuer): „Wer alles durch-  schaut, sieht nichts mehr.“ ? Also hülfe nur, ein Unerkennbares, Unerreichbares zu sta-  tuieren?  Wir stünden wieder beim Eingangsproblem. Will sich der Fluss nicht im Meere  verlieren, muss er auf dem Wege dahin sich mäandernd „verbummeln“. Soll Achill bei  doppelter Geschwindigkeit die Schildkröte mit ihrem 100-m-Vorsprung nicht errei-  chen, muss man bis zum „Grenzwert“ 200 die Strecke in immer kleinere Stücke zerle-  gen: !/2 + !/4 + !/s + !/16 + !/32 ... Will die Schildkröte Z nicht akzeptieren, muss sie  „Geschäftsordnungsanträge“ formulieren ...  Der Erkenntniswille der Liebe ist in Gegenrichtung unterwegs. Geheimnis bedeutet  ihm keine Mauer, sondern ganz wörtlich - Ge-heim-nis — Heimat. Unbegreiflich nicht  als unverständlich, sondern weil, statt umgreifbar, umgreifend. *° — Und was ergäbe sich,  wenn man in entsprechender Umkehr, statt das Person-Geheimnis nach dem Muster der  Erde, diese und die Unbegreiflichkeit von Holz und Farbe im Licht des Persongeheim-  nisses zu denken versuchte?  3. Dann aber zeigten sich schließlich Zwischen und Zwischenwelt selbst in neuem  Licht. Es ginge nicht so sehr um leere „Zwischenräume“ zwischen den eigentlich und  wahrhaft Seienden, sondern umgekehrt dienten diese dem Aufbau des Zwischen. So wie  37 H. U. v. Balthasar, Die Wahrheit der Welt (1947), Einsiedeln 1987 (Theologik I).  3 J. Splett, Denken vor Gott. Philosophie als Wahrheits-Liebe, Frankfurt am Main1996, Kap. 7  (H. U. v. Balthasar, Wahrheit in Herrlichkeit).  3 C. S. Lewis, Die Abschaffung des Menschen, Einsiedeln 1979, Schlusssatz.  40 Siehe: Splett, Gott-ergriffen (Anmerkung 27): Ausblick: Umfasst vom Geheimnis.  58011l dıe Schildkröte nıcht akzeptieren, I1USS s1e
„Geschäftsordnungsanträge” ftormulieren

Der Erkenntniswille der Liebe 1St 1n Gegenrichtung TW Geheimnıis bedeutet
ıhm keıne Mauer, sondern Balız wörtlich Ge-heim-nıi1s Heımat. Unbegreiflich nıcht
als unverständlich, sondern weıl, STa umgreitbar, umgreifend. Und W as ergäbe sıch,
wenn Inan iın entsprechender Umkehr, das Person-Geheimnnis nach dem Muster der
Erde, diese und die Unbegreiflichkeit VO Holz und Farbe 1m Licht des Persongeheim-
nısses denken versuchte?

Dann ber zeıgten sıch schliefßlich Zwischen und Zwischenwelt selbst 1in
Licht Es oinge nıcht sehr leere „Zwischenräume“ 7zwiıischen den eigentlıch und
wahrhaft Seienden, sondern umgekehrt dienten diese dem Autbau des 7Zwischen. So Ww1e€e

5/ Balthasar, Dıie Wahrheıt der Welt (1947), Einsiedeln 1987 (Theologik
35 Splett, Denken VOT (sott. Philosophie als Wahrheıits-Liebe, Franktfurt Maın1996, Kap.

Balthasar, Wahrheit 1ın Herrlichkeıit).
39 Lewıis, Dıie Abschaffung des Menschen, Einsiedeln 1973 Schlusssatz.
40 Sıehe Splett, Gott-ergriffen (Anmerkung 27) Ausblick: Umtasst VO Geheimnis.
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1mM Ernst eines Spiels nıcht sehr s als Zeitvertreıib für die Spieler da ware, als viel-
mehr die Spielenden 1mM Eınsatz für das Spiel.

Kommen WIr dafür nochmals auf das Es-gibt zurück. Bisher haben WIr das 71 und
Füreinander dessen, W as o1Dt, betrachtet: das Mıt-seın der Sejienden untereinander.
Blicken WIr Jetzt auft das, W ds philosophisch als das (onto-logische) Verhältnis VO Se1-
endem un: eın gefasst wırd Und derart abstrakt 1U konkreter: als Verhältnis VO
abe und Geben beziehungsweise VO Kunstwer:) und Kunst.“!

eın 1sSt das Gegebenwerden der Seienden beziehungsweise das gegebene Sich-Geben
der Sejenden. Dıie Seienden existieren als Gabe; das eın 1St ıhr (sıch gebendes) Gegeben-
werden. Dıie oreifliche Realıität des Gegebenwerdens 1sSt die abe der Kunst das Werk.
Dıie Wıirklichkeit un! Wahrheit der abe jedoch 1St ıhr Gegebensein: des Werkes: ass
Kunst ISt.

Was Geben hat seın 1e1 1n der Gabe, die Kunst 1m Werk Der 1nn der abe hingegen
1St, dass S1e dem Geben Gestalt un! nwesen x1bt des Werks, ass Kunst in iıhm begeg-
nel. SO aber wırd 1n der abe das Geben selbst gegeben, 1€es o primär: Es xibt die
Gabe, weıl 65 (es ?) das Geben o1bt, Werke, weıl als iıhren Ursprung, Heidegger) die
Kunst 1Dt.

Dabe;i enthält das Es-gibt 1n sıch selbst ine Spannung. Der Künstler o1ibt, doch 1St ıhm
gegeben geben. Gegeben ber NUL, indem >8 selbst xibt. Und sıch o1bt. Denn alle Mıt-
teilung 1sSt Selbstmitteilung. Davon weilß eın bloßes Vorhandenheits-Denken nıchts. Es
wiırd arum uch ursprünglıch 1m Miteinander VO Freiheiten erfahren, nıcht nabhän-
219 davon 1ın der Natur als solcher, TSL VO dieser Grunderöffnung her ann uch 1in ıhr.
Freiheit 1St das, W 3asS freigibt (lıbertas lıberalıtas). 42

Das beseıitigt endgültig alle Assoz1ıatiıonen Zwischenräumen, Spatıen, Interregnen,
schweigen VO den „Intermundıien“ Epikurs, 1n die beruhigend die Goötter evaku-

lerte. 43 „Zwischenreich“ meınt Jetzt das aufgebaute Miıteinander VO sıch mit-teilenden
Freiheitswesen die darın nıcht 1Ur CLWAS, sondern sıch mıt den anderen teilen.

Dazu eın etzter Ausblick: Man wırd namlıch dem Thema nıcht gerecht, WenNnn Inan
die Fragestellung nıcht uch in die religionsphilosophische Perspektive autbricht.

Tatsächlich biısher schon die Wıinke nıcht übersehen. Soeben erst wurde das
‚es 1M „ES z1bt  ‚CC angefragt. Wıe sollte Freiheıit iıhr Sıch-selbst-gegeben-Sein (sıe 1st Ja
nıcht A4UsS sıch) sSOWIl1e das ıhr gegebene Sıch-geben-und-mıit-teilen-Können auf e1in Es
rückführen, das naturhaft ausflösse als bonum dıffusiuvum SUL), ass ermöglichte
Freiheit sıch aus der treien Freigebigkeıit yöttlicher Selbstmitteilung verstünde?

Ist ber Freiheit Bıld Erscheinung eınes freigebigen personalen Gottes, “* dann oilt
War allererst, a WIr nıcht (gegen bliche theologische seine Ab- und Ebenbil-
der sind; die nämlich kann VO Unsichtbaren nıcht yeben. Dennoch 111U55 Gott \
se1n, ass WIr se1n Bild se1ın können. der 1mM Blick auf uns tormuliert: Nıcht erst WIr
sınd se1n Erscheinen, dem WIr ja (wıe erwogen) dienen. Er I1NUSS Erscheinung Zw1i-
schen 1n sıch selbst se1n. Wenn Iso personal, ann nıcht blofß einpersönlıich: ® Das Jo-

In Autnahme von /. Splett., Gotteserfahrung 1m Dénken, München 1R E1 AD (Seın als
Gegebenwerden/Sichgeben; Gabe-Geschehen als „dialogischer“ Freiheitsbezug).

42 Vgl Kern, Mysteriıum Salutis I: 497
45 Sıehe Hiıstorisches Woörterbuch der Philosophıe I ’ 514 (COr Schäublin).
44 Und arum ist Schönheit nıcht blo{fß für Sımone Weil der überzeugendste Gottesbeweis. Vgl

526—-547
Haeffner, Sımone Weil „Gottesbeweıs“ aus der Erfahrung des Schönen, 1n hPh 70 (1995)

45 Spaemann: „Wenn spater die Neuscholastık lehrte, die ‚natürliche Vernunft‘ könne 6S

ZU Gedanken eines einpersönlichen (zottes bringen, 1St diese Lehre unvereinbar MI1t dem (se-
danken einer treien Schöpfung. Eın einpersönlicher Gott hätte näamlıch endliche Personen sSe1-
NC notwendiıgen Korrelat.“ Personen. Versuche ber den Unterschied zwıischen ‚etwas‘ un! ‚i e
mand‘, Stuttgart 1996, 36; „Der philosophische Monotheismus 1st daher immer ambıvalent
Wenn nıcht trinitarısc. wird, ann tendiert notwendigerweise ZU Pantheismus.“
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hannesevangelıum beginnt mıi1t Ott und seinem gyöttlichen Bıld-Wort als dem absoluten
Bı

Dies Bıld aber, gerade als das „absolute“, 1n dem ganz und LLUT se1ın Du, der „Vater“,
erscheınt, lässt ıh; 19888  b W: erscheinen? Weder die Auskuntft ‚eben Ihm“ noch „sıch
selbst“ stellt mich zufrieden. der anders gefragt: Wo 1mM Ganz-Bild des Erscheinen-
den erscheint zugleich uch dessen Erscheinen? Wenn iıhm nıcht wesentlich ware,
SEr überhaupt das Geschehen? Gehört CS ıhm ber innerlic. Z dann dart CCn 1m (3anz-
Biıld nıcht fehlen.

Beide Fragen 1n einem erhalten Antwort, WEn das Ich-Du sıch als solches VO Drit-
ten als ıhrem Bıld (an)erkannt sıeht und zugleich sıch selbst als dessen Bıld) auf ıh hın
1m Wırsein vollendet. Und WE des Weıteren dies Miteins-Gegenüber derart gelebt
wird, AaSs der Wechsel-Austausch VO Eınem un / weıen 1n der „Perichöresıis“ eınes
kreisenden „Dreispiels“ geschieht: ®

WDas gyöttlıche Geheimnnis als Unum: Zwischenreich. In dem WIr Zwischen
leben.

46 NEQLXWONOLS (cırcumınsess10/cırcumıncess10) „Herumgang” (JTohannes Damascenus,
Contra Lacobitas, Mıgne 94, Sıehe Greshake, An den drei-einen Gott ylauben, Frei-
burg 1m Breisgau 1998 [u.0.]; Jörg Splett, Freiheits-Erfahrung, öln ?206, Kapıtel (Ja (Gott
un:« Ja Menschen; ursprünglich 1n der Rahner-Festschriftt Wagnıs Theologie [Herausgeber:

Vorgrimler], Freiburg 1m Breisgau 1979 299—-310); un Splett, Meditation der Gemeın-
samkeıt, Hamburg 2527 (Drei-Gefüge).
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