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Nıcht zuletzt durch die Kommunitarısten hat die Philosophie sıch 1n den

etzten Jahrzehnten wiıieder eingehender mMi1t dem Thema Freundschaft beschäftigt; 1mM
Mittelpunkt standen dabe!] dıe beiden Bücher der Nikomachischen Ethik Die vorliıe-
gende der Leıtung VO John Fınnıs entstandene überarbeıtete Oxtorder 1sserta-
tion erhebt nıcht den Anspruch, eiıne vollständıge Darstellung VO Thomas’ Theorie der
Freundschatt talls CS eine solche überhaupt yebe bringen; dıe Zielsetzung 1st be-
scheidener: Das Gebiet soll nıcht VO Flugzeug AaUs, sondern durch eine Expedition auf
dem Landweg erkundet werden. Dıiıe Textlage 1st be1 Thomas erheblich unübersichtli-
cher als be1 Aristoteles; dl€ Bemerkungen und Ausführungen ZUuU Thema Freundschaftt
sınd, WE WIr einmal VO Ethikkommentar absehen, ber das BaNZC Werk des Aquı-

Zerstreut. Die Arbeıt verfolgt keine historische, sondern eiıne systematısche 1el-
SEIZUNG. Thomas, das ist dle These des Buches, vertritt einen gegenüber dem Arıistoteles,
Ww1e€e ıhn die Kommunitarısten interpretieren un! preısen, weıteren und liıberaleren Be-
griff der Freundschaft, der Phänomene WwW1e€e Konflikt, Missverständnıis, Meınungsver-
schiedenheıt und Spaltung integrieren kann; dieser weıte Begrifft sel tür HSere heutigen
pluralistischen Gesellschaften brauchbarer als der ECNSC des kommuniuitarıistischen Arıs-
toteles. Den entscheidenden Anstofß für diese Modifhikation des Begriffs sıeht Schwartz
darın, dass Thomas ın Unterschied Arıistoteles ıne Freundschaftt des Menschen mıt
(3Ott kennt; hınzu kommen die Erfahrungen des Aquinaten mıiıt Konflikten iınnerhalb
Vo Kırche und Staat.

Im Mittelpunkt VO Kap stehen die rel Wesensmerkmale der Freundschaftt: Eın-
tracht (concordia), Wohlwollen (benevolenti4) und Wohltätigkeit (beneficientia). Eın-
tracht, die These VO Kap 27 1St die Übereinstimmung 1mM Wıllen und nıcht den Meı1ı-
NUNSCIL, solange eın Konflikt auf unterschiedlichen Meınun beruht, 1st keın
Anzeichen fehlender Fintracht und Liebe Aus der Freundscha mıiıt Oott ergeben sıch
WwWwe1l Schwierigkeiten, die uch andere Arten der Freundschaft betreften können: die
Gründe, weshalb ein Freund will, W as will, sınd uns ott unbekannt; un!« talls die Um-
stände, 1n denen sıch der Freund efindet, grundlegend VO den unsrıgen verschieden
sınd, 1st für uns nıcht ımmer richtig, wollen, W as der Freund wıll (Kap. 3 Der
Stolz verhindert die Eintracht (Kap. 4 Der Übereinstimmung des Wıillens stehte
SCH, dass u1ls das Herz des anderen verborgen 1st un! Aass WIr nıcht wı1issen können, W as

der andere ın Zukunft wollen wırd. Wır mussen, Thomas’ Antwort, voraussetzen,
dass die Wiıllensäufßerungen des anderen authentisch sınd, und WIr können vermuten,
W 4S wollen wırd (Kap 5 Abschließen: geht Freundschaft und die beiden For-
INeN der Gerechtigkeıit. Freunde dürten gegeneinander Forderungen der verteilenden
Gerechtigkeit geltend machen; aus der Beziehung, welche die Freundschaft ZW1-
schen Personen schafft, ergeben sıch nNneUEC Gesichtspunkte für Gleichheıit und Gerech-
tigkeıt (Kap 6 Freundschaft, dxe durch Unrecht geschädigt wurde, kann durch die AUS-

gleichende Gerechtigkeıit (corrective Justice) und Genugtuung (satısfaction) wiederher-
RICKENgestellt werden (Kap. 7
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Marburger Vorlesung VO 926/27 (Gesamtausgabe; Band 23) Herausgegeben
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Be1 diesem Bd der Heidegger-Gesamtausgabe andelt sich eiınerseıts wen1-

ger ine freie Schöpfung als iıne akademische Pflichtübung, eine vierstündige
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Vorlesung, die das Pendant Z Marburger Vorlesung des 55 1926 „Grundbegriffe der
antıken Philosophie“ (HGA 2 9 hrsg. Franz-Karl Blust, bildet. Andererseits Je-
doch enthält dieser Heideggers H.s) einzZ1Ige€ Auseinandersetzung mıiıt seıiner scho-
lastıschen Vergangenheit, und darın lıegt seıne Bedeutung. Der Titel der Vorlesung Ist,
streng I  9unzutreftend. Erstens handelt sıch nıcht ıne Geschichte der Phı-
losophıe, sondern L1UT die der Metaphysık; alle praktische Philosophie tehlt völlıg.
Zweıtens erstreckt sıch die tortlaufend berichtete „Geschichte“ eigentlıch 1L1LUTE VO Des-
CATLES bıs kurz VOTr Kant. Thomas steht für die Zeıt, bevor diese Geschichte begann. SO
wiırd auch die Geschichte, ın die Thomas selbst gehören würde, die der Philosophie des
Mittelalters, nıcht berücksichtigt. wırd dabei geleitet VO der „Absıcht: die Probleme
der LICUCICIH Philosophie verstehen Aaus den Fundamenten, d.h der antıken Philoso-
phıe ın der Überlieferungsform der scholastischen Systematık.“ 6f.) Es lıegt auf der
Hand, dass dieses Verstehen nıcht LLUTr unparteılıch historisch seın kann, sondern philo-sophiısch und Stellung nehmend se1n INUSS. Dıesem Zweck dient eıne längere Eıinleitung
mıt dem Titel „Philosophie als phänomenologische Ontologie“ Darın wırd die
enesı1ıs zunächst der Wissenschaft und ann der Phılosophıie skizzıert, ausgehend
VO zunächst gegebenen praktischen Umgang mıt dem Zuhandenen 1n Je einer VOLI-
trauten Welt Entscheidend dabei 1St der Umschlag des Seinsverständnisses, der 1mM
Autfscheinen der Idee des (An-siıch-Vorhanden-)Seins liegt. Philosophie 1St die Erhel-
lung und Vertiefung des TICUu Gegebenen. Sıe 1Sst Wıssen VO „Transzendentalen“
den Konstituentien des Wıssens vom| Seienden): 5  Ö den Ideen Plato), VO den
ersten Gründen (Arıstoteles), VO den Möglichkeiten, possıbilıa (Leibniz), VO der
omnıtudo realıtatis (Kant) VOoO absoluten Geilist (Hegel). Eın und dieselbe Idee VO
wissenschaftlicher Phiılosophie. Einheıtliche und eintache Lıinıe der Entwicklung“
(32) Im Unterschied allen posıtıven Wıssenschaftten 1sSt Philosophie wesentlic
Kritik In erader Rıchtung zunächst und ständıg Sejendes. Dıies begegnet direkt
und liegt als CII 1n diesem 1nnn VOIL, eın dagegen nıcht. Schon der Zugang ıhmBUCHBESPRECHUNGEN  Vorlesung, die das Pendant zur Marburger Vorlesung des SS 1926 „Grundbegriffe der  antiken Philosophie“ (HGA 22, hrsg. v. Franz-Karl Blust, 1993) bildet. Andererseits je-  doch enthält dieser Bd. Heideggers (= H.s) einzige Auseinandersetzung mit seiner scho-  lastischen Vergangenheit, und darin liegt seine Bedeutung. Der Titel der Vorlesung ist,  streng genommen, unzutreffend. Erstens handelt sich nicht um eine Geschichte der Phi-  losophie, sondern nur um die der Metaphysik; alle praktische Philosophie fehlt völlig.  Zweitens erstreckt sich die fortlaufend berichtete „Geschichte“ eigentlich nur von Des-  cartes bis kurz vor Kant. Thomas steht für die Zeit, bevor diese Geschichte begann. So  wird auch die Geschichte, in die Thomas selbst gehören würde, die der Philosophie des  Mittelalters, nicht berücksichtigt. H. wird dabei geleitet von der „Absicht: die Probleme  der neueren Philosophie zu verstehen aus den Fundamenten, d.h. der antiken Philoso-  phie in der Überlieferungsform der scholastischen Systematik.“ (6f.). Es liegt auf der  Hand, dass dieses Verstehen nicht nur unparteilich historisch sein kann, sondern philo-  sophisch und Stellung nehmend sein muss. Diesem Zweck dient eine längere Einleitung  mit dem Titel „Philosophie als phänomenologische Ontologie“ (1—40). Darin wird die  Genesis zunächst der Wissenschaft und dann der Philosophie skizziert, ausgehend  vom zunächst gegebenen praktischen Umgang mit dem Zuhandenen in je einer ver-  trauten Welt. Entscheidend dabei ist der Umschlag des Seinsverständnisses, der im  Aufscheinen der Idee des (An-sich-Vorhanden-)Seins liegt. Philosophie ist die Erhel-  lung und Vertiefung des so neu Gegebenen. Sie ist Wissen vom „Transzendentalen“  (den Konstituentien des [Wissens vom] Seienden): „von den Ideen (Plato), von den  ersten Gründen (Aristoteles), von den Möglichkeiten, possibilia (Leibniz), von der  omnitudo realitatis (Kant), vom absoluten Geist (Hegel). Ein und dieselbe Idee von  wissenschaftlicher Philosophie. Einheitliche und einfache Linie der Entwicklung“  (32). Im Unterschied zu allen positiven Wissenschaften ist Philosophie wesentlich  „Kritik“. „In gerader Richtung zunächst und ständig Seiendes. Dies begegnet direkt  und liegt als Thema in diesem Sinn vor, Sein dagegen nicht. Schon der Zugang zu ihm  ... verlangt eine gewisse Umwendung - Kritik“ (33).  H. beginnt seine Darstellung mit Thomas von Aquin. Ihm widmet er den größten  Platz (41-104). Er steht für eine Epoche, die H. summarisch so einschätzt: „Im Ganzen  der Geschichte der philosophischen Forschung im strengen Sinne hat das Mittelalter  keine grundsätzliche Bedeutung, nur die Rolle der bestimmten Prägung und Vermitt-  lung des Überkommenen“ (93). Für „die mittelalterlich-scholastische Philosophie [ist]  nie das Prinzipielle und Eigenständige“ charakteristisch, sondern der „Dienst [an] der  Theologie. Damit aber alle Fragen nach dem Seienden letztlich nicht auf das Sein orien-  tiert, sondern das Seiende im ausgezeichneten Sinne“ (95). Das erste Thema, das H. he-  rausfordert, ist die Wahrheit. Der thomasische Text, auf den sich H. vor allem stützt, ist  De Veritate qu. I; diese quaestio sei „grundlegend ... für die Philosophie und Theologie  des Thomas überhaupt“ (48). Insbesondere konzentriert sich H. auf den ersten articulus  „»quid sit veritas“, denn von dort könnte sich eine Brücke zu seiner eigenen Seinsfrage  schlagen lassen. In der Tat: „Weder vor Thomas noch nach ihm das Problem der Wahr-  heit in so weiten Perspektiven aufgerollt“ (48). Dennoch ist das Gesamturteil enttäu-  schend: „Die allgemeine, scheinbar formale Lehre von den Transzendentalien hatte nur  propädeutische Funktion, sie konnte nie rein für sich die Forschung in Anspruch neh-  men“ (95). Kritisch bemerkt H., dass der Begriff der adaequatio ungeklärt bleibe; dass  „das Sein“ des Erkennenden „gar nicht erörtert bzw. in derselben Weise wie die erkann-  «  ten Dinge verstanden“ werde (63); dass „die Deduktion der Transzendentalien nur mög-  lich [sei] aufgrund der ontisch dogmatischen Voraussetzung Gottes“ (60), weil für Tho-  mas „alles wahr nur durch die Wahrheit Gottes“ sei (64). Das alles kommt auf den  Vorwurf hinaus, dass das ontologische Thema der Wahrheit verschenkt werde durch on-  tische Annahmen. (Diese Kritik trifft etwas. Sie übersieht aber m. E., dass für Thomas  das Spiel der convenientia zwischen der menschlichen Seele und dem verum bzw. bo-  num eine eigene Realität hat, die zwar in der göttlichen Wahrheit begründet, aber nicht  von dieser abgeleitet ist.)  Ein zweites Thema, das H. interessiert, ist der Begriff der Ewigkeit. Wenn die erste  Wahrheit ewig ist, wie Thomas sagt, besteht dann nicht ein Übergang zur modern pla-  tonisierenden These von ewigen Wahrheiten? H. verfolgt diese Vermutung (die ohne-  584verlangt eıne ZeEWI1SsSseE Umwendung Kritik“ (33)

beginnt seıne Darstellung MI1t Thomas VO Aquın. Ihm wıdmet den gröfßtenPlatz (41—1 04) Er steht für eine Epoche die summarısch einschätzt: A Ganzen
der Geschichte der phılosophischen Forschung 1m Sınne hat das Mıiıttelalter
keine grundsätzlıche Bedeutung, 11Ur die Rolle der bestimmten Prägung und Vermutt-
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„quıid S1t verıtas“, denn VO dort könnte sıch eıne Brücke seliner eıgenen Seinsfrageschlagen lassen. In der Tlat „Weder VOT Thomas noch nach iıhm das Problem der Wahr-
heıit 1n weıten Perspektiven aufgerollt“ (48) Dennoch 1st das Gesamturteil enttau-
schend: „Die allgemeine, scheinbar ormale Lehre VO den Transzendentalien hatte ur

propädeutische Funktion, S1e konnte nıe rein für sıch die Forschung 1n Anspruch neh-
men  Sr (95) Kritisch bemerkt H! ass der Begriff der adaequatio ungeklärt Jleibe; dass
„das eın des Erkennenden „ar nıcht erortert bzw. ın derselben Weıise W1e€e die erkann-CL

ten Dınge verstanden“ werde (63); dass „die Deduktion der Iranszendentalien Nur mMOg-ıch se1l aufgrund der ontısch dogmatischen Voraussetzung Gottes“ (60), weıl für Tho-
I11as „alles wahr 1Ur durch die Wahrheit Gottes“ se1l (64) Das alles kommt auf den
' orwurf hiınaus, dass das ontologische Thema der Wahrheit verschenkt werde durch
tische Annahmen. (Diese Kritik trıtfft S1e übersieht ber m; E, ass für Thomas
das Spiel der convenıentia zwischen der menschlichen Seele und dem b7zw. bo-
NU: eiıne eigene Realıität hat, dıe ‚War 1n der göttliıchen Wahrheit begründet, ber nıcht
VO  - dieser abgeleitet 1Sst.)

Eın Zzweıtes Thema, das interessıiert, 1st der Begriff der Ewigkeit. Wenn die
Wahrheit eW1g 1St, W1e Thomas Sagtl, esteht dann nıcht ein Übergang ZUrFr modern pla-tonısıerenden These VO ewıgen Wahrheiten? verfolgt diese Vermutung dıe ohne-
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hın ırrıg wäre) nıcht weıter, sondern hält sıch die These des Omas, dass WIr den
Begriff der Ewigkeıt ausgehend VoO dem der e1it bılden. Dieser These könnte
stimmen. Die Frage SE1 aber, welchen Begrıiftf der eıt sıch dabe;i handeln kann.
beklagt (69), Aass 1119a  - 1m Miıttelalter immer 1UTr die „Physık“ des Arıiıstoteles denke,
WEeNn I[119)  — die ‚Zeıt thematisiert; der weıt einschlägigere ext des Augustinus, Confes-
SIONES C der eiıne CNSC Verknüpfung VO  e Zeıt und Seele lehrt, se1 ‚War bekannt BCWE-
SCH;; wurde ber „unterschlagen“ (70) bzw. „hartnäckig verschwiegen“ So 1sSt
auch für Thomas dıe eıt blo{fß „das mıt der Zahl Gezählte un: Vertolgen eines sıch be-
wegenden Vorhindlichen“ (69) Dieser Aatz aber, „Sagt ar nıcht[s] über die eıt
selbst als solche, sondern o1bt [blof$] d} w1e dıe eıt zunächst und zumelıst zugänglich
wird“ (70), 1m Verfolgen des Schattens be1 der Sonnenuhr. Diese Zeıt als Jetztfolge
111US5 natürlıch ausgeschaltet werden, WECINN INall das Ewiıge denken will, ber 189858  — 1U
dies noch 1e] radıkaler tun als das Thomas Lal, der doch, wenngleich ın der YemoOtı0 al-
ler Abwesenheıt, blofßen In-der-Zeıt-Sein der begegnenden Dınge hängen bleibt.
meınt, ass Zeıt un! Geschichte 1n ‚Ott nıcht prinzıpiell geleugnet werden ürten,
enn „anders 1st nıcht das trinıtarısche Leben ftassen und wenıgsten das, W as den
christlichen Gottesbegriff wesentlıch bestimmt, da{ß Ott 1n der Zeıt Mensch wurde  <<
(80) Man musse die Ewigkeıt (sottes vielmehr als „absolute Geschichtlichkeit“ (sottes
verstehen. Um sıch eiınem solchen Begriff konstruktiv nähern, 1St freilich VO der
Zeıitlichkeit des Ase1ns auszugehen, des höchsten Sejienden das WIr kennen, nıcht OIl
In-der-Zeıit-sein der bloßen Dınge (79) Um ıh ber wirklich zewınnen, o1bt ke1-
L  - anderen Weg als sıch auft die posıtıve Selbstoffenbarung (sottes beziehen. Denn
„Gott 1St nıe Gegenstand der Phılosophie. Was INa  - mMiı1t Hılte des Gottesbegriffs
entdeckt, 1st eın Götze, der philosophisch L1UTr die Bedeutung hat, da{fß daran siıchtbar
wiırd, welche Idee VO UMMIMNUIMM C115 und eın überhaupt eıtend 1stPHILOSOPHIE  hin irrig wäre) nicht weiter, sondern hält sich an die These des Thomas, dass wir den  Begriff der Ewigkeit ausgehend von dem der Zeit bilden. Dieser These könnte H. zu-  stimmen. Die Frage sei aber, um welchen Begriff der Zeit es sich dabei handeln kann. H.  beklagt (69), dass man im Mittelalter immer nur an die „Physik“ des Aristoteles denke,  wenn man die ‚Zeit‘ thematisiert; der weit einschlägigere Text des Augustinus, Confes-  siones XT, der eine enge Verknüpfung von Zeit und Seele lehrt, sei zwar bekannt gewe-  sen, wurde aber „unterschlagen“ (70) bzw. „hartnäckig verschwiegen“ (77f.). So ist  auch für Thomas die Zeit bloß „das mit der Zahl Gezählte und Verfolgen eines sich be-  wegenden Vorfindlichen“ (69). Dieser Satz aber, so H. „sagt gar nicht[s] über die Zeit  selbst als solche, sondern gibt [bloß] an, wie die Zeit zunächst und zumeist zugänglich  wird“ (70), z. B. im Verfolgen des Schattens bei der Sonnenuhr. Diese Zeit als Jetztfolge  muss natürlich ausgeschaltet werden, wenn man das Ewige denken will, aber man muss  dies noch viel radikaler tun als das Thomas tat, der doch, wenngleich in der remotio al-  ler Abwesenheit, am bloßen In-der-Zeit-Sein der begegnenden Dinge hängen bleibt. H.  meint, dass Zeit und Geschichte in Gott nicht prinzipiell geleugnet werden dürfen,  denn „anders ist nicht das trinitarische Leben zu fassen und am wenigsten das, was den  christlichen Gottesbegriff wesentlich bestimmt, daß Gott in der Zeit Mensch wurde“  (80). Man müsse die Ewigkeit Gottes vielmehr als „absolute Geschichtlichkeit“ Gottes  verstehen. Um sich einem solchen Begriff konstruktiv zu nähern, ist freilich von der  Zeitlichkeit des Daseins auszugehen, des höchsten Seienden das wir kennen, nicht vom  In-der-Zeit-sein der bloßen Dinge (79). Um ihn aber wirklich zu gewinnen, gibt es kei-  nen anderen Weg als sich auf die positive Selbstoffenbarung Gottes zu beziehen. Denn  „Gott ist nie Gegenstand der Philosophie. Was man mit Hilfe des Gottesbegriffs  entdeckt, ist [ein] Götze, der philosophisch nur die Bedeutung hat, daß daran sichtbar  wird, welche Idee von summum ens und Sein überhaupt leitend ist ... Von Gott kann  nur handeln Theologie; und im höchsten Sinne nur wieder neutestamentliche Theo-  logie“ (77).  Es sei aber ein prinzipieller Defekt, dass die „ontologische Konstruktion des eigent-  lich absoluten Seienden (Gottes) für die Scholastik am Leitfaden der Dinge [vollzogen  werde]. Diese Seinsart verabsolutiert und dem Seienden dann zugleich Geist absolut bei-  gelegt“ (79). Die Hinzu  fü  ungen von „Leben“ und „Geist“ könnten aber nicht den Ge-  burtsfehler heilen, der in  ä  e  r prinzipiellen Ansetzung selbst des göttlichen Seins als dem  quasi naturalen „Vorhandensein“ bestehe. Gottes Sein ist natürlich kein bloßes Vorhan-  densein. H. meint aber wohl, es hänge ihm dieser Nebensinn an, weil vom Vorhanden-  sein zu ihm „aufgestiegen“ werde, unkritisch. Was ist die Alternative, an die er vielleicht  denkt? Ist es die Augustinische Intuition, dass Gottes Sein wesentlich anwesend ist im  Grund unserer Seele, als deren vergessener Grund (Conf. X: oblivio), die in „Sein und  Zeit“ versteckterweise mit der Selbst-Vergessenheit zusammenhängt, nach dem Satz  Kierkegaards „Je mehr Vorstellung von Gott, um so mehr Selbst; je mehr Selbst, um so  mehr Vorstellung von Gott“ („Krankheit zum Tode“, SW /Hirsch] XI, 191)? Er wäre  also ganz anders anwesend als das Vorhandene, und selbst als die begegnenden Men-  schen und selbst als das Selbst für sich selbst. Die objektivierende Rede von Gott freilich  steht in der Gefahr, die Vorhandenheit ins Spiel zu bringen. — H. beklagt immer wieder,  dass alles, vom Stein über das Tier, den Menschen bis zu Gott gleichermaßen unter die  Idee des Vorhandenseins gebracht wird (83). Das ist das antike Erbe. Auch die Lehre  von der analogia entis komme nicht über diesen Bann hinaus. Damit ist der dritte Fra-  gepunkt in der Deutung des Thomas durch H. benannt: der Sinn von Sein. Trifft es  wirklich zu, dass Thomas „Sein“ durchgängig als Vorhandensein bestimmt? Wie soll  man unter dieser Voraussetzung einen Ausdruck wie „summe ens“ verstehen? Wie passt  zur These, Sein bedeute durchgehend so viel wie Vorhandenheit, wenn Thomas, Aristo-  teles folgend, sagt vivere est esse viventibus? Welchen Sinn hätten die Bemühungen um  den actus essendi, wenn damit nur das bloße Vorhandensein gemeint wäre. Der Seinsbe-  griff als bloße existentia, den Descartes und Kant geerbt haben (84), ist gerade nicht der  des Thomas, sondern der des Suärez!  Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Thomasbild H.s stark neuscholas-  tisch gefärbt ist. Immer wieder herangezogene Formeln wie „ens a se/ens ab alio“ (z.B.  216) sind gerade nicht thomasisch, sondern scotisch-suärezianisch. Die damals neuen  585Von . Ott kann
1Ur andeln Theologie; und 1m höchsten Sınne 1Ur wieder neutestamentliche Theo-
logie“ (77)

Es se1 ber eın prinzıpieller Detekt, Aass die „ontologische Konstruktion des eigent-
ıch absoluten Sejenden (Gottes) tür die Scholastik Leittaden der Dınge [vollzogen
werde] Diese Seinsart verabsolutiert un! dem Seienden ann zugleich Geıist absolut bei-
gelegt“ (79) Dıie Hınzufü VO „Leben“ und „Geıist“ könnten ber nıcht den (+2-
burtsfehler eılen, der in d  5 prinzıpiellen Ansetzung selbst des göttlichen Se1ins als dem
quası naturalen „Vorhandenseın“ estehe. Gottes eın 1sSt natürlich kein bloßes Vorhan-
densein. meınt ber wohl, hänge ıhm dieser Nebensinn d weıl VO Vorhanden-
seın ıhm „aufgestiegen“ werde, unkritisch. Was 1sSt die Alternative, die vielleicht
denkt? Ist die Augustinıische Intuıition, ass (sottes eın wesentlich anwesend 1st 1M
rund uLNserer Seele, als deren VELSCSSCHECI Grund (Conf. oblivio), dıe 1n „Seın und
Zeıt  ‚CC versteckterweise mıt der Selbst-Vergessenheıit zusammenhängt, nach dem atz
Kıerkegaards de mehr Vorstellung VO Gott, mehr Selbst; Je mehr Selbst,
mehr Vorstellung VO  e Gott” („Krankheıit Zu Tode“, 2YSCI AXlL, Er ware
Iso Banz anders anwesend als das Vorhandene, un: selbst als dıe begegnenden Men-
schen un selbst als das Selbst für sıch selbst. Dıie objektivierende ede VO ott treilich
steht ın der Gefahr, die Vorhandenheıt 1Ns Spiel bringen. beklagt ımmer wieder,
ass alles, VO Stein über das Tier, den Menschen bıs .Ott gleichermafßsen die
Idee des Vorhandenseins gebracht wird (83) Das 1st das antıke rbe. uch die Lehre
VO der analogia entıs komme nıcht über diesen Bann hınaus. Damıt 1St der dritte Fra-
gepunkt 1n der Deutung des Thomas durch benannt: der 1Inn VO e1n. Trıtft
wırklich Z Aass Thomas „S5ein  « durchgängig als Vorhandensein bestimmt? Wıe soll
INan dieser Voraussetzung einen Ausdruck Ww1e 3dUu. ens verstehen? Wıe
ZuUur These, eın bedeute durchgehend 1el w1e Vorhandenheıt, Wenn Thomass, Arısto-
teles folgend, Sagl UIVEYE est SE viventibus? Welchen ınn hätten die Bemühungen
den US essendt, WEeNn damıt 1Ur das bloße Vorhandensein gemeınt ware. DDer Seinsbe-
griff als bloße exıstent1i4, den Descartes und ant geerbt haben (84) 1st gerade nıcht der
des Thomas, sondern der des Suarez!

Zusammenfassen lässt sıch testhalten, dass das Thomasbild H.ıs stark neuscholas-
tisch gefärbt 1St. Immer wiıeder herangezogene Formeln Ww1e€e CS se/ens ab ho'  CC (z:B
216) sınd gerade nıcht thomasıisch, sondern scotisch-suärezianisch. Dıie damals
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Forschungen SA Seinsbegriff be1 kennt nıcht. Wenn meınt, dass autf dem
Gottesbeweis „das I; katholische 5System” eruhe, trıfft das nıcht Thomas, sondern
reproduzıert eine integralistische, noch das Vatiıcanum verengende Varıante der Neu-
scholastık des Jhdts

Nach dem Vorspiel bel Thomas beginnt die Erzählung der Geschichte der neuzeıtlı-
hen Metaphysik, ausgehend VO iıhrer Neubegründung durch Descartes, d1e ungeach-
tet dessen 1n mehrtacher Hınsıcht VO antık gebildeten un mıiıttelalterlich umgepragten
ontologischen Begriffen und Thesen bestimmt bleibt. ach Descartes 5— be-
schreibt Spinoza 5—  9 Leibniza89) und die „Auswırkung der bisher be-
trachteten Metaphysık bıs 1n die vorkritische Zeıt Kants durch die philosophische Ar-
eıit VO Christian Wolft un! seiner Schule“, onkret uUurc Woltft und Crusıus (191—
205), bevor knapp N Problem des Ansatzes d€I' Seinsfrage“ überleıtet. Beı1 allem
Wertvollen, das uch diese Passagen enthalten, sınd S1E doch nıcht origınell, dass ich
S1e ausführlich reterieren mochte. Wıchtig hingegen schien 6S mır, einen Begriff davon

geben, w1e€e sıch Heidegger MmMIit Thomas etasst.
Der Text des vorliegenden Bds ist ausschliefßlich auft der Basıs des Vorlesungsmanu-

skrıipts un! einıger beigelegter Zettel H.s erarbeıtet worden. Er behält 1n vielem die
sprachliche Form der Vorlage bel, die häufig die Ausformulierung VO Stichworten
SaNZCH Satzen unterlässt, W as 1MmM Fxtremtall die Unverständlichkeit des Textes ZUuUr Folge
hat er Herausgeber hat ıne mühsame un:! schwierige Aufgabe 1n bewundernswerter
Weı1ise bewältigt. Ihm gebührt Dank FEın 1NnweIls auf einıge tehlerhatfte der fraglıche
Stellen, die aller Sorgfalt stehengeblieben sınd, se1 erlaubt. 63 eın der F6 COog1-
Cans, musste nıcht heißen: eın der Tr COgNOSCENS?; das „unendlıch verschie-
den  C gehört erst 1in die nächste Zeıle, Y Aquivoken. scl1entıa (De:z strel-
chen) aequıvoce de Deo eit nobis; 109 Mersenne: War nıcht f sondern OR

219 identitatıs (nıcht: identı1s); 2 A Cassırer, Leibniz, gCNAUCT: Cassırer, ‚Leıibniz‘“
5System 1n seınen wıssenschattlichen Grundlagen’, 1902; 238 Verstandeshandlungen.

110 „Molina: Freiheıit des Menschen pOSItIV hne Gnade, Ott überflüssıg D
hen'  « ZANZ unverständlich, darf da der Herausgeber nıcht interpretierend eingreli-
fen? könnte die unentzıtterbare Stelle 99' der Sache Zzuerst“ vielleicht gelesen
werden als „1N der S h«> HAEFFNER

AEFFNER, GERD: Wege ın die Freiheit. Philosophische Meditationen über das Mensch-
se1n. Stuttgart: Kohlhammer 2006 S S‚ ISBN 3-17-0  8-8; ISBN 0783
17:01942055
Der Untertitel der vorliegenden Publikatiıon macht deutlich, Ww1e€ Haefttner die

Texte, die 1n diesem Buch versammelt sind, verstanden wıssen wıiıll Es geht ihm phi-
losophische Meditationen, die das Menschsein P Gegenstand haben Begründet wırd
das damaıt, ass ZU Philosophieren selbst eın meditatıives Moment gehöre. Der Philo-
soph komme nämlich nıcht umhin, „siıch eıt nehmen, sıch immer wıeder 1n
bestimmte tundamentale Gegebenheiten versenken“ 7% da das anschaulich-hinneh-
mende Moment nıcht wenıger D philosophischen Suchen ehöre als das ar gumenta-
tıve. Gehe Nan autf die Anfänge der Philosophıe zurück, nde INnan in Platon einen
Meıster der Verbindung beider Momente, die nıcht als nachträgliche Zusammenstel-
lung, sondern als ursprüngliche Einheit gedacht werden musse. In der Philosophie der
Gegenwart stehe hingegen die phänomenologische Schule für eine „kraftvolle Erneue-
rung und ıne theoretische Grundlegung dieser Einheit“ (ebd.) In dieser Schultradıition
stehen uch Hıs Abhandlungen. Wenn in seinen Abhandlungen Wege der Freiheit
beschreıibt, ann versteht Freiheıit nıcht ELW die Wiıllensfreiheit, sondern das
Wort Freiheit bezeichnet tür iıhn „eınen bestimmten Zustand, 1n dem eın Mensch fäahıg
1St, sıch freizugeben für das, W as ıhm begegnet“ (7 Wiıchtig 1st ZUuU Verständnis eıner

verstandenen Freiheit weıterhiın: „Vor allem gelingenden und misslingenden Sıch-
Freigeben liegt der uns geschenkte Autenthalt 1mM Ofttenen der Welt, lıegt die Erfahrung,
ass sıch uns Dıinge und Menschen zusprechen“ (8) Dıie einzelnen Abhandlungen des
Sammelbds. folgen, WwI1e betont, „einem einheıtlichen Bogen, dessen eiınes Ende die
Besinnung ber das Staunen und dessen anderes Ende die Reflexion über Geben, Neh-
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