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Forschungen SA Seinsbegriff be1 kennt nıcht. Wenn meınt, dass autf dem
Gottesbeweis „das I; katholische 5System” eruhe, trıfft das nıcht Thomas, sondern
reproduzıert eine integralistische, noch das Vatiıcanum verengende Varıante der Neu-
scholastık des Jhdts

Nach dem Vorspiel bel Thomas beginnt die Erzählung der Geschichte der neuzeıtlı-
hen Metaphysik, ausgehend VO iıhrer Neubegründung durch Descartes, d1e ungeach-
tet dessen 1n mehrtacher Hınsıcht VO antık gebildeten un mıiıttelalterlich umgepragten
ontologischen Begriffen und Thesen bestimmt bleibt. ach Descartes 5— be-
schreibt Spinoza 5—  9 Leibniza89) und die „Auswırkung der bisher be-
trachteten Metaphysık bıs 1n die vorkritische Zeıt Kants durch die philosophische Ar-
eıit VO Christian Wolft un! seiner Schule“, onkret uUurc Woltft und Crusıus (191—
205), bevor knapp N Problem des Ansatzes d€I' Seinsfrage“ überleıtet. Beı1 allem
Wertvollen, das uch diese Passagen enthalten, sınd S1E doch nıcht origınell, dass ich
S1e ausführlich reterieren mochte. Wıchtig hingegen schien 6S mır, einen Begriff davon

geben, w1e€e sıch Heidegger MmMIit Thomas etasst.
Der Text des vorliegenden Bds ist ausschliefßlich auft der Basıs des Vorlesungsmanu-

skrıipts un! einıger beigelegter Zettel H.s erarbeıtet worden. Er behält 1n vielem die
sprachliche Form der Vorlage bel, die häufig die Ausformulierung VO Stichworten
SaNZCH Satzen unterlässt, W as 1MmM Fxtremtall die Unverständlichkeit des Textes ZUuUr Folge
hat er Herausgeber hat ıne mühsame un:! schwierige Aufgabe 1n bewundernswerter
Weı1ise bewältigt. Ihm gebührt Dank FEın 1NnweIls auf einıge tehlerhatfte der fraglıche
Stellen, die aller Sorgfalt stehengeblieben sınd, se1 erlaubt. 63 eın der F6 COog1-
Cans, musste nıcht heißen: eın der Tr COgNOSCENS?; das „unendlıch verschie-
den  C gehört erst 1in die nächste Zeıle, Y Aquivoken. scl1entıa (De:z strel-
chen) aequıvoce de Deo eit nobis; 109 Mersenne: War nıcht f sondern OR

219 identitatıs (nıcht: identı1s); 2 A Cassırer, Leibniz, gCNAUCT: Cassırer, ‚Leıibniz‘“
5System 1n seınen wıssenschattlichen Grundlagen’, 1902; 238 Verstandeshandlungen.

110 „Molina: Freiheıit des Menschen pOSItIV hne Gnade, Ott überflüssıg D
hen'  « ZANZ unverständlich, darf da der Herausgeber nıcht interpretierend eingreli-
fen? könnte die unentzıtterbare Stelle 99' der Sache Zzuerst“ vielleicht gelesen
werden als „1N der S h«> HAEFFNER

AEFFNER, GERD: Wege ın die Freiheit. Philosophische Meditationen über das Mensch-
se1n. Stuttgart: Kohlhammer 2006 S S‚ ISBN 3-17-0  8-8; ISBN 0783
17:01942055
Der Untertitel der vorliegenden Publikatiıon macht deutlich, Ww1e€ Haefttner die

Texte, die 1n diesem Buch versammelt sind, verstanden wıssen wıiıll Es geht ihm phi-
losophische Meditationen, die das Menschsein P Gegenstand haben Begründet wırd
das damaıt, ass ZU Philosophieren selbst eın meditatıives Moment gehöre. Der Philo-
soph komme nämlich nıcht umhin, „siıch eıt nehmen, sıch immer wıeder 1n
bestimmte tundamentale Gegebenheiten versenken“ 7% da das anschaulich-hinneh-
mende Moment nıcht wenıger D philosophischen Suchen ehöre als das ar gumenta-
tıve. Gehe Nan autf die Anfänge der Philosophıe zurück, nde INnan in Platon einen
Meıster der Verbindung beider Momente, die nıcht als nachträgliche Zusammenstel-
lung, sondern als ursprüngliche Einheit gedacht werden musse. In der Philosophie der
Gegenwart stehe hingegen die phänomenologische Schule für eine „kraftvolle Erneue-
rung und ıne theoretische Grundlegung dieser Einheit“ (ebd.) In dieser Schultradıition
stehen uch Hıs Abhandlungen. Wenn in seinen Abhandlungen Wege der Freiheit
beschreıibt, ann versteht Freiheıit nıcht ELW die Wiıllensfreiheit, sondern das
Wort Freiheit bezeichnet tür iıhn „eınen bestimmten Zustand, 1n dem eın Mensch fäahıg
1St, sıch freizugeben für das, W as ıhm begegnet“ (7 Wiıchtig 1st ZUuU Verständnis eıner

verstandenen Freiheit weıterhiın: „Vor allem gelingenden und misslingenden Sıch-
Freigeben liegt der uns geschenkte Autenthalt 1mM Ofttenen der Welt, lıegt die Erfahrung,
ass sıch uns Dıinge und Menschen zusprechen“ (8) Dıie einzelnen Abhandlungen des
Sammelbds. folgen, WwI1e betont, „einem einheıtlichen Bogen, dessen eiınes Ende die
Besinnung ber das Staunen und dessen anderes Ende die Reflexion über Geben, Neh-
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1891401 und Danken ausmacht“ ebd Dazwischen sınd rel Gruppen VO Abhandlungen
eingefügt. D1e anthropologisch ausgerichtete Gruppe nthält einen Beıtrag ZUTE

Frage „Der Mensch zwıschen Realıtät und Vıirtualıtät“, eine Erorterung über den inne-
ren rund der Menschenwürde, auliserdem eınen Autsatz zum Problem „Dıie philoso-
phische Anthropologie un! der interkulturelle Dialog“ SOWI1e Überlegungen ZU We-
sensproblem iın der philosophischen Anthropologie. Mıt Recht weıst 1n dem
letztgenannten Beitrag darauf hın, dass dıe philosophische Anthropologie mıiıt der MOg-
ıchkeıt, Wesensaussagen machen, steht und fällt. FEıne philosophische Anthropolo-
Z1€, die sıch 1n empirischen Tatsachenfeststellungen un: hypothetischen Erklärungen
erschöpftt, 1st olchen Wesensaussagen nıcht iımstande. In diesem Zusammenhang
teilt uch eıner naturalıstischen Ausrichtung der philosophischen Anthropologie
eine klare Absage. Wenn sıch eine naturalıistisch ausgerichtete phiılosophische Anthro-
pologie durchsetzt, verlieren nämli;ch zwangsläufig die Idee der unverlierbaren Würde
des Menschen und die Idee VO Rechten, die allen Menschen als solchen zukommen,
ihre Basıs. Denn diese setzen einen Wesensbegrifft, d.h einen Begriff VO ontologischer
Diıgnität, VOTAauUs. Wenn uns ein olcher Begriff ber abhanden kommt, dann löst sıch
zufolge „das metaphysische Zentrum USCLOF gegenwärtigen westlichen Kultur auf,
vermutlich mıt graviıerenden Folgen w1e einer RenaıLissance des Rassısmus, des SEeX1S-
INUS, der relig1ösen Intoleranz“ (43) Dıi1e zweıte Gruppe umftasst wel Untersuchungen.
Die 1st überschrieben mıiıt „Die Einheit der eıt 1im Wechsel der Zeıten“ und be-
fasst sıch MI1t der Mehrschichtigkeit des Begritts der Zeıt, die 7zweıte tragt die UÜber-
schrıft „Dıie Gegenwart der Vergangenheıit“ und thematisıiert das Eıngebundenseın des
Menschen 1n die eıt. Wichtig 1n diesem Zusammenhang für „Der Bezug Z ot-
fen-Zukünftigen und ZU bestimmt-Vergangenen gehört T7A jeweıli Gegenwart
menschlıchen Lebens in Gemeinschatt un! als Einzelner“ Er SC Ort nıcht blofß'
uch noch dazu, sondern macht vielmehr „dıe Weıse aus, WwW1€e Gegenwart sıch ere1g-
net  A Wl der Mensch sıch einrichten 1n der Gegenwart, diese Z} gestalten,

das Iso „eıne ‚Inszenierung‘ der andrängenden Zukuntft und der wegstrebenden,
aber zugleıch uch bedrängenden Vergangenheıit voraus“ (ebd.) Dıie Autsätze der drit-
ten Gruppe schließlich „nähern sıch dem relig1ösen Moment des Menschseıins, AaUSSC-
hend VO der Erfahrung VO Prasenz, ausgreitend auf einen Versuch, die Frage nach
Ott 11CU akzentuieren und wıeder zurücksinkend aut eiıne Reflexion den MOög-
lıchkeiten VO Religionsphilosophie“ (8) Die einzelnen Beıträge Öördern eıne I1
Reihe erhellender Eıinsiıchten ZUTLage. An wel Beıträgen se1 das gewissermaisen Dars DTrO
LOTLO Hıs verdeutlicht. In der Eingangsabhandlung macht deutlich, dass der
Ursprung der Wıssenschaft 1m Sıch-Wundern liegt. Einschlägig tür die klassısche Theo-
rıe olchen Sıch-Wunderns der Staunens 1St neben Platon un! Arıiıstoteles uch Des-
CAPtes. Denn mıi1t Platon und VOT allem mıiıt Aristoteles kommt darın übereın, „dass
der Emotion des Sıch-Wunderns eıne notwendıge Funktion für das Erwachen des Fra-
DCNS zuschreıibt“ (14) Aber Ww1e€e diese, 1st „weıt enttfernt VO  . eiıner schrankenlosen
Rühmung dieses Aftekts“ (ebd.) Denn hat tür ıhn 1Ur eıne Durchgangstunktion;
schließlich oll alles Verwundern Ja An Wıssen führen und darın aufgehoben werden.
In Jüngerer eıt oibt 65 nach dagegen „Rühmungen des Staunens, über die sıch die
Klassiker 1L1UT hätten wundern können“ (15). Denn der Gegenstand des Staunens 1St 1n
diesem Fall „das Reale in seıner eıgenen Dichte, nıcht 1ın seiner Abhängi keit VO Ursa-
hen  CC un! das Staunen soll sıch hier uch „nicht 1NSs Bescheidwissen eben, sondern
oll Jleiben“ (ebd.) Als Beispiel tfür ıne solche Würdigung des Staunens nın
Bloch Von diesem heißt „Bloch rühmt das Staunen, weiıl (3r den Bann des Banalen,
allzu Selbstverständlichen bricht. In ıhm bricht auf, Ww1e ‚unheimlich seltsam‘ 1St
seın‘. Dıie Dınge verlieren iıhre banale Selbstverständlichkeit un: gewınnen eıne ZEWIS-
sermafisen magısche Ge ENWAaTFrTt. Und uch das eigentliche ‚Seın‘ in der Welt-Heimat
zeıgt siıch in seiner Un- eimlichkeit“ (16) Ausgehend VO  - der These Blochs, Aass das
Staunen, das ursprun ıch dem Wissensstreben zugrundelag, durch dessen Erfolg inner-
halb des Wıssenscha tsbetrieb ‚ermattet‘ wurde, plädıert für einen erweıterten Be-
oriff VO wissenschaftlichem TIun Die Suche nach Begriffen und Theorien, die 1m Sınne
einer Reduktion des Unbekannten autf Bekanntes leistungstähig ISt, sel, seıne These,
„NUur die iıne konstitutıve Dımension des wissenschaftlichen TIuns  C (22). Dıiıe andere
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bleibe allem „das Bewegtwerden durch das Staunen, 1n dem die ‚Sache selbst‘ sıch
Je He meldet“ Fuür lıiegen diese beiden Dımensionen „auf verschıedenen Ebe-
1IiC1H der Vernunft: der Vernunft, die operıert, bzw. der Vernuntt, die W1e€e iıhr Name Sagtl,
das Organ ISt, überhaupt BFST und wıeder NECUu eın vernehmen“ Daher
herrscht für ıh eın Gegensatz zwischen beiden We1isen VoO Vernunftt, sondern be-
steht hıer iıhm zufolge „eıne Komplementarıtät“ Nach o1bt CS Iso nıcht 1Ur
eın Staunen, das den routinıerten Gang der Wissenschatt unterbricht un: ihr LICUC

Möglıchkeiten erschließt. Es x1bt uch „eın Staunen über die Möglıiıchkeıit der Wıssen-
schaft selbst“ (23) Dieses Staunen steht allerdings nıcht Anfang der Wiıssenschaft,
sondern stellt sıch erst e1ın, WE INan bereıts Erfahrungen mıt dem Wıssen gemacht hat
Es geht 1n diesem Fall nıcht eine Unterbrechung, die durch den Fortschritt des Er-
klärens kompensıert wird, sondern dıe Eröffnung eiıner Sıcht auf das eıgene
Tun. Konkret kann solches Staunen auf Wel verschiedene Weıisen stattfinden: „als
Staunen darüber, AaSs dıe Wıirklichkeit erkennbar 1St  ‚CC und „als Staunen über das Erken-
L1CI1N1 selbst“ (ebd.) Wiıchtig 1st ach Dıie Tatsache der Erkennbarkeit der Welt un!
die Tatsache uUuNseTrTer Erkenntnisfähigkeıit sınd keıne Tatsachen 1n der Welt, sondern be1-
des sınd „Tatsachen, die den ermöglichenden Grund alles Erklärens darstellen“ (24)
Deshalb sınd S1e uch nıcht weıter erklärbar und deswegen wırd das Staunen, das S1€e
hervorruten können, uch nıcht überwunden, sondern leibt, Je länger I11all sıch 1n
vertieft. Dıie Bedeutung des Staunens sıeht darın, A4ass den Welt- un! Selbstbezug
des Menschen heilen VCILINAS. IDE das Staunen ein Erleben 1St, das zugleich emotional
un! intellektuell ISt, vVeEIIMAS N ihm zufolge Jjene Schicht anzusprechen, diese beiden
Elemente ungetr‘ eENNL sınd der uts eNgStE zusammenarbeiten. 1St überzeugt: „Wenn
sıch eın Mensch ımmer wıeder dem Staunen öffnet, tühlt sıch beschenkter un wird
bescheidener. So W1€ eın Respekt, w1e eine Frömmigkeit dem eın gegenüber
kann iın iıhm Wurzel fassen“ (253 Abschliefßend deutet schliefßßlich al dass SlCh sol-
che Frömmigkeıt durch Cue Erfahrungen vertiefen könne F{ Glauben Ott. A
lerdings weıst darauf hın: Wenn Ott als Ursprung des uUu1ls gegebenen und erlebba-
ren Se1ns entdeckt wiırd, ann freilich nıcht als dıe Ursache, deren Erkenntnis das
Staunen ber dıe Welt ablöst, Ww1e€e das 1n legitımer Weıse 1n der Wissenschaft der Fall 1St.
Es tühre 1n dle Irre, W CII die ede Ol Ott nach dem Modell der wıssenschaftlichen
Erklärung vorgetragen der verstanden werde. Ott se1 anderes als eıne blo{ß VOI -

gestellte, zußere Realıtät. Nur ine Rede, die A4Us dem Staunen komme und darın uch
verbleibe, wahre dıe Haltung des relıg1ösen Respekts. In dem zweıten näher
betrachtenden Beıtrag, der überschrieben 1st mıiıt „Gott der Gegenwart” , vertritt die
ese Grundlegend für das Problem des Zugangs Ott se1 die Einsicht: „Gottes
Exıstenz 111USS 1n der Erfahrung aufscheinen“ Denn Exıstenz lasse sıch nıcht 4US$S
blofßen Begriffen ableiten. Umgekehrt lasse sıch die Exıstenz (sottes ber uch nıcht
»  Ö der Exıistenz endlicher Realıtäten A4US erschliefßen, Ww1€e WI1r aufgrund des all-
gemeınen Kausalgesetzes innerhalb eines homogenen Erfahrungsteldes VO  — eıner Realı-
tat auf eine andere Realıtät schließen“ Denn ott 1st gerade nıcht auf
derselben Ebene angesiedelt Ww1e das empirisch festgestellte Reale, und „die Schöpfungs-
kausalıtät 1st wesentlich anderer Natur als die innerweltliche“ (ebd.) Die Schwierigkeit,
woher das metaphysische Kausalıtätsprinz1ip seıne Eviıdenz bezieht, doch NUur e1-
1CN Anwendungsfall kennt, insotern CS alles Kontingente gleichermaßen auf eıne abso-
ute Ursache bezieht, lässt sıch nach NUur 1m Rekurs autf ıne nıcht alltägliche Kr
schließungserfahrung beheben Wesentlich für diese Erschließungserfahrung 1St; ass
einem Kontingenz hier aufgeht, Aass S1E zugleich auf Absolutes verweiıst.
erläutert das näher WI1e tolgt „Im Selbstverhältnis der endlichen Freiheıt, die zugleıich
als Freiheit Absolutes 1St, ze1gt sıch als Gegentatsache dıie Kontingenz, d.h dass
iıch bin, ass iıch E A se1ın habe Zugleich kann nıemand seiner Exıstenz, kontin-
geNL S1E uch ISt, zweıteln. Aus dem ‚Stoff‘ dieser beiden Tatsachen, dıie unmuittelbar A
WI1SS sınd, bilden WIr uns dıie Idee (sottes“ (169 Wiıchtig für diesen Bildungspro-
CSr 1St: Soll die Biıldung der Gottesidee VO eigenen Kontingenzbewusstsein sachhaltıg
se1n, INUuss iıhr bereits eın Wıssen VO Gottes eın zugrundeliegen. Das einz1ıgartıge Wıs-
:  } VO einz1ıgartıgen Seın Gottes kann Iso VO keinem anderen Wıssen abgeleitetwerden. Es annn vielmehr 99  ur durch die Vermittlung anderen Wıssens, Ww1e z.B Vo
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der Kontingenz, AT Bewusstheıt gebracht werden“. Denn 99' w1e€e Ott durch sıch
1St; 1St auch, WCI111 überhaupt, 1Ur UE sıch selbst ekannt und erkennbar“
In dieser Perspektive rekurriert auf eıne Erfahrung, die 99 unmıiıttelbar Ertahrba-
P wırd“ un: doch „zugleich eıne Art VO Miıt-Erfahrung (ottes eINZU-
schliefßen scheint“ (ebd.), nämlich die Erfahrung der Gegenwart. Dıiese beinhaltet ıhm
zufolge nıcht 1LIUTL die beiden Momente der Gegenwart des Begegnenden und der Selbst-
gegenwar! T, Wenn die Gegenwart d.CS Begegnenden der die Selbstgegenwart als solche
ertasst wird, scheıint vielmehr uch die Gegenwärtigkeıit selbst auf, die die beiden ande-
remn Momente umtasst un! aut keines VO ıhnen reduzıerbar ıct Mıt dieser Gegenwar-
tigkeıt 1St weder eın physısches Bestandstück der Welt gemeınt noch eın psychisches
Element menschlicher Lebewesen. Außerdem 1St S1€e „weder iıdentisc mıiıt der räumlıi-
hen Relatıon des Hıerseıins och mıi1t der zeıitlichen Relation des Jetzt-Stattfindens“

uch WEenNnn S1e auf diesen Gegebenheıiten autbaut. Schließlich tällt die Gegenwär-
tigkeit nıcht eintach mMi1t der jeweilıgen Gegenwart VO diesem und jenem Zzus  ; 6
Das Ereign1s VO Gegenwärtigkeit 1St vielmehr ‚eın‘ Erstes un Ganzes, das VO dem
Unterschied der einzelnen Begegnungsweısen liegt, und uch VOT dem Unterschied VO

Begegnungsgegenwart und Selbstgegenwart“ Fuür das Problem des Zugangs
ott erg1bt sıch, A sıch Ott nıcht 4aUus der Erfahrung der Gegenwart als solcher he-
rausanalysıeren lässt. Denn diese Erfahrung 1St „vergleichsweıse anonym’, wohingegen
Gott jemand ist, „der eınen persönlichen (oder doch quası-persönlichen) Bezug mır
stıftet, 1n den ann uch IC 1ın persönlicher Wei1se eıintreten kann  « Zudem LUL
1es nıcht naturnotwendig, sondern frei, „währen das Ere1gn1s der Gegenwärtigkeıit
‚War nıcht notwendig se1ın scheint, ber uch nıcht auf eıne Freiheit zurückverweıst“
(ebd.) insıstiert Iso auf der TIranszendenz CGottes gegenüber den genannten Ertah-
LUNSCI. Auf der anderen Seıite sprechen gute Gründe dafür, ass „die Gegenwar-
tigkeıt als ‚Vor-Name’ für das Nnwesen (Csottes verstanden werden kann  CC
Durch die Erfahrung der Gegenwärtigkeıt, meınt CI, könne erstens die „Selbstein-
mauerung“ (ebd.) der modernen Subjektivıtät aufgebrochen werden, VO  — der alles, W as

o1Dbt, 1n Form VO blofßen Objekten wahrgenommen wird 7 weıtens mache 6S dıe Er-
tahrung der Gegenwärtigkeıt leichter, „Gottes Gegenwart nıcht misszuverstehen nach
der Art der unmıittelbaren Anwesenheıt VO Dıngen der Menschen“ ebd.) Eıne Zer-
storung OIl (sottes Transzendenz würde Iso vermieden. Drittens schliefßlich könne
der Rekurs auf die Gegenwärtigkeit uch einem rechten Verständnis VO (Gottes Ver-
borgenheit verhelten, die keinen Mangel darstelle, sondern die normale Weıise seiner
Anwesenheit. Dıie Aktualıität dieser Überlegungen sıeht darın, ass s1e eine Antwort
bıeten können auf die drängenden Erfahrungen, die sıch dem Menschen in seiner Zzeıtli-
chen Exıstenz stellen, se1 Cs NUN, AOS mıiı1t der belastenden Vergangenheıt nıcht fertig
wırd der ass iıhn dıe Furcht VOT der Zukuntft umtreıbt. In beiden Fällen hıltft eın L.OS-
lassen, das einen treı macht tür das Gegenwärtige und tür das Leben ın der Gegenwart.
Möglıch 1st das nach 1m Blick aut Gott, der „aus seiner ewıgen Gegenwart heraus 1ın
die jeweılıge Gegenwart hınein anwesend 1St und sıch ın der Gegenwärtigkeıit des Je-
weıls Gegenwärtigen andeutet“ Im (sanzen stellt H:;s Publikation eın u Be1-
spiel für die Lebendigkeit der phänomenologischen Schule dar. Dıie Bedeutung dieser
Publikation hegt VOIL allem darın, Aass s1e auf die Bedeutung der Erfahrung VO Gegen-
Wart auimerksam macht als Zr orößerer Sammlung und Aufmerksamkeıit für die
Dıinge und Personen, denen WIr begegnen“ und zugleich die relıg1ösen Implika-
tiıonen einer olchen Erfahrung herausarbeitet. Dabe:i raumt durchaus e1n, Aass Men-
schen, die mıt der Religion schlechte Erfahrungen gemacht haben, dıe Präsenzertah-
Fung 1ın der Regel nıcht in einen Zusammenhang MI1t Relig1ösem bringen werden,
wenngleich uch S1e eıne solche Erfahrung nıcht blofß als angenehm der reizvoll CMP-
finden werden, „sondern als ‚eıgenartıg‘, als geladen mıt einer faszınıerenden ‚höheren‘
Bedeutung, die Umständen Ehrfurcht auslöst“ Zugleich betont CI, ass
uch die relig1ös gedeutete Präsenzerfahrung unterschieden werden musse VO der Er-
fahrung (sottes als eiınes „Jemand, der eıne eigene Realıität hat, die VO  w} der Realıität des
Wahrnehmbaren als verschieden erlebt wırd“ (ebd.) H (Di1IG
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