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Yousefi möchte eınen innovatıven Beıtrag ST Toleranzdiskussion eısten. Als
Ausgangspunkt dient iıhm das Werk CGustav Menschings. Dıieser erhebe die tradıtionelle
Religionswissenschaft 1n den Rang eiıner Gesellschafts- und Handlungstheorie
seıne „Toleranzıdee Ser als Haltung höchster Anteilnahme remden Glauben
verstehen“ versucht, M.s Posıtion ın den Ontext der geschichtlichen Entwick-
lung des Toleranzbegriffs einzureihen.

Zunächst werden M.s Posıtiıonen Religionsphilosophie un Religionswissenschaft
paraphrasiert und mıiıt Aussagen VO Philosophen W1e€e Kant, Hegel der Husser] kon-
trastıiert. Dies verläuft regelmäßig nach dem Muster: „Mensching pflichtet ant bei“
(46); „Hegel versucht .9 Mensching lehnt diese Theorie ab“ (49) „Gegen die Dehfinition
Cassırers führt Mensching an (80) FEınzıges Krıteriıum für die Auswahl, der uch
völlig unbedeutende utoren zählen, 1St anscheinend, ob S1e VO rezıplert wurden;
einZ1gES Krıterium tfür die Bewertung, Ww1e€e ıhnen steht.

Ferner wiırd die VO „Angewandte Religionswissenschaft“ dargestellt,die mıiıt „der'  ‚CC interkulturellen Philosophie einhergehe und sıch mit dieser VO Absolut-
heitsansprüchen distanziere (89); „methodisch undBUCHBESPRECHUNGEN  Yovsegri, HaAmıD Reza, Der Toleranzbegriff im Denken Gustav Menschings. Eine inter-  kulturelle philosophische Orientierung (Bausteine zur Mensching-Forschung;  Band 7). Nordhausen: Verlag Traugott Bautz 2004. XLV/351 S., ISBN 3-88309-146-4.  Yousefi (= Y.) möchte einen innovativen Beitrag zur Toleranzdiskussion leisten. Als  Ausgangspunkt dient ihm das Werk Gustav Menschings. Dieser erhebe die traditionelle  Religionswissenschaft in den Rang einer Gesellschafts- und Handlungstheorie (106);  seine „Toleranzidee [sei] als Haltung höchster Anteilnahme am fremden Glauben zu  verstehen“ (201). Y. versucht, M.s Position in den Kontext der geschichtlichen Entwick-  lung des Toleranzbegriffs einzureihen.  Zunächst werden M.s Positionen zu Religionsphilosophie und Religionswissenschaft  paraphrasiert und mit Aussagen von Philosophen wie Kant, Hegel oder Husserl kon-  trastiert. Dies verläuft regelmäßig nach dem Muster: „Mensching pflichtet Kant ... bei“  (46); „Hegel versucht ...; Mensching lehnt diese Theorie ab“ (49); „Gegen die Definition  Cassirers ... führt Mensching an“ (80). Einziges Kriterium für die Auswahl, zu der auch  völlig unbedeutende Autoren zählen, ist anscheinend, ob sie von M. rezipiert wurden;  einziges Kriterium für die Bewertung, wie er zu ihnen steht.  Ferner wird die von Y. so genannte „Angewandte Religionswissenschaft“ dargestellt,  die mit „der“ interkulturellen Philosophie einhergehe und sich mit dieser von Absolut-  heitsansprüchen distanziere (89); „methodisch und ... vorurteilsfrei“ nehme sie an der  Gestaltung des Weltfriedens teil (103). Y. stellt hier seinen relativistischen Ansatz vor,  demzufolge keine Position richtig oder falsch ist. Es liegt auf der Hand, dass solch ein  Ansatz auch selbst nicht wahr oder falsch sein kann. Dem Verf. scheint diese Konse-  quenz entgangen zu sein.  Anschließend geht Y. auf den Begriff der Toleranz ein. Er stellt zunächst fest, dass  diese offenbar Feinde hat. „Neben dem Kampf um Wahrheit und Absolutheit ... stellt  sich ihr eine zweckorientierte Haltung entgegen“, die ihren Ursprung in den „latenten  Funktionen der Religion“ habe (143). Mehr als ein Drittel des Kap.s führt den Leser auf  einem abenteuerlichen Gang durch die Geschichte der Toleranz, ausgehend von  Buddha, Sokrates und Seneca über den italienischen Humanismus und einen — recht ei-  genwillig interpretierten — Luther bis zur Aufklärung. Auffallend ist dabei, daß Y. die  Toleranz nahezu vollständig auf den Bereich der Religion eingrenzt.  Belehrt wird man über die „Hauptaufgabe aller Weltreligionen“, nämlich die Erzie-  hung zu Uneigennützigkeit und Überwindung von Vorurteilen (169). Es bleibt unklar,  ob Y. dies als eine Aufgabe ansieht, die die Weltreligionen tatsächlich erfüllen, oder als  eine, die sie erfüllen sollten. Eine Begründung der These sucht man vergebens.  Nach den Abhandlungen über die „angewandte Religionswissenschaft“ und über die  Tugend der Toleranz wird unter der Überschrift „Angewandtes Religionsverständnis“  das Thema Wahrheit angeschnitten. Allerdings ist bereits der Einleitung zu entnehmen,  dass jeglicher Wahrheitsanspruch im Gegensatz zur angewandten Toleranz stehe (XIII).  Unterschieden wird zwischen der Wahrheit religiöser Wirklichkeit und der Wahrheit  von Aussagen, in welch beiden Begriffen die „Idee der doppelten Wahrheit“ verkörpert  sei (241-243). Durch Verwischen von Grenzen, Universalisierung und Rationalisierung  der religiösen Erfahrung entstehe eine (abzulehnende) Heilslehre. — Im gleichen Kap.  werden so unterschiedliche Themen diskutiert wie Kants Einstellung zum Kolonialis-  mus, Galilei und Bruno als Opfer des Wissenschaftsverständnisses ihrer Zeit, aber auch  die Menschenrechtsverletzung durch die Inhaftierung mutmaßlicher Terroristen in Gu-  antänamo — dies alles zum Stichwort „Absolutheitsanspruch“ (257-261). Unklar bleibt  der Bezug dieser Themen zum angewandten Religionsverständnis.  Y. geht von der Prämisse aus, dass Toleranz deshalb nicht geübt wird, weil die Ver-  fechter unterschiedlicher Ansichten einer unzureichenden Gesprächsgestaltung anhän-  gen und auf der Unfehlbarkeit der jeweils eigenen Position beharren, mit der Folge, dass  andere Positionen für falsch gehalten werden (83). Dem stellt er das Konzept der „An-  gewandten Toleranz“ gegenüber, das auf ein „kommunikatives Handeln“ abzielt. Dabei  seien die Dialogpartner verpflichtet, einander zu achten und ihre jeweiligen Werte zu  respektieren (270). Interessanterweise wird an anderer Stelle Toleranz als wertfrei be-  nannt (89).  590vorurteilsfrei“ nehme s1e der
Gestaltung des Weltftfriedens te] stellt hiıer seiınen relativistischen Ansatz V OL,
demzufolge keine Posıtion richtig der falsch 1St. Es lıegt auf der Hand, ass solch eın
Ansatz uch selbst nıcht wahr der talsch se1ın kann Dem Vert. scheint diese Konse-
N. CENLgANgECN se1n.
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sıch iıhr eine zweckorientierte Haltung entgegen“, die ıhren Ursprung 1n den „latenten
Funktionen der Religion“ habe Mehr als eın Drittel des Kap.s tührt den Leser auf
eiınem abenteuerlichen Gang durch die Geschichte der Toleranz, ausgehend VO

Buddha, Sokrates und Seneca ber den ıtalıenıschen Humanısmus un! eiınen recht e1-
genwillıg ınterpretierten Luther bıs 7T Aufklärung. Auffallend 1sSt dabei, da die
Toleranz nahezu vollständıg autf den Bereich der Religion eingrenzt.

Belehrt erd I11all über die „Hauptaufgabe aller Weltreligionen“, nämlıch die Erzıe-
hung E Uneigennützigkeıt un: Überwindung VO Vorurteilen Es bleibt unklar,
ob 1es als eine Aufgabe ansıeht, die die Weltreligionen tatsächlich erfüllen, der als
eine, die S1e erfüllen ollten Eıne Begründung der These sucht Ianl vergebens.

ach den Abhandlungen über die „angewandte Religionswissenschaft“ un! über die
JTugend der Toleranz wiırd der Überschrift „Angewandtes Religi10nsverständnis“
das Thema Wahrheit angeschnitten. Allerdings 1st bereıts der Eınleitung entnehmen,
ass jeglicher Wahrheitsanspruch 1m Gegensatz Zur angewandten Toleranz stehe (XIID)
Unterschieden wiırd zwıschen der Wahrheit relig1öser Wirklichkeit und der Wahrheit
VO Aussagen, in welch beiden Begriffen die „Idee der doppelten Wahrheit“ verkörpert
se1 {=Durch Verwischen VO  - Grenzen, Universalisierung und Rationalısıerungder relıg1ösen Erfahrung entstehe eine (abzulehnende) Heilslehre Im gleichen Kapwerden unterschiedliche Themen diskutiert WwI1e Kants Einstellung ZU Kolonialıs-
INUS, Galılei und Bruno als pfer des Wiıssenschaftsverständnisses iıhrer Zeıt, ber uch
die Menschenrechtsverletzung durch die Inhaftierung mutmaßlicher JTerrorısten 1ın Gu+
antanamo dies alles FAr Stichwort „Absolutheitsanspruch“ 7-2 Unklar bleibt
der Bezug dieser Themen ZU angewandten Religionsverständnis.

geht VO: der Prämisse aus, ass Toleranz eshalb nıcht gyeübt wırd, weıl die Ver-
echter unterschiedlicher Ansıchten einer unzureichenden Gesprächsgestaltung anhän-
gCH un! auf der Untehlbarkeit der Jeweıls eiıgenen Posıtion beharren, mıiıt der Folge, dass
andere Posıtionen für talsch gehalten werden (83) Dem stellt das Konzept der »An-
gewandten Toleranz“ gegenüber, das auf eın „kommunikatıves Handeln“ abzıelt. Dabe!i
se]en die Dialogpartner verpflichtet, einander 7, achten un: ihre jeweiligen Werte
respektieren Interessanterweıise wırd anderer Stelle Toleranz als wertfreı be-
nn (89)
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verspricht sıch VO „Angewandter Toleranz“ Abhilte tür Probleme, die sıch aus
dem Zusammentretten unterschiedlicher Kulturen und Religionen ergeben. Weder lässt
sıch jedoch erkennen, 1n welcher We1se dieses Versprechen einlösen will, da sıch AUS

seiınen Beschreibungen keıine schlüssigen Handlungsgrundlagen ergeben, noch bietet
eın einheıtliıches und umtassendes Konzept Vielmehr begnügt sıch mıt einer rhap-
sodischen Aneıinanderreihung weltanschaulicher Präferenzen, die punktuell durch eıne
Berufung auf Mensching gestutzt werden.

Mıt der aktuellen Forschungslage 1St 1Ur fragmentariısch Eıne Reihe wich-
tiıger utoren (Flew, Forst, Hıck, Kutschera, Mackie, Platinga, Schmidt-Leukel, ‚ WI1N-
burne) scheint nıcht kennen, obgleich einıge VO iıhnen 1M Literaturverzeichnis
wähnt sınd Dort inden sıch jedoch auffallend viele Arbeıten VO unbedeutenden
Verftfassern WwW1€ all oder TIworuschka.

Unzureichend geklärt bleibt die Frage nach renzen der Toleranz. Bezogen auft eli-
zj0nen wıdmet ıhr IL fünf Zeilen: „In der Gegenwart oibt Fälle, 1n denen der
Staat die Tolerierbarkeit einer bestimmten Sekte A4US Sicherheitsgründen mınımıert.“ Als
Beispiel werden iıslamıstıische Vereinigungen un! extremistische Gruppierungen pCc-
AADT. Allerdings lassen sıch 4UusSs den 1m Schlusskapitel aufgeführten z Thesen ZUTr „An-
gewandten Toleranz“ per negatıonem renzen erkennen. suggeriert dem Leser,
seılen Eınstellungen un! Handlungen AaUSZUSFCNZCN, welche den Thesen (von denen
nıcht ersichtlich 1st, ob s1e auf Mensching der zurückgehen) entgegenstünden. Dabe1
bleibt 1mM Dunkeln, ob eıne andere Einstellung zu Thema der Toleranz tolerieren
ISt. Als Beispiel se1 These 13 angeführt: „Angewandte Toleranz ordert ine gründliche
Selbst- und Fremdhermeneutik, deren Systematık 1m Werke Malls beschrieben 1sSt  e

Wıe wüuürde mıi1t jemandem umgehen, der all für nıcht relevant hält? Als Be1-
spıel für die „Wissenschaftlichkeit“ des Werkes diene die Auffassung des Autors, ass
die renzen der Toleranz VO UN:!  C un! Weltsicherheitsrat festgesetzt werden, denen

tatsächlich die „Sıcht der objektiven Vernuntt“ zuschreıibt
Die Klassıker (Spinoza, Kant, Husser|) werden dilettantisch gestreift, Aass eın Ver-

zıcht auf ıhre Erwähnung vorzuzıehen SCWESCH ware. Was ZUTE Toleranzdiskussion
beitragen soll, Aass 5Spinoza einem Mordanschlag ausgesetzt War 1sSt nıcht recht
sıchtlich. Dıie Fufßnoten Kant (48, 58) erschöpfen sıch 1n eiıner Aufzählung VO Ne-
bensächlichkeiten. Unter diesen Umständen verwundert CS kaum, da‘ otfenbar nıcht
weıß, Ww1e€e Stellen bei Kant, Thomas VO Aquın oder Arıstoteles korrekt zıtlert werden.

Immer wıeder 1etert Banalıtäten, die kaum das Nıveau eıner Propädeutik erre1-
hen: die Bezeichnung tfür „Toleranz“ den gaänglgsten europäischen Sprachen (145);
die Etymologie des Wortes „Ethnologie“ einschliefßlich des Hınweıses, dass 1im Deut-
schen „auch der Ausdruck ‚Völkerkunde«“ verwendet werde die Erkenntnis, Aass
der Westtälische Friede den Dreifßigjährigen Krıeg beendete die Belehrung, ass
dıe USA als Führungsmacht der westliıchen Welt auftreten oder Wer hätte gC-
dacht? dass der Toleranz die Intoleranz gegenübersteht Dabe1 wırd der Leser

eıner unglaublichen Fülle VO oft AUuUs dem Zusammenhang gerissenenen) ı1taten
begraben. Das ektrum reicht VO bedeutenden Philosophen über Politiker W1€ Kha-
tamı der uch Grundsatzprogramm der SPD bıs hın Lıteraten W1€ Dostojewski,
Jakob Wassermann und Rafık Schamı. AIl diese stehen unterschiedslos nebeneinander.

Es kann resüumıert werden, dass eıne relativistische Posıtion vertritt, tür die keı-
nen Wahrheitsanspruch rheben dart. So kann I1a  - seıne Ausführungen yünstigstenfalls
als Ausdruck einer subjektiven Meınung einstuten. Unter diesen Umständen 1St nıcht
überraschend, Aass weitgehend aut Argumente verzichtet, sıch vielmehr damıt be-
gnugt, bloße Behauptungen als Tatsachen hinzustellen der appellatıv für Toleranz e1IN-
en Dazu esellen sıch zahlreiche handwerkliche Mängel, die die Lektüre des Bu-
ches AUSSCSPIOC argerlich gestalten. Sicherlich greift mıt der Toleranz eın aktuelles
un:! wichtiges Problem auf, un! kündıgt d einen substantiellen Beıtrag seiner
Lösung eısten wollen. Dıiıe Hoffnungen, die adurch e1ım Leser weckt, werden
ber nıcht annähern ertüllt. So bleibt das Buch eiıne verschenkte Gelegenheıt.
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