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Wıe gehören eıb un: Seele zusammen? Diese Frage 1St wohl alt WI1e die Mensch-
heıt. Im zweıten Schöpfungsbericht der Bıbel heißt CS, ass Ott den Leib des Menschen
AaUus Erde VO Ackerboden gebildet hat. Eın lebendiges Wesen wırd dieser ber erst
durch den Lebensodem (sottes (Gen 2’ 7 Entgegen eiıner möglichen dualistischen Deu-
Lung der Schöpfungserzählung sınd für den biblischen Menschen Leib un: Seele
trennbar. Der hebräische Begriff ‚ruach‘ bezeichnet sowohl den tem des Menschen Ww1e
uch den Lebensatem, den Ott den Menschen einhauchte; ‚nefesh‘, Seele, steht 1im
uch tür den belebten KOörper und das Blut. Das Herz und die Quelle der Emotionen
un! Gedanken werden Mi1t dem Begriftf ‚laev‘ bezeichnet. Der alttestamentliche Mensch
1St davon überzeugt, dass mıiıt dem Körper uch die Seele zertallen würde. Der Bericht
der enesı1ıs annn als eın Versuch gelesen werden, erklären, W1e€e die Gemeıinschatt VO
Leib un: Seele geschlossen WIFr: d Der biblische ext bıldet den Auftakt eiıner Debatte,die sıch durch die gESAMLE Geıistesgeschichte zieht un! bıs heute andauert. Dabe:i WUurTr-
den Sanz unterschiedliche Lösungsstrategıen entwickelt.

Dualıistische Menschenbilder, W1€ S1e 1n der Philosophiegeschichte immer wıeder
vertireten wurden (ın der Antike Oln Platon angesichts des Todes, 1mM Miıttelalter z.B
VO Hıldegard VO: Bıngen, ın der Neuzeıt VO Ren!  e Descartes un: 1im Jahrhundert
VO arl Popper und John Eccles), ertreuen sıch gegenwärtig keiner besonderen Be-
lebtheit. Vielen zeıtgenössischen Philosophen galt der materialıstische Monısmus als
überzeugendere Lösung des Leib-Seele-Problems, nıcht zuletzt, weıl das Problem der
Interaktion eiıne unausweiıchliche Konsequenz der dualistischen Konzeptionen 1St.
Geilst un! Körper mussen 1ın eıner besonderen Relation stehen, WECI11 s1e real verschıe-
ene Substanzen sınd, ber einen Menschen konstituieren. Auft die Frage,Geist und Körper aufeinander einwırken, verweıst Descartes mehreren Stellen
auf die Zirbeldrüse. Sıe wırd VO ıhm als \Sitz der Seele“ (AT ILL, 19; f) 263) be-
zeichnet. Wıe kann der Geist, der 1U noch denkend ist, 1ın einem bestimmten KOrper-
lokalisıert seın?
teıl angesiedelt seın? Wıe kann9 das nıcht ausgedehnt ist, ın Ausgedehntem

Im Westen verdanken WIr der Vorherrschaft des Dualismus 1mM Denken die Erschlie-
ßung des Reichs der Seele Mıt Hans Jonas können WIr uch VO einer „Vertiefung der
Seele selbst IC die unablässıge Reflexion“ (Jonas, Philosophie. Rückschau Un
Vorschau nde des ahrhunderts, Frankturt a.M 1993 23} sprechen. Es sınd ber
1.1Ch die Schattenseiten CHNHNCH: Eın Blick 1n die Philosophiegeschichte ze1gt, Aass
eiıne ZeEWISSE Geringschätzung der Natur, manchmal uch Verachtung, durch den sıch
iıhr überlegen ftühlenden Geilst ZU rbe des metaphysischen Dualismus gehört. Innen-
leben und Aufßenleben, Leib un! Seele, (Gelst un: Materıe, können 1Ur mıiıt grofßer Mühe
zusammengebracht werden. Dıie Teıle eınes (GGanzen haben sıch gegenseılt1g entfremdet.
Greıitfbar 1St diese gegenseıtige Entiremdung 1n der cartesischen Aufspaltung VO 165
gıtans und YES extiensa Alles Ausgedehnte 1st für Descartes mathematisıerbar. Den Na-
turwıssenschaften, die se1it der Neuzeıt eınen Sıegeszug angetreten haben, 1sSt die KöÖör-
perwelt, die jeder Innerlichkeit entblo1st ISt, ZU Alleinbesitz überantwortet worden.
Damiıt hat sıch die Philosophie VO: iıhrem Miıtspracherecht 1m Hınblick auf die Natur
dispensiert und sıch 1Ur noch auf die Bebauung des Bewusstseinsteldes zurückzoSDer deutsche Idealismus erblühte auf dieser gerettetien Hältte des dualistischen
Dıe Irennung 1n elistes- und Naturwissenschatten 1sSt seıtdem zementiert un: unhın-
terfragt. Dıie Philosophie, die eigentlich ber dem Unterschied stehen musste (Jonas,24), hat sıch auf die Seıte der Geisteswissenschatten geschlagen, un: hat CS seıtdem nıcht
mehr mıiıt dem Ganzen u  3 Der Dualismus stellt für Christen, dıe VO biblischen
Menschenbild gepragt sınd, un: für Denker, denen die Einheit der menschlichen Person
eiıne Herzensangelegenheit ISt, ıne Herausforderung dar.

Dieser Herausforderung stellten sıch die Teilnehmer eiıner hochkarätig besetzten 1N-
ternatiıonalen Tagung Zzu Thema „Die menschliche Seele Brauchen WIr den Dualıs-
INUSs ° VO DE T Februar 2006 1n Matreı beı Innsbruck) Dıie Tagung War 'eıl des
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Forschungsschwerpunktes „Naturalısmus und dıe menschliche Person“ des Fachbe-
reichs für Religionsphilosophie 1n Innsbruck und stellte gleichzeıitig die Zweijahresta-
SUuNns der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger PhiılosophiedozentInnen theologı-schen Fakultäten dar. Man stellte sıch ler die Frage, WAarum überhaupt dualistische
Posıtionen vertireten werden, ob Christen, die die Auferstehung der Toten glauben,den Menschen dualistisch verstehen, un: ob Naturalisten und Dualıisten eın problema-tisches Körperverständnis teılen. Dualıistische Posıtıonen wurden etwa VO Rıchard
Swinburne Oxtford) und Uwe Meıxner (Saarbrücken) vertretien: Fuür ıne vermittelnde
Posıtion Lraten 1 S die Mediävistin Eleonore Stump (St. Lou1s) und Michael-Thomas
Liske (Passau) e1n. Der Münchener Michael Bordt ging der Frage nach, welche Art
VO Dualısmus Platon vertrefifen hat.

Nun liegt der Tagungsbd. VOT, der Beıträge VO Uwe Meıixner "The Indıispensability of
the OUu. Richard Swınburne Wodurch IC ich bın Eıne Verteidigung des Substanz-
dualismus), oSe: Quuitterer Ich bm keine geistige Substanz), Anselm Wınfried Müller
(Der Person-Begrıiftt: Dualistischer 'olt 1m bioethischen Schafspelz), Michael
Bordt (Metaphysischer und anthropologischer Dualismus 1n Platons Phaıdon), Uwe
Voigt (Wozu brauchte Arıstoteles den Dualiısmus? Oder: W a_rUumm sıch der aktıve Gelst
nıcht naturalisıeren ässt); Eleonore Stump (Resurrection, Reassembly, and Reconstitu-
t10n: Aquinas the Soul) Marıanne Schark (Der arıstotelische Begriff des Lebewesens),Michael-Thomas Liske (Lässt sıch eıne arıstotelische Zwischenposition zwischen Dua-
lısmus un!: Physikalismus konzıpieren?) und Edmund Runggaldıer The Arıstotelian
Alternative Functionalısm anı Dualısm) vereıinigt. Die Autsätze sınd 1n Deutsch und
Englısch vertasst.

Der VO Bruno Nıederbacher und Edmund Runggaldıer herausgegebene Sammelbd.
1sSt in reı Kap unterteılt und sıch mıt alten und dualistischen Konzeptionenauseinander. Im ersten 'eıl des Buches kommen zeıtgenössısche Vertreter dualistischer
Posıtionen, ber auch ihre direkten Kritiker Wort. Der zweıte 'eıl beleuchtet Platon,
Arıstoteles un! Thomas VO Aquın VO einer unbekannten Seıite. Im dritten 'Teıl kom-
Inen utoren Wort, die SOWOh1 naturalıstische als auch dualistische Sıchtweisen NVEe1I-
meı1den wollen und sıch dafür auf das Seelenkonzept des Arıstoteles berutfen.

[)as Kap beginnt mı1t einem Beıtrag OIl Ywe Meıxner, der betont, dass die An-
nahme, der Mensch habe eine Seele, für den christlichen Auferstehungsglauben I11VeTr-
zıchtbar sel. Er fragt, worın die Kontinuıität finden sel, damıiıt jemand 1ım Dıiesseıts
un! Jenseıts dieselbe Person sel. Wıird die Kontinutät dem Körper zugeschrieben, C1-

oibt sıch e1in offenkundiges Problem Der Körper zertällt. In den Worten der enes1s
heißt das „Denn Staub 1ST du, ZU Staub du zurück“ (Gen 31 Außerdem
stellt sıch die Frage, W as mıiıt den Menschen 1St; deren Körper z.B durch die tOom-
bombe vollständıg zerstort wurden. Meıxner 1St der Ansıcht, ASS wenıger Schwierig-keiten 1m Verständnis der Auferstehung zäbe, WenNnn 111411 davon ausginge, ass die
menschliche Seele die Kontinuität gewährleiste. Fuür Beschreibungs- un Erklärungs-zwecke hält Meiıxner die Annahme der Exıstenz eiıner Seele tür unverzichtbar. Es gebe
gyute Gründe, VO der Seele sprechen. Rıchard Swinburne vertritt einen Dualısmus
der Substanzen. Der Mensch estehe AUSs Wwel Substanzen: dem physischen KOörper und
der nıcht-physischen Seele, die dafür konstitutiv sel, dass 1C ich sel. Josef Quitterersıch kritisch mıt Swinburne auseınander. Er stimmt Swinburne E& ass physische Kon-
tinuıtät nıcht hinreichend für diachrone personale Identität sel. Fraglıch sel Swınburnes
Posıtion, ass physische Identität nıcht notwendig tfür diachrone personale Identität sel.
Quitterer selbst vertritt eın arıstotelisches Seelenverständnis, das seıiner Meınung nach
uch ine zureichende Begründung transtemporaler Identität bei Abwesenheit aktueller
geistiger Aktivität liefere. Anselm Winfried Müller sıch mi1t dem für die moderne
Anthro ologie und Bioethik zentralen Begritf der Person auseinander, der se1mıt der An-
tike ın P  dı abendländischen Kultur eın Grundbegriff der philosophischen Anthropolo-z1€ und damıt eın Grundbegriff des menschlichen Selbstverständnisses 1St. je nNaC.  em,welchem Personbegriff I1a  — den Vorzug xibt, entscheıidet sıch auch der Standpunkt 1n
der Frage nach dem Schutz menschlichen Lebens. Müller kritisiert philosophische Ewürfe, nach denen jemand eın Mensch se1ın könne, hne eine Person se1n. Eıne Per-
SO  - wırd in der gegenwärtigen Diskussion on einıgen utoren ausschliefslich darüber
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definiert, ass s1e rationale Fähigkeıiten besıtzt. Eın Mensch kann, I1US$S5 ber nıcht diese
rationale Fähigkeiten besitzen, d.h. Mensch- und Personseın tallen 1n einem bewusst-
seinstheoretischen Personverständnıs 1m Gefolge VO John Locke auseinander. Der
Mensch 1st nıcht QUa Menschseın uch Person. Wır haben Iso mıiıt eiınem Dualısmus
VO Mensch- und Personseın un Müller welılst aut begriffliche Schwierigkeiten be-
wusstseinstheoretischer Personkonzepte hın. uch WE Menschen 21Dt, denen die
Fähigkeıit der Rationalıität aktual tehlt, könne I1a  - S1€e nıcht als Menschen identifizieren,
ohne auf dıe Rationalıtät Bezug nehmen. In allen Stadien des menschlichen Lebens
se1 Rationalıtät prasent. Dies gilt, Müller, uch dann, W CI111 sS1e entweder noch nıcht
vorliege der nıcht mehr aktıviert werden könne.

Im Zzweıten Kap geht Michael Bordt der Frage nach, ob Platon tatsächlich Dualıst Wal,
W as 1n den meılisten ommentaren Platon als ausgemachte Sache oalt. Insbesondere
stutzt sıch Bordt 1n seıner Untersuchung aut Platons dritten Bewelıls für die Unsterblich-
keıt der Seele. Hıer werde nıcht eın Körper-Seele-Dualısmus eingeführt, sondern eıne
metaphysische These VO wel Bereichen VO Wirklichkeıit: auf der eiınen Seıite der Be-
reich der eintachen Dınge, die unveränderlıch, unzerstörbar und 1L1UT mıt dem Verstani
erIiassbar sind, autf der anderen Seıite der Bereich der usammengeseTIzZLCN Dınge, die sıch
verändern, vergehen und wahrnehmbar sind Innerhalb der skizzıierten Metaphysık lasse
sıch der verbreıtete Körper-Seele-Dualısmus nıcht begründen. Als Gegenposıtion ZU

cartesischen Dualismus beruft sıch ()we Vozgt auf Aristoteles. Insbesondere geht Voigt
der Frage nach, ob konsıstent 1St, WE Aristoteles eınerseılts VO der Seele als forma
Corporıs bzw. als Verwirklichung eiınes natürlıchen, organıschen Korpers spricht
und andererseıts die Abtrennbarkeıt des OM4 postuliert. Voigt betont 1n seiınem Beıtrag,
ass Aristoteles einen nıcht-cartesischen Dualismus gebraucht habe, zeıgen, dass
sıch der aktıve Geıist nıcht naturalisıeren lasse. [)as Denken des heiligen Thomas 1st be-
kanntlıch wesentlıch VO Arıistoteles beeinflusst. Diesen verbindet 1n seiıner Anthro-
pologıe mMI1t dem christlichen Menschenbild. [Da der Mensch nach Thomas eın Wesen 1St,
ın dem sıch wel unvollständıge Substanzen, nämlich eıb und Seele, miteinander VGr-

bınden, eiıne vollständige, einzelne Natur, eın suppositum rationale, biılden, kann
nach Thomas als eın aut der (Gsrenze zwiıischen Materiellem un! Geistigem sıtulertes We-
SCI1 bezeichnet werden. Thomas bestimmt dıe Seele als substantielle, einz1ıge und totale
Form des Leibes. S1e 1St das einz1ge Prinzıp des SanNnzCH vegetatıven, sensıtıven und intel-
lektuellen menschlichen Lebens. Als Christ stellt sıch für Thomas eın besonderes Pro-
blem: ob und w1€ die menschliche Seele nach dem Tod hne Körper ex1istieren kann.
Eleonore Stump fragt, ob die thomasısche Lösung kohärent sel,; und jetert eıne Interpre-
tatıon, WIC I11all mıiıt Thomas VO der leiblichen Auferstehung sprechen könne.

|)as dritte Kap beginnt MI1t eiınem Auftsatz VO Marıanne Schark, der als einzıger der
1er versammelten Auftsätze nıcht ın Matreı VOI'. etra‘ en wurde Schark sıch mı1t
dem arıstotelıschen Begriff des Lebewesens auseinander und stellt dies der cartesischen
Auffassung gegenüber. Innerhalb der cartesischen Ontologıe VO: Koörper und (elst lıe-
en sıch Lebewesen keineswegs problemlos einordnen. Nähme (1l arıstotelische Sub-
SsTtanzen bzw. Kontinuanten al sähe 1es anders 4AUuUSs Man könnte Lebewesen als Konti-
NnNuantien bestimmen und ihre wesentliche Bestimmung darın sehen, ass sS1e lebten.
Zunächst art Schark, W as c5 bedeutet, 99' Leben sein“, WOZU s1e die Persistenz
Lebewesen VO der Persıistenz VO Dıngen unterscheıiden MUuss. Dann erläutert Schark
d1e Bedeutung VOoO „leben“ als Tätıgsein und oreift hıerzu auf das arıstotelische Ver-
ständnıs zurück und stellt 1es dem cartesischen Denken gegenüber. Michael-Thomas
Liske erläutert 1n seınem Beıtrag zunächst die 1n der gegenwärtigen Diskussion umm das
Leib-Seele-Problem immer wiıeder Posıitionen: Dıie Identitätstheorie (star-
ker Physıkaliısmus), die Supervenienztheorıe (schwacher Physikalismus) und schließlich
der Dualismus. Die gangıge Opposition VO physikalistischen und dualistischen Posı-
tiıonen wıiıll Liske durch den Autweıs Zwischenposition autbrechen, dıe 1mM An-
schluss Aristoteles entwickelt und die sıch sowohl VO eiınem Eigenschaftsdualismus
als uch VO  »3 eiıner naturalen Supervenienztheorie unterscheidet. Für iıne arıstotelische
Zwischenposıition trıtt uch Edmund Runggaldıer e1n, der darauf autmerksam macht,
dass Physikalisten un Dualisten eın Verständnis des Körpers teiılen, welches sich AUS

der Physık ergebe. Für naturwissenschaftliche und theoretische Zwecke können nach
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Runggaldier physıkalıstische un: naturalıstische Ontologien ausreichen: se1in; s1e orel-
ten ber als Deutungsmuster des Menschen, der Zwecke verfolgt, handelt und sıch als
derselbe erlebt, kurz Runggaldier macht hiıer die arıstotelische Sıchtweise des Men-
schen als Substanz bzw. Kontinuant stark, die auch uUuNseTEN Alltagsannahmen über dia-
chrone Identität, Agentenkausalıtät und Indexikalıtät gerecht werde.

Es scheıint heute nıcht besonders in Mode se1n, VO der Seele sprechen. Reduk-
tionıstischer un: nıchtreduktionistischer Materıialiısmus lauten dagegen un! ‚u-

chen, die der Seele zugeschriebenen Zustände als physiologische erweısen. In Stan-
dardeinführungen ZuUur Psychologie (etwa VO Zimbardo der Atkınson) kommt Ianl be1
der Definition des Faches ohne den Seelenbegritf AUus un! auch die christliche Theologie
scheint (aufgrund eınes pastoral begründeten Opportunismus un auf Kosten iıhrer relı-
v1ösen Substanz) weıtgehend darauf verzichten, VO der Seele sprechen. Nıcht
letzt eshalb 1st die Auseinandersetzung mit dem Thema „Seele“ 1n dem Sammelbd. VO

Runggaldıer und Nıederbacher sehr autschlussreich Durch den Rückgriff auf utoren
W1e€e Platon, Arıistoteles und Thomas VO Aquın wird aut sehr posıtıve Wei1se deutlich,
Aass die Phiılosophie des elistes nıcht 1Ur eiıne Disziplin des ts 1St, die allentalls
noch be1 Descartes wichtige Grundlagen hat. Sehr erhellend ISt, ass diese „alten Meıs-
ter  ‚. VO eiıner für viele unbekannten Seıite gezeıgt werden. Für medizınısche und thera-
peutische nsätze und die Begründung ethischer Normen haben die jeweiligen anthro-
pologischen Prämissen weıtreichende Folgen. Sehr ertreulich 1st C3y Aass 1im Hınblick auf
die aktuelle Leib-Seele- bzw. mınd braın-Debatte VO vielen der hier versammelten Äu-

nach eıner arıstotelischen AÄAntwort gesucht wiırd Etwas kurz kommt die Frage,
W as der Hylemorphismus 1M Vergleich ZUT modernen Naturwissenschaft nıcht lösen
kann un ob WIr VO Geıist und Seele och 1m selben Sınne sprechen können w1e 1ın An-
tike und Miıttelalter. Insgesamt 1st den zahlreichen Veröffentlichungen ZU
Leib-Seele-Problem eın herausragendes Buch, das unbedingt wahrgenommen und gele-
C  - werden sollte. KNAUP

HÖHN, HANS-JOACHIM, Postsäkular: Gesellschaft ım Umbruch Religion ım Wandel.
Paderborn: Schönıngh DE J0 S ISBN 97 150676752820
Höhn schliefßt mıi1t seinen Überlegungen den VO Habermas eingeführten

Begriff „postsäkular“ und dessen Revısıon des modernen Säkularisierungstheorems
In einer „postrelig1ösen“ eıt kommt nıcht das Ende, sondern ıne ambivalente un:
truchtbare „Dispersion“ des Religiösen, 1n der sıch das „Christentum als relig1ös plura-
lıtätsfähig erweısen kann  « (9—1 1) Vıer Kap wollen erstens ıne kritische Phänomenolo-
o1€ der Religion, zweıtens „Krıterien authentischer Religiosität“, drittens „Fallstudien
ZUr Dispersion der Religion“ 1n postsäkularer Kultur, und viertens eıne „transversale
Theologie der Religionen“ vorstellen, eın theologisches Plädoyer Hür die „postsäku-
lare Tugend“, Vernuntft anzunehmen, vorzutragen.

))I Auft dem Weg 1n eıne postsäkulare Kultur? Herausforderungen einer kritischen
Phänomenologie der Religion“ (13—-56) Mıt der ostsäkularen Lebendigkeit VO

Religion 1St diese noch nıcht ANSCIMNCSSCH als Religion aSST, sS1e mıt Habermas IO
diglich als moralısch relevant Wahrgenonlmen WIrF:| d (21—-24); der „Begriff der Siäkulari-
sıerung als kulturdiagnostische Schlüsselkategorie“ lässt sıch ebenso wen1g verabschie-
den W1e als „Alleinerklärung“ einsetzen (25—35) Eıne Dispersionstheorie der Religion
stellt iıhren gewandelten Fortbestand 1m Säkularen test un! beschreıibt, inwıetern „dıe
sozlalıntegrative Funktion der Religion hınter iıhre biogra hieintegrative Funktion
rücktritt“ (35—50) macht die Unterscheidung christlic Glaubens VO relig10ns-
Ormıgen Phänomenen stark (50—56)

SI} Authentische Religiosität? Rekonstruktion Identität Krıitik“ (57-85) Soz1i0lo-
oische und theologische Religionstheorien bedürten eines präzısen Religionsbegriffs,Phänomen, Vergleich und Kritik tormulieren. Dazu entwirtt einen ex1istenti1-
alpragmatischen Begriff einer viertach relationalen existentialen Grundsituation End-
iıchkeit des Subjekts, befristet-zukunftsungewisse Zeıt, gesellschaftliche Konkurrenz

Lebenschancen, Erschöpfbarkeit der Naturressourcen: 66—67), mıt denen die oroßen
Fragen der Exıstenz aufgeworfen sind Dıiese stellen sıch sinnvoll 1Ur dann, WEeNn die
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