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Runggaldier physıkalıstische un: naturalıstische Ontologien ausreichen: se1in; s1e orel-
ten ber als Deutungsmuster des Menschen, der Zwecke verfolgt, handelt und sıch als
derselbe erlebt, kurz Runggaldier macht hiıer die arıstotelische Sıchtweise des Men-
schen als Substanz bzw. Kontinuant stark, die auch uUuNseTEN Alltagsannahmen über dia-
chrone Identität, Agentenkausalıtät und Indexikalıtät gerecht werde.

Es scheıint heute nıcht besonders in Mode se1n, VO der Seele sprechen. Reduk-
tionıstischer un: nıchtreduktionistischer Materıialiısmus lauten dagegen un! ‚u-

chen, die der Seele zugeschriebenen Zustände als physiologische erweısen. In Stan-
dardeinführungen ZuUur Psychologie (etwa VO Zimbardo der Atkınson) kommt Ianl be1
der Definition des Faches ohne den Seelenbegritf AUus un! auch die christliche Theologie
scheint (aufgrund eınes pastoral begründeten Opportunismus un auf Kosten iıhrer relı-
v1ösen Substanz) weıtgehend darauf verzichten, VO der Seele sprechen. Nıcht
letzt eshalb 1st die Auseinandersetzung mit dem Thema „Seele“ 1n dem Sammelbd. VO

Runggaldıer und Nıederbacher sehr autschlussreich Durch den Rückgriff auf utoren
W1e€e Platon, Arıistoteles und Thomas VO Aquın wird aut sehr posıtıve Wei1se deutlich,
Aass die Phiılosophie des elistes nıcht 1Ur eiıne Disziplin des ts 1St, die allentalls
noch be1 Descartes wichtige Grundlagen hat. Sehr erhellend ISt, ass diese „alten Meıs-
ter  ‚. VO eiıner für viele unbekannten Seıite gezeıgt werden. Für medizınısche und thera-
peutische nsätze und die Begründung ethischer Normen haben die jeweiligen anthro-
pologischen Prämissen weıtreichende Folgen. Sehr ertreulich 1st C3y Aass 1im Hınblick auf
die aktuelle Leib-Seele- bzw. mınd braın-Debatte VO vielen der hier versammelten Äu-

nach eıner arıstotelischen AÄAntwort gesucht wiırd Etwas kurz kommt die Frage,
W as der Hylemorphismus 1M Vergleich ZUT modernen Naturwissenschaft nıcht lösen
kann un ob WIr VO Geıist und Seele och 1m selben Sınne sprechen können w1e 1ın An-
tike und Miıttelalter. Insgesamt 1st den zahlreichen Veröffentlichungen ZU
Leib-Seele-Problem eın herausragendes Buch, das unbedingt wahrgenommen und gele-
C  - werden sollte. KNAUP

HÖHN, HANS-JOACHIM, Postsäkular: Gesellschaft ım Umbruch Religion ım Wandel.
Paderborn: Schönıngh DE J0 S ISBN 97 150676752820
Höhn schliefßt mıi1t seinen Überlegungen den VO Habermas eingeführten

Begriff „postsäkular“ und dessen Revısıon des modernen Säkularisierungstheorems
In einer „postrelig1ösen“ eıt kommt nıcht das Ende, sondern ıne ambivalente un:
truchtbare „Dispersion“ des Religiösen, 1n der sıch das „Christentum als relig1ös plura-
lıtätsfähig erweısen kann  « (9—1 1) Vıer Kap wollen erstens ıne kritische Phänomenolo-
o1€ der Religion, zweıtens „Krıterien authentischer Religiosität“, drittens „Fallstudien
ZUr Dispersion der Religion“ 1n postsäkularer Kultur, und viertens eıne „transversale
Theologie der Religionen“ vorstellen, eın theologisches Plädoyer Hür die „postsäku-
lare Tugend“, Vernuntft anzunehmen, vorzutragen.

))I Auft dem Weg 1n eıne postsäkulare Kultur? Herausforderungen einer kritischen
Phänomenologie der Religion“ (13—-56) Mıt der ostsäkularen Lebendigkeit VO

Religion 1St diese noch nıcht ANSCIMNCSSCH als Religion aSST, sS1e mıt Habermas IO
diglich als moralısch relevant Wahrgenonlmen WIrF:| d (21—-24); der „Begriff der Siäkulari-
sıerung als kulturdiagnostische Schlüsselkategorie“ lässt sıch ebenso wen1g verabschie-
den W1e als „Alleinerklärung“ einsetzen (25—35) Eıne Dispersionstheorie der Religion
stellt iıhren gewandelten Fortbestand 1m Säkularen test un! beschreıibt, inwıetern „dıe
sozlalıntegrative Funktion der Religion hınter iıhre biogra hieintegrative Funktion
rücktritt“ (35—50) macht die Unterscheidung christlic Glaubens VO relig10ns-
Ormıgen Phänomenen stark (50—56)

SI} Authentische Religiosität? Rekonstruktion Identität Krıitik“ (57-85) Soz1i0lo-
oische und theologische Religionstheorien bedürten eines präzısen Religionsbegriffs,Phänomen, Vergleich und Kritik tormulieren. Dazu entwirtt einen ex1istenti1-
alpragmatischen Begriff einer viertach relationalen existentialen Grundsituation End-
iıchkeit des Subjekts, befristet-zukunftsungewisse Zeıt, gesellschaftliche Konkurrenz

Lebenschancen, Erschöpfbarkeit der Naturressourcen: 66—67), mıt denen die oroßen
Fragen der Exıstenz aufgeworfen sind Dıiese stellen sıch sinnvoll 1Ur dann, WEeNn die
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Welt nıcht prinzıpiell missglückt erscheint (75—77) Entsprechend deutet das „Sut“
der biıblischen Schöpfungstexte als Aussage über ıne „grundlose“ und damıt unktio-
nal zweckfreıe) Welt, die eben Frei 1St un! sıch selbst eıgen icf:  CC (79) Diese Unver-
füg- b7zw. Unverrechenbarkeit als „gemeinsames Merkmal der relıg1ösen und ethi-
schen Vernunft“ (81) entlastet den Blick auf Religion davon, diese blo{fß ethisıeren
d€l’ funktionalisıeren 1—85)

SEn Moderne Kultur Theologıe: Fallstudien AT Dıspersion der Religion“:
der Kulturwissenschaften, dasbringt hıer, angesichts eines möglıchen „relıg10us Lturn

kulturanalytiısche Potential der Theologie mıt Blick aut Geld, Medien und Staat ZUT!T (ze
Lung. Der „Moneytheıism“ C1:) beobachtet Analogıen zwıschen den Sphären VO Geld
und Religion bıs hın Korrelationen VO Prädikaten, die Ott bzw. dem Geld ZUSC-
sprochen werden; wertfetlt S1Ee jedoch nıcht als „Beweıse eıner tunktionalen Aquiva-
lenz'  CC (97) unı davor, die konkurrierende Sphäre des Geldes dämonisieren

sotern CS nıcht als „‚Sakrament‘ der bürgerlichen Gesellschatt“ der „Logik des
Gnadenbegritfs“ wıderstreıtet und eiınen exklusıven Anspruch auf Totalıtät erhebt

Dıie „relıg1öse Dıimension der Medien“ 29 zeıgt sıch 1n ıhrer kultischen Form der
Realitätsverarbeitung und jegelt (senres SOWI1e „Sendeformen“ relıg1öser Symbolsys-
teEmMe; Prominenz und eroffl  Pentliche Intıiımıität sınd hıer omnıpräsent eiıne „performa-
t1ve Biıld(schirm)präsenz als solche“ hne dass eshalb schon die medialen Rıtuale
1n der Sache, näamlıich hıinsıchtlich „eines interpersonalen Begegnungsgeschehens, das
durch eın anderes Medium ersetzbar ISt (129) wirklich relıg1öse Rituale erneuertfen.

Gegenüber dem omnıpräsenten medialen Bıld wıiıll eın „Moment der Unverfügbar-
keıt  ‚CC (4133 wahren; dabei sollen sıch die Vertreter relig1öser Tradıtionen „als Akteure e1-
DEr zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit verstehen“ ber gerade hier scheıint iıne
„NOMI1Nat1o Dei“ (nıcht 1U ın Verfassungstexten) den zıvilrelıg1ösen Minimalkonsens
hinsıchtlich der Bewältigung VO Kontingenz überdehnen:; zıvilrelıg1öse Bereiche
seılen aber „als Resonanzraum 1n der soz1ıalen Umwelt der ırchen“ betrachten 147)
Wenn der Begrift (sottes keın funktionaler Term, sondern seiner selbst wiıllen „1nte-
ressant“ 1ST und daher nıcht Legitimationszwecken dienen kann, dart umgekehrt das
Politische seinerseılts und säkular bleibenE62) Erst jenseılts des Machba-
remNn ware VO .Ott und VO Menschen E reden.
o Religion 1m Plural: Perspektiven einer transversalen Theologie dCI' Religionen“

wehrt pluralistische Versuche, Pluralıtät religionstheologisch ewälti-
SCIL, entschieden ab, da S1e die differenzierende „Andersheıt eıner anderen Religion“
verkennen Stattdessen spricht (1im Anschluss Knauer) VO eıner „mater1a-
len Unüberbietbarkeıt des Christentums“ (169 hne dabei eınen „tformalen ‚Alleinver-
tretungsanspruch‘“ erheben Unbedingtes und Bedingtes, ‚Ott und Mensch,
stehen 7zueinander 1m Verhältnis „vermittelter Unmiuittelbarkeit“: behauptet die 99 ,A\.l
tonomıe‘ relıg1öser Erfahrung“ dıe (1im Anschluss Husserls „phänomenologi-
sches Grundgesetz“: 177) nıcht ableitbar sel1 Unbedingte Bejahung bedingter Menschen
durch andere bedingte Menschen rechtfertige sıch 1Ur uUrc die Berufung aut eın beiden
zugesprochenes nd VO beiden mitgesprochenes Ja (180 |trotz frappiıerenden Anklangs

Splett hne 1nweıls aut dessen hıer verwendeten „Gottesbeweıs Mitmenschlich-
eıt  CC Vollzug und Sache lassen sıch 1MmM Christentum nıcht IrenNNeN, weshalb eın kom-
paratıyıscher und metatheoretischer gleıc dogmatischer nhalte für eıne christliche
Theologie der Religionen nıcht 1n Frage komme ıbaa ] 82) Eıne „transversale“ Theolo-
z1€ oll das pluralıstische TIrılemma unterlaufen (186; mıiıt Verweiıls autf das Projekt einer
solchen Theologie beı H.s Miıtarbeıter VO Stosch); nıcht das Kıgene se1l eintachhın 1
Anderen —_ entdecken, sondern die Bereitschaftt gefordert, „das Eıgene 1m Anderen
ers (!) inden als beı sıch selbst und dabe1 sıch das Eıgene übersteigende Andere (von
den Anderen) zeıgen lassen“ Nur lasse sıch das Partiıkulare 1m Christentum
mıt seiınem unıversalen Anspruch vereinbaren Das abschließende Plädoyer „V
Vernuntft annehmen“ 191—-202) macht nochmals die Korrelation VO Glaube und Ver-
nunft stark.

Hs Hermeneutik entwickelt konsequent VO phänomenologischen Zugang die Krı-
teriologie eines Begriffs VO „authentischer“ Religion. Insbesondere 1n seinen detailreı-
chen „Fallstudien“ operationalisiert diesen Begriff und zeıgt seıne Fruchtbarkeıit
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immer 1ın Augenhöhe benachbarten relıg1onssozi0logischen bzw. phiılosophischen
Diskursen. Dabeı wahrt dıe Spezifika des christlichen Glaubens und dessen theologi-
scher Reflexion, die weder externe Rationalıtätsstandards übernımmt noch den pOSstsa-
ularen Diskurs bzw. seıne Kontexte verweıgert. eın Versuch, ben diese Spezifika ıh-
rerseıts argumentatıv entwickeln und dem allbekannten religionstheologischen
TIrılemma entgehen, überzeugt mich wenıger. Zugegeben: Das Argument der „An-
dersheıt“ 1st stark, WEeNn gilt, einen metatheoretischen Pluralismus „God CYC
view“!) abzulehnen:;: die weıtergehende Unterscheidung VO „materı1aler Unüberbiet-
barkeit“ und ‚unıversalem Alleinvertretungsanspruch“ wıiıll 1U  H pOosıtıv dıie Andersheıit
des Christentums unterscheiden und bestimmen, wotür Jjenes Argument negatıv den
Freiraum chafftt, nämlıch die Sıngularıtat des christlichen Glaubens be1 Anerkennung
anderer Religionen. Ob 1es „transversal“ möglich ist? Zunächst erscheint mır die En=
terscheidung ONn materialer „Unüberbietbarkeıt“ Ischliefßt diese eine möglıche mMate-
riale Gleichrangigkeit ein?] und formaler Universalıität hne Alleinvertretung proble-
matisch: [Das sınguläre, vergleichslose Partıkulare erhebt doch eben als dieses
geschichtliche Konkretum eınen unıversalen Anspruch, der relig1Ös nıcht anders erho-
ben werden kann denn nıcht die Religionen der Heıden, sondern ıhr Gewissen, un
nıcht eine andere Religion, sondern derselbe, Juden und Christen in unterschiedlicher
Weıse yemeınsame Bund, verwirkliıchen den Wıllen (Gsottes (g Hs Auslegung der Pau-
linıschen Denkfigur in Rom 2,12-16). So beziehen sıch uch die vielberufenen logoz
spermatiko: gerade nıcht aut konkurrierende relıgiöse Sınnangebote. Sınd nNnu verschie-
ene Partikularıitäten relıg1ösen Universalanspruchs (ım Sınne des allgemeinen Heilswil-
len Gottes) denkbar? Dann schlösse Unüberbietbarkeit auch Vergleichbarkeit eın und
gerade diejenige Eınzıgartigkeit, die das Prädikat des namentlıichen, biblischen (sottes
1St. Bietet Iso eiıne transversale Religionstheologie letztlich das pluralistische Modell
NUur 1n einer subtileren Reformulierung, die wohl aut den „God’s CVC ‚CC  view“, ber nıcht
auft ıne zumındest tendentielle Relativierung verzichtet (auch W CII sıch eıne
solche Deutung wehrt: Wırd hier nıcht doch eın mehr tormaler Begrifft VO eli-
2102 verwendet, der se1ın christlich-theologisches Profil auf andere „Religionen“ [ wıe
waren diese wıederum aus iıhrer jeweıligen Innensicht un!| 1mM interrelig1ösen Polylog
bestimmen?] überträgt? Hıer wirft das wohl spannendste Kap des Buchs mehr Fragen
auf, als ® Antworten 21bt, und zeıgt keın geringes Verdienst! W1€ 1e] klären
Jeıbt, über „Reliıgion 1m Plural“ 5n sprechen un! doch schon der Sıngular kaum

tassen ISt. OFMANN

BEESTERMÖLLER, (JERHARD JUSTENHOVEN, HEINZ-GERHARD GG Der Streıt
dıie iıranısche Atompolıtik. Völkerrechtliche, politische und friedensethische Reflexio0-
NCN (Beiıträge yAEn Friedensethik:; and 40) Stuttgart: Kohlhammer 2006 148 S,
ISBN 3-17-019548-4
Das Bändchen 1St aus einer Tagung hervorgegangen, welche 1m Dezember 2005 in

Hamburg Soziologen, Politiker, Völkerrechtler, Rechtsphilosophen und uch Ethiker
arüber diskutieren hefß, welche polıtische, rechtliche und sıttlıche Stellung gegenüber
dem iıranıschen Atomprogramm einzunehmen sel. Zusätzlich den autf der Tagung Bn
haltenen und zwischendurch z . aktualisıerten Beiträgen haben 2006 die Herausgeber
weıtere Artıkel FALT: Erganzung und Ausbalancıerung aufgenommen. Otz Neuneck
(Hamburger Institut für Friedenstforschung und Sicherheitspolitik: H (13—37) sieht
den iıranıschen Atomstreıt mit dem Schicksal des „Vertrags DE Nichtweıiterverbreitung
vVvVo  - Kernwaften“ (NV verbunden, der se1it 1970 1n Kraft 1st und 188 Miıtgliedstaaten
iım Jahre 2006 ählt. Der Iran unterzeichnete 1968 den und trat ihm 19/70Ö beı Und
WenNnn zweıtellos der Iran Völkerrecht verstößt (sıehe Tabelle, 16f.; 46), recht-
fertigen diese Verstöfße doch nıcht jegliche völkerrechtliche Sanktionsmöglichkeıit. Es
unterzieht Christian Tams (Kıiel, Walther-Schücking Institut für Internationales
Recht) (39—-54) die wirkmächtigen Außerungen der ıranıschen Atompolitik eiıner voöl-
kerrechtlichen Bewertung. Er zeıgt auf, welche Ma{fßnahmen VO Seiten der Völker-
rechtsgemeinschaft erlaubt, gCc- und verboten sınd, eın Atomprogramm und seıne
Umsetzung Stoppen der 1n nachweislich friedliche Bahnen umzuleiten. Dabei 1St
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