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türkischen Krankenhauses 1n Berlıin. Die Krankheit des Anderen. Die Namen Levınas
un! Jonas begegnen. Pflege darf nıcht blofß als Substitut der Selbstsorge gedacht werden:
S1€e ware als „Fortsetzung der Praxıs gegenseıtıger Fürsorge” leben („Singletum
als Lebenstorm se1 noch nıcht alt CHNU$, abschätzen können, W as damıt auftf
den Einzelnen W1e die Gesellschaft zukommt.) Über den Schlussgedanken: Krankheıt
un Lebenskunst steht eın Wort Marc Aurels, Lebenskunst se1 dem Rıngen näher als
dem Jlanz,; weıl 11L14a1ll auf unvorhersehbare Schläge eingestellt seın musste: Anerkennungdes Gegebenen, Selbst-Sammlung AUus der Zerstreuung. SPLETT

BEESTERMÖLLER, (GGERHARD/HASPEL, MICHAEL/TRITTMANN, UwrFE GG „What We’re
Aighting for S Friedensethik 1n der transatlantischen Debatte (Beiträge UT Frıe-
densethik; Band 437) Stuttgart: Kohlhammer 2006 156 S’ ISBN STA OS E
Den Fall der Mauer hat die NATO War überlebt, doch lieben iıhr 1n der Folgezeıt

zahlreiche Belastungsproben nıcht ErSpart. Ihren bisherigen Höhepunkt erreichten S1€e
1n der heftigen Diskussion die Legıitimität des Irak-Kriegs: Rechtfertige ıhn das Völ-
kerrecht, Ja der ne1n, der die Lehre VO Gerechten Krıeg, und wıederum yab C Ja und
Neın. Um Klärung dieser Probleme bemühte sıch ıne Gruppe VO Friedensethikern
VO beiden „Utfern“ des Atlantıks, die sıch VO :53 bıs Oktober 27004 1ın Iserlohn Lra-
ten. Veranstalter der Tagung das „Institut für Theologie und Frieden“,
VO  w der Deutschen Bischofskonferenz, SOWI1E die Evangelıschen Akademien VO  a Iser-
ohn un Thürıingen.

Der Titel „What we re fighting tor S  . des Tagungsbds. ezieht sıch auf die UÜber-
schrift eines Manıtests amerikanıischer Intellektuellen, welche sıch aufgerüttelt durch
den 11 09. 2001 fragten: „Wofür kämpfen WIr eigentlich und wotür sollten WIr kämp-ften?“ Fur Jean Bethke Elshtain (Universıtät VO Chicago) (22-37) hat die Gerechte-
Krieg-Theorie ıne Untertheorie der Theorie internatiıonaler Gerechtigkeit für
Gleichheit un! Gerechtigkeit, Durchsetzbarkeit und Diıskurse Einschluss aller
Betrottenen SOrSCIL Einzubeziehen seı1en damıt nıcht 1Ur die poliıtischen Freunde,
sondern uch dıe Feinde, die nahen Ww1e€e uch die ternsten. Da 1m Folgenden alle Beıträge

diese Gerechter-Krieg-Theorie kreisen, seılen deren FElemente einmal vorgezogen.,
Der nıcht kundıge Leser wırd S1e erst spat, 1m Schorlemer-Beitrag (91—95) erTahren:
Ermächtigung ZU Krıeg Urc die obere zuständige Instanz (auctorıtas); die yuLe Ab-
sıcht (intenti0); 1Ur bestimmte Gründe W1e€e die Verteidigung ungerechtfertigteAngrıffe der die Befreiung Unrecht unterwortener Staaten rechtfertigen milıtärı-
sche Mıttel (CAausa); der mıiılıtärische Eınsatz 1sSt etztes Miıttel; vernünftige Erfolgsaus-sıchten mussen bestehen, uch unterliegt die Kriegführung (2us ıIn bello) zahlreichen An-
forderungen, VOT allem der Verhältnismäßigkeit; Kollateralschäden sınd nıcht eintach
mıiıt-gerechtfertigt, sondern Je e1ıgens era  Iten. Damıt erteılt Elshtain dem Br
nNnanntfen „Realısmus“ eıne Absage (27) welcher aufßenpolitisches staatlıches Handeln
VO jeglıcher Wertbindung treistellt. Im Anschluss klopit Hajo Schmuidt (Fernuniversı1-
tat Hagen) (38—51) die Theorie des Gerechten Krıieges auf ihre Ausbau- un! Verwen-
dungsfähigkeıt 1M 21. Jhdt. hın ab Mafisgebliche Gutachten ehnten 1in Deutschland noch
1998 und 2004/05 diese Theorie ab, und ‚War mi1t dem Argument, Krıege seılen nıemals
gerecht. Omıt durfte C® uch keine Kriegführung dem Titel Notwehr der Not-
hılte geben; 1119  w akzeptierte jeber, Menschen nıcht beizustehen und ıhnen „schul-
dıg  CC werden (45) Anders die USA! (49) Die Politik entdeckte, ass diese Theorie ıhr
dienen konnte. Miıttlerweile finden sich uch 1m deutschsprachıgen KRaum Stimmen

Meggle, Haspel, Beestermöller), welche die Theorie des Gerechten Kriegeswıeder als Hılfe T: Entscheidungsfindung bejahen (48 Zur Beurteilung humanıtärer
Interventionen und substaatlıcher Kriege (47) sel, Schmidt, diese Theorie weıterhin
unverzichtbar. James T: Johnson (Rutgers Universıity) (52—70) arbeitet die rechtlichen
Erlaubnisse und Pflichten Gewaltgebrauch 1m Völkerrecht SOWI1e nach der
Theorie des Gerechten Krıieges (66—70) heraus. Dıi1e moraliısche Verantwortung habe mıt
der Waffentechnik mıtzuwachsen (69 ohnson weıst den parteılichen Umgang mıt
Völkerrecht und die politisch bedingten Verurteilungen der Nıcht-Verurteilungen VO
Rechtsbrüchen auf (58) und verteidigt den Krıeg den Irak VO 2003 argumentatıv
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mit Völkergewohnheitsrecht; wohlgemerkt den Krıeg, nıcht die Besetzung!David Little Harvard Dıvaınıty chool) 1—80) überprüft die Rolle der Menschenrechte
1n der Kriegsverhinderungspolitik und während der triedensbewahrenden Mafißsnahmen,
anlässlich VO „peace-makıng“ und „peace-building“ (72) Minderheitenrechte würden
noch ettektivsten durch eıne zıyılgesellschaftliche Kultur (78) und demokratische In
stıtutiıonen (76) yeschützt werden. Auf dem Weg VO Krıeg Zzu Friedenszustand se1
die weltweıt mıiıttlerweile austührlich reflektierte „Rechtsprechung für Übergangszeı-
ten („Jurısprudence 1n transıtıon“) unerlässlich (78) Sabıne VO:  _ Schorlemer Technı-
sche Uniiversıität Dresden) 81-112) sucht ebentalls nach Krıterien tür milıtärıische
Zwangsmafßnahmen 1m Völkerrecht. Staatliıche Souveränıtät iinde ihre Grenze Men-
schenrechtsschutz (84); Souveränıtät heiße heute, verantwortlich nıcht 1Ur für die Be-
wohner des natıonalen Territoriıums, sondern für alle Menschen se1ın (87) Diese
Pflicht beinhalte, humanıtäre Katastrophen VO den Menschen ternzuhalten. Vom C506
rechten Krıeg PE gerechten Intervention Spannt Oliver Ramsbotham (Universıty of
Bradford/UK)Z noch einmal den Bogen, un: Michael Haspel (Dırektor der
Evangelischen Akademıie Thüringen) —155) noch eiınmal A Kriterien für
legitimen Gewalteinsatz, darunter auch den Waffeneinsatz, finden, und verknüpft da-
bei die Menschenrechte mıt der internatiıonalen Verteilungsgerechtigkeit un der 1nst1-
tutionalisıerten Konfliktregelung. [)as Büchlein führt umtassend un! engagıert 1n die
gegenwärtige Diskussion Intervention und Krıeg e1In. IDIEG Tagung zeıgt eindrück-
lıch, Aass neben dem Menschenrechtsschutz 1mM ENSCICH Sınne Probleme der Verte1-
lungsgerechtigkeit eiınen wachsenden Stellenwert erhalten werden. Insgesamt würdıigenalle utoren die fast LOLgESAYLE Theorie des Gerechten Krıieges als unverzichtbares In-
SITUMENT, Kriege W1€e Interventionen legıtımıeren (oder verwerfen), W as diese
Theorie nıcht gleich wıeder dem Verdacht aussetizen ollte, Kriegswünschen willfährig

se1n. Siämtliche utoren halten dıie UN:  C tür unersetzlich, verschweigen ber nıcht
deren Schwachstellen (zum Vorgehen be1 Selbstblockade des Sıcherheitsrates: 103-—105).
Mancher Artıikel hätte eın wen1g anders eingereiht gehört (v. Schorlemers Artıikel
Johnson); Wiederholungen wohl nıcht vermeıden. BRIESKORN

REHMANN-SUTTER, CHRISTOPH [U.A.| GG eıhilfe ZU Suızıd In der Schweiz. Be1-
trage aus Ethik, Recht und Medizın (Interdiszıplinärer Dıialog Ethik 1m Gesund-
heitswesen; and 6 Bern [u al Lang 2006 376 S, ISBN A0 3TK IEZS:

Der geht zurück auf eın Symposium in Zürich 1im September 2004, das VO der
Natıonalen Ethikkommiuission 1m Bereich Humanmedizın des Bundes, der Zen-
tralen Ethikkommission d€[‘ Schweizerischen Akademıie der Wissenschaften W)
und den Ethik-Zentren der Unıiversıitäten Zürich, Lausanne und ent veranstaltet
wurde Er nthält Beıträge unı einen Anhang, 1ın dem siıch eın Auszug A4Uus den
medizinisch-ethischen Rıchtlinien der SAMW ZUr Betreuung VO Patıentinnen un! Pa-
tienten Lebensende und aus der Stellungnahme „Beıihilfe ZU Su1zıd“ der NEK hn-
den. Der Bd gibt einen breiten Einblick 1ın die Gesichtspunkte, die 1n der Debatte ber
die Beihilte Zzu Su1i1zıd angeführt werden. Grundlage 1St Art 115 5StGB, nach dem die
Beıihilfen und 1Ur ann stratbar 1St, WenNnn s1e „AdUuS selbstsüchtigen Beweggründen“
erfolgt.

Es 1sSt nıcht Aufgabe des Arztes, heifßt 1n den Rıchtlinien der SAM W, VO sıch Aaus
Surzıidhilfe anzubieten; se1l vielmehr azu verpflichtet, Leiden, die Sui1zidwünschen
zugrunde liegen, nach Möglıichkeıit ındern. Dennoch könne Lebensende 1n eiıner
unerträglichen Sıtuation der dauerhafte Wunsch nach Su1zidbeihilte entstehen. Dann
gebe sıch für den Arzt der Konflikt, Ass eınerseıts die Beıihilte ZU Su1zıd nıcht 'eıl der
arztlichen Tätigkeit ISt, andererseıts aber dle Achtung des Patientenwillens grundlegendtür die Arzt-Patıenten-Beziehung 1Sst. „Die Entscheidung des Arztes, 1m Einzeltall Be1-
hılfe ZU Suizid leisten, 1st als solche respektieren. In jedem Fall hat der Tf das
Recht, Suirzicdbeihilfe abzulehnen“ Dıie Voraussetzung, die tfür 1ne Beıihilte
ertüllt se1ın INUSS, sel Die Erkrankung dCS Patıenten rechtfertigt die Annahme, dass das
Lebensende nahe isf.
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