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tiirkischen Krankenhauses in Berlin. 7. Die Krankheit des Anderen. Die Namen Levinas
und Jonas begegnen. Pflege darf nicht bloff als Substitut der Selbstsorge gedacht werden;
sie ware als ,,Fortsetzung der Praxis gegenseitiger Fiirsorge® (132) zu leben. (,Singletum
als Lebensform* [135] sei noch nicht alt genug, um abschitzen zu kénnen, was damit auf
den Einzelnen wie die Gesellschaft zukommt.) Uber den Schlussgedanken: Krankheit
und Lebenskunst steht ein Wort Marc Aurels, Lebenskunst sei dem Ringen niher als
dem Tanz, weil man auf unvorhersehbare Schlige eingestellt sein miisste: Anerkennung
des Gegebenen, Selbst-Sammlung aus der Zerstreuung. J. SPLETT

BEESTERMOLLER, GERHARD/HASPEL, MicHAEL/TRITTMANN, UWE (HGG.), ,What we’re
fighting for ...“ — Friedensethik in der transatlantischen Debatte (Beitrige zur Frie-
densethik; Band 437). Stuttgart: Kohlhammer 2006. 156 S., ISBN 3-17-019037-7.

Den Fall der Mauer hat die NATO zwar iiberlebt, doch blieben ihr in der Folgezeit
zahlreiche Belastungsproben nicht erspart. Thren bisherigen Hohepunkt erreichten sie
in der heftigen Diskussion um die Legitimitit des Irak-Kriegs: Rechtfertige ihn das Vol
kerrecht, ja oder nein, oder die Lehre vom Gerechten Krieg, und wiederum gab es Ja und
Nein. Um Klirung dieser Probleme bemiihte sich eine Gruppe von Friedensethikern
von beiden ,,Ufern® des Atlantiks, die sich vom 15. bis 17. Oktober 2004 in Iserlohn tra-
fen. Veranstalter der Tagung waren das ,Institut fiir Theologie und Frieden®, getragen
von der Deutschen Bischofskonferenz, sowie die Evangelischen Akademien von Iser-
lohn und Thiringen. 2

Der Titel ,,What we’re fighting for ...“ des Tagungsbds. bezieht sich auf die Uber-
schrift eines Manifests amerikanischer Intellektuellen, welche sich — aufgeriittelt durch
den 11.09.2001 — fragten: , Wofiir kiimpfen wir eigentlich und wofiir sollten wir kimp-
fen?“ Fiir Jean Bethke Elshtain (Universitit von Chicago) (22-37) hat die Gerechte-
Krieg-Theorie — eine Untertheorie der Theorie internationaler Gerechtigkeit — fiir
Gleichheit und Gerechtigkeit, Durchsetzbarkeit und Diskurse unter Einschluss aller
Betroffenen zu sorgen. Einzubezichen seien damit nicht nur die politischen Freunde,
sondern auch die Feinde, die nahen wie auch die fernsten. Da im Folgenden alle Beitrige
um diese Gerechter-Krieg-Theorie kreisen, seien deren Elemente einmal vorgezogen.
Der nicht so kundige Leser wird sie erst spit, im Schorlemer-Beitrag (91-95) erfahren:
Ermichtigung zum Krieg durch die obere zustindige Instanz (auctoritas); die gute Ab-
sicht (intentio); nur besimmte Griinde wie die Verteidigung gegen ungerechtfertigte
Angriffe oder die Befreiung zu Unrecht unterworfener Staaten rechtfertigen militiri-
sche Mittel (causa); der militirische Einsatz ist letztes Mittel; verniinfrige Erfolgsaus-
sichten miissen bestehen, auch unterliegt die Kriegfithrung (ius in bello) zahlreichen An-
forderungen, vor allem der Verhiltnismafigkeit; Kollateralschiden sind nicht einfach
mit-gerechtfertigt, sondern je eigens zu verantworten. Damit erteilt Elshtain dem so ge-
nannten ,Realismus® eine Absage (27), welcher aufenpolitisches staatliches Handeln
von jeglicher Wertbindung freistellt. Im Anschluss klopft Hajo Schmidt (Fernuniversi-
tit Hagen) (38-51) die Theorie des Gerechten Krieges auf ihre Ausbau- und Verwen-
dungsfahigkeit im 21. Jhdt. hin ab. Maf8gebliche Gutachten lehnten in Deutschland noch
1998 und 2004/05 diese Theorie ab, und zwar mit dem Argument, Kriege seien niemals
gerecht. Somit durfte es auch keine Kriegfilhrung unter dem Titel Notwehr oder Not-
hilfe geben; man akzeptierte es lieber, Menschen nicht beizustehen und an thnen ,schul-
dig® zu werden (45). Anders die USA! (49) Die Politik entdeckte, dass diese Theorie thr
dienen konnte. Mittlerweile finden sich auch im deutschsprachigen Raum Stimmen
(G. Meggle, M. Haspel, G. Beestermoller), welche die Theorie des Gerechten Krieges
wieder als Hilfe zur Entscheidungsfindung bejahen (481.). Zur Beurteilung humanitirer
Interventionen und substaatlicher Kriege (47) sei, so Schmidt, diese Theorie weiterhin
unverzichtbar. fames T. Johnson (Rutgers University) (52-70) arbeitet die rechtlichen
Erlaubnisse und sogar Pflichten zum Gewaltgebrauch im Vélkerrecht sowie nach der
Theorie des Gerechten Krieges (66-70) heraus. Die moralische Verantwortung habe mit
der Waffentechnik mitzuwachsen (691£.). Johnson weist den parteilichen Umgang mit
Vélkerrecht und die politisch bedingten Verurteilungen oder Nicht-Verurteilungen von
Rechtsbriichen auf (58) und verteidigt den Krieg gegen den Irak von 2003 argumentariv
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mit Vélkergewohnheitsrecht; wohlgemerkt den Krieg, nicht die Besetzung! (60-62).
David Little (Harvard Divinity School) (71-80) iiberpriift die Rolle der Menschenrechte
in der Kriegsverhinderungspolitik und wihrend der friedensbewahrenden Mafinahmen,
anlasslich von ,,peace-making® und ,peace-building® (72). Minderheitenrechte wiirden
noch am effektivsten durch eine zivilgesellschaftliche Kultur (78) und demokratische In-
stitutionen (76) geschiitzt werden. Auf dem Weg vom Krieg zum Friedenszustand sei
die weltweit mittlerweile ausfithrlich reflektierte ,Rechtsprechung fiir Ubergangszei-
ten” (,jurisprudence in transition®) unerlisslich (78). Sabine von Schorlemer (Techni-
sche Universitit Dresden) (81-112) sucht ebenfalls nach Kriterien fiir militirische
Zwangsmafinahmen im Vélkerrecht. Staatliche Souverinitit finde thre Grenze am Men-
schenrechtsschutz (84); Souverinitit heifle heute, verantwortlich nicht nur fiir die Be-
wohner des nationalen Territoriums, sondern fiir alle Menschen zu sein (87). Diese
Pflicht beinhalte, humanitire Katastrophen von den Menschen fernzuhalten. Vom Ge-
rechten Krieg zur gerechten Intervention spannt Oliver Ramsbotham (University of
Bradford/UK) (113-137) noch einmal den Bogen, und Michael Haspel (Direktor der
Evangelischen Akademie Thiiringen) (138-155) setzt noch einmal an, um Kriterien fiir
legitimen Gewalteinsatz, darunter auch den Waffeneinsatz, zu finden, und verkniipft da-
bei die Menschenrechte mit der internationalen Verteilungsgerechtigkeit und der insti-
tutionalisierten Konfliktregelung. — Das Biichlein fithrt umfassend und engagiert in die
gegenwirtige Diskussion um Intervention und Krieg ein. Die Tagung zeigt eindriick-
lich, dass neben dem Menschenrechtsschutz im engeren Sinne Probleme der Vertei-
lungsgerechtigkeit einen wachsenden Stellenwert erhalten werden. Insgesamt wiirdigen
alle Autoren die fast totgesagte Theorie des Gerechten Krieges als unverzichtbares In-
strument, um Kriege wie Interventionen zu legitimieren (oder zu verwerfen), was diese
Theorie nicht gleich wieder dem Verdacht aussetzen sollte, Kriegswiinschen willfihrig
zu sein. Simtliche Autoren halten die UNO fiir unersetzlich, verschweigen aber nicht
deren Schwachstellen (zum Vorgehen bei Selbstblockade des Sicherheitsrates: 103-105).
Mancher Artikel hitte ein wenig anders eingereiht gehért (v. Schorlemers Artikel zu
Johnson); Wiederholungen waren wohl nicht zu vermeiden. N. Brieskorn S. J.

REHMANN-SUTTER, CHRISTOPH [U.A.] (HeG.), Bethilfe zum Suizid in der Schweiz. Bei-
trige aus Ethik, Recht und Medizin (Interdisziplinirer Dialog — Ethik im Gesund-
heitswesen; Band 6). Bern [u.a.]: Lang 2006. 376 S., ISBN 3-03910-838-7.

Der Bd. geht zuriick auf ein Symposium in Ziirich im September 2004, das von der
Nationalen Ethikkommission im Bereich Humanmedizin (NEK) des Bundes, der Zen-
tralen Ethikkommission der Schweizerischen Akademie der Wissenschaften (SAMW)
und den Ethik-Zentren der Universititen Ziirich, Lausanne und Genf veranstaltet
wurde. Er enthilt 29 Beitrige und einen Anhang, in dem sich u.a. ein Auszug aus den
medizinisch-ethischen Richtlinien der SAMW zur Betreuung von Patientinnen und Pa-
tienten am Lebensende und aus der Stellungnahme ,Beihilfe zum Suizid“ der NEK fin-
den. Der Bd. gibt einen breiten Einblick in die Gesichtspunkte, die in der Debatte iiber
die Beihilfe zum Suizid angefiihrt werden. Grundlage ist Art. 115 StGB, nach dem die
Beihilfe genau und nur dann strafbar ist, wenn sie ,,aus selbstsiichtigen Beweggriinden®
erfolgt.

Es ist nicht Aufgabe des Arztes, so heifit es in den Richtlinien der SAMW, von sich aus
Suizidhilfe anzubieten; er sei vielmehr dazu verpflichtet, Leiden, die Suizidwiinschen
zugrunde liegen, nach Moglichkeit zu lindern. Dennoch kénne am Lebensende in einer
unertriglichen Situation der dauerhafte Wunsch nach Suizidbeihilfe entstehen. Dann er-
gebe sich fiir den Arzt der Konflikt, dass einerseits die Beihilfe zum Suizid nicht Teil der
arztlichen Titigkeit ist, andererseits aber die Achtung des Patientenwillens grundlegend
fiir die Arzt-Patienten-Beziehung ist. ,,Die Entscheidung des Arztes, im Einzelfall Bei-
hilfe zum Suizid zu leisten, ist als solche zu respektieren. In jedem Fall hat der Arzt das
Recht, Suizidbeihilfe abzulehnen® (326). Die erste Voraussetzung, die fiir eine Beihilfe
erfiillt sein muss, sei: Die Erkrankung des Patienten rechtfertigt die Annahme, dass das
Lebensende nahe ist.
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