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des Menschen. Zuzustimmen 1sSt dem Plädoyer, Schuldprinzip testzuhalten, 4AUus dem
Argument der Identität heraus: Dıie heutige Rechtskultur würde sıch und ıhre tÜr-
sprunge Das Inhaltsverzeichnis 1st hılfreich. Wenn INan schon mi1t dem
„Friedberg“ arbeıitet, ann bıtte uch die Spalte angeben (vgl 108, 109 - x}
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ÄSSMANN, JAN. Die Mosaische Unterscheidung. der der Preıs des Monotheismus Edi-
tion Akzente). München/Wıien: Hanser 2003 286 Sn ISBN 3-446-20367-2
„Dıieser Essay will 1n der Auseinandersetzung mi1t verschiedenen Einwänden dıe

Posıtiıonen klären un weıterführen, dıe ich 1n meınem Buch Moses der Agypter vertre-
ten habe Es geht mır nıcht darum, dieses Buch hier erganzen, tortzuschreiben der

rechtfertigen, sondern darum, mich konzentrierter und umiassender auf Fragen e1n-
zulassen, die mich 1ın dem genannten Buch allentfalls Rande der mehr der wenıger
unbewusst beschäftigt haben un:! die GFST die kritische Aufnahme dieses Buchs als des-
SCI1 zentrale Thesen und Themen herausgestellt hat.“ 14{f.) Miıt diesen Worten stellt der

eht Iso U1l eiınen Ansatz, der auft seinemert. das Programm se1ines Buches VO Es
Vorgängerwerk „Moses der Agypter. Entzı ferung eıner Gedächtnisspur“ (1998) tußt,
der ber weıterentwickelt wurde un! unabhängıg VO diesem un! dem Dıiıskurs darum

lesen un! verstehen se1n oll Wenige Seıten spater der Leser jedoch bei der Er-
läuterung, W as iıhn auf den tolgenden rund 160 Seıiten erwartet: „Die Kapıtel des EIStEeN
Teıls versuchen nıcht 1Ur meınen Krıtikern )) sondern gehen uch auf
Einwände eın, die MI1r 1m Laufe der eıt selbst gekommen sınd, SOWI1e aut Punkte, 1n de-
nNenN iıch glaube, über die VOTr ler Jahren vertiretene Posıtion hinausgekommen R seın
und dazugelernt haben. Ic bemühe mich aber, mich strikt innerhalb des themati-
schen Rahmens des Moses-Buchs halten“ (18) Abgesehen davon, ass I11aAll den wel-
ten eı vergebens sucht, Wenn damıiıt nıcht der Anhang gemeınt se1in soll; 1St diese Selbst-
beschränkung überaus schade, da S1e den Ansatz schon VOT seiıner inhaltlichen
Entfaltung begrenzt.

50 liegt die Schwäche dieses Buches oftensichtlich 1m ‚ormalen Bereıch, enn dem Le-
SCr W1 I'd nıcht klar, ob sıch einen Diskurs mıiıt den Gegnern, eıne Weıterent-
wicklung und Konkretisierung der These A4US „Moses der Agypter” der eınen unab-
hängigen Essay andelt. Vielleicht gehen die Strategıien, die der Leser Mhätte, uch einfach durcheinander und ineinander über, doch das chadet bereıts dem
AÄAnsatz. Dass sıch Posıtionen veräiändern und 1m Dıskurs weıterentwickeln, liegt 1n der
Natur der Sache und [1USS nıcht immer detaıl tür den Rezıpıienten nachgezeichnet
werden zumal die Debatte, die Assmanns Thesen QUCI durch die Dıiszıplinen enttesselt
hat, kaum noch verfolgen 1St.

Das vorliegende uch biıetet eine strıngente und guLt begründete Darstellung des Kon-
der „Mosaıschen Unterscheidung“, das der Vert. nıcht eintach als Entscheidung

zwıschen dem eiınen Ott und den vielen Ottern versteht, sondern als Unterscheidung
zwıschen dem wahren .Ott nd den falschen Ottern. Dıie Unterscheidung zwischen
wel Arten on eli 10N wırd Iso einer Entscheidung zwıschen der richtigen und
der alschen Lehre, 1e sıch für den Einzelnen schliefßlich als Entscheidung zwiıischen
Glauben und Unglauben darstellt. Dıie Mosaische Unterscheidung, dergestalt verstan-
den, tührt damıt uch eiınen Iypus VO Wahrheit e1nN: „dıe absolute, geoffenbarte,
metaphysische der Glaubenswahrheit“ (28) Dıieser Wahrheitsbegriff konstitulert die
Reliıgion als Ge enreligion, die sıch mıt iıhrer Abgrenzung des Vorausliegenden eın (ze=-
genüber geschaH4fen hat, das sS1e sowohl intern als uch exXtern bekämpfen ann.

Dıiese Grundthese erd 1m uch in ıhren unterschiedlichen Facetten ausgeleuchtet.
Dıie Stärke des Buches liegtel 1n seinem theoretischen und hermeneutischen Ansatz,
der 1n seiner ıntellektuellen Weıte beeindruckend 1st und die Diıskussion den Mono-
theismus und seıne Formen w1e seıne Implikationen befruchtet hat. Der Vert. hat mıt
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seiınen Thesen eıne Erosiıon VO allem 1n der alttestamentlichen Exegese und 1n der Dog-matık ausgelöst, die den Diskurs bereıits nachhaltig beschäftigt hat. In der Auseinander-
SETIZUNgG mıiıt seinen Thesen 1st eine Fülle VO Repliken und Folgepublikationen entstan-
den, 1ın denen sıch die Theologie den Thesen des ert.s abarbeitet un: eigene
Konzeptionen rıngt. Die Hauptpunkte 1in der Diskussion sınd dabe!1 Anfragen das
Gottesbild, VOT allem ZuUur Irınıtät un Zzu Verhältnis Ott und Welt, SOWI1e Fragen Zzu
Verhältnis VO Religion un!: Gewalt. Erstes 1st für den Vert. wenıger bedeutend, da 6C
ıhm nıcht eın christliches Gottesverständnis, sondern die prinzıpielle Unterschei-
dung VO Monotheismus und Kosmotheismus geht. Die Frage der Gewalt 1Sst hingegen
virulent, uch WECI11 der Vert. nıcht Iragt, der Monotheismus gewaltsam urcn-
DESETIZL wurde, sondern selne Durchsetzung 1n den normatıven Tlexten der
notheistischen Religionen gewaltsam eriınnert wırd

So sıch der Vert. beispielsweise intens1v mıiıt der Frage der Mosaischen Unter-
scheidung und dem Problem der Intoleranz auseınander. Ausgangspunkt 1st diıe An-
nahme, A4Sss sıch hınter den Texten des Alten Testaments nıcht eıne, sondern We1l elı-
g10nen dıe monotheıstische und ıne polytheistische) verbergen und die biblischen
Texte VOIL allem die Konflikte des Übergangs zwiıischen beiden schıildern. Dabe] geht
nıcht sehr die tatsächlichen Ereigni1sse, sondern vielmehr darum, Ww1e diese ın den
Texten erinnert werden un! dass sıch die Rezeption der Texte ımmer wiıeder 1n Gewalt

Un- und Andersgläubige manıtestiert. Als Grund j1erfür nımmt der ert. den
Wahrheitsbegriff d. VO  - dem AUS sıch die Geschichte VO Intoleranz, Hass und

Verfolgung innerhalb der und durch die monotheiıstische (Gegen-)Religion erklären
lässt. Der Verf. geht hiıer VO Negationspotential der sekundären der Gegenreligion
AaUs, die insotern intolerant se1ın INUSS, als S1e einen klaren Begriff VO dem hat, W as S1e als
mıt ıhren Wahrheiten unvereinbar empfindet, wWenn diese Wahrheiten Jjene Normativıtät
und Verbindlichkeit haben ollen, die S1e beanspruchen. Inwıieweınt das Konstrukt eines

Feindbildes die Identität eıner bestehenden Gruppe nachhaltıg konstituieren
kann, ware eıne spannende Fragestellung tür eiınen Diskurs mıiıt Fachvertretern A4UuSs der
Psychologie un! Soziologıie. Di1e Wırkkraft dieses Konzeptes, be1 dem der Vert. ZWI1-
schen Selbstausgrenzung, W1€e S1e 1mM Judentum vollzogen wurde, und Fremdausgren-
ZUNg, w1e Ss1ie 1n Christentum un: Islam anzutretten ISt, unterscheidet, WIr'! d jedoch nıcht
diskutiert. Das Buch hat ıne andere Stoßrichtung. Dıie Schlussfolgerung, A4ss der Mo-
notheismus jedoch Erst 1n der exkludierenden Varıante ach aufßen gewalttätig werden
konnte, während 65 der inkludierenden Varıante darum &INg, dıe eıgene Glaubensge-meınschaft reın halten, 1st unmıttelbar einleuchtend.

Dıie Frage nach der Toleranz WIF!| d ZuUur Gretchenfrage den Monotheismus, die sıch
Ww1e€e eın Faden durch das uch zieht. uch dıe Gegenüberstellung der Begriffe„Monotheismus“ und „Polytheismus lässt sıch dieser Perspektive verstehen. Po-
Iytheismus 1St tür den ert. eın Kamptbegriftft, der nıcht deskriptiv 1St, sondern A4US der
Sıcht des Monotheismus die ausgegrenzZte Gegenreligion polemisch bezeichnet. Dıie
Grundüberlegung 1st, dass im Monotheismus das Charakteristikum nıcht die FEinheıit
Gottes, sondern vielmehr die Negatıon anderer (sOtter neben dem einen wahren Ott
sel Der Monotheismus gilt als “regulative Idee,, dıe jedoch nıcht durch eın „Eın tür alle
Ma gekennzeichnet 1St, sondern sıch ımmer wiıieder 1n monotheistischen Momenten
außert. Als eın ersties solches Moment tührt der 'ert. die bereıts 1m Vorgan erwerk breıt
diskutierte Armanazeıt auf. Als Urbild der Mosaischen Unterscheidung g1 jedoch ihre
narratıve Entfaltung 1n der Exoduserzählung. „Agypten” 1ST dabei nıcht unbedingt eıne
reale Größe, sondern vielmehr eiıne Chıiuftftre für die Welt des Heidentums und der prımä-
TE  - Religionen. Die These ist einleuchtend; doch wiırd ım Laufe der Argumentatıonnıcht immer transparent, Wann Agypten selbst und Wann „Agypten” als Chıiuttfre V1 -
stehen 1St. Di1e vielen Stellen 1m uch enttfaltete These, ass eine Gegenreligion „eın

regatzustand [ ıst]; den iıne Religion nıe auf längere Zeıt konsequent durchhält“ (53)und  Aggg NUur dadurch Leben bleibt, dass S1e Elemente der als Heidentum verdrängten Re-
lıgıon 1n sıch aufnımmt, mMag relı ıonsgeschichtlich zutreffen, ware jedoch hinsıichtlich5iıhrer theologischen Relevanz iskutieren.

Dass sıch die inhaltliche Auseinandersetzung der Kritiker mıt dem ert. VO allem auf
die geNaANNLEN Punkte beschränkt, lıegt sıcher uch Gegenstand der Theologıe. Dabeı
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werden Aspekte W1e€e die psychohistorischen Konsequenzen des Monotheismus, die der
ert. 1n einem synthetisıerenden Ausblick seiner Eıinzelthesen bietet, nıcht gewürdigt.Eıne Diskussion der Mosaischen Unterscheidung, W1€e S1e VO 'ert. 1im Rahmen der
Theorie des kulturellen Gedächtnisses weıtertührend kontextualisıiert wiırd, steht 1ın der
Theologie noch aus Hıer sınd VO allem die Bıbelwissenschaftler gefragt, denn 1ler gehtdie Frage der Auswirkung der Kanonisierung der diskutierten Texte. Unter dem
„scrıptural turn“ versteht der Vert. die Wende VO Rıtual Zu Text, die jeder „sekun-
dären Religion“ attestliert und die dıe 1mM ext kanonisierte Offenbarung VOTr das Rıtual
stellt. Wiährend die primären Religionen die Verbindung VO Rıtus un: Immanenz stark
machen, betonen die sekundären den Konnex ÖOn Schrift und Iranszendenz: Nıcht
mehr die Heıligkeit der Welt wırd vergegenwäartıigt, sondern dıe Heılıgkeit des Textes.
och das 1in der sekundären Reliıgion vermeıntlich überwundene heidnische Prinzıpbleıibt 1n einer unerkannten Tietendimension, die der Vert. „Krypta” NNLT, unbewusst
weıter konservilert. Sıe stellt eiıne Art doppelten Boden dar, 1n dem jede sekundäre eli-
21020 das verwortene Heidentum weıter 1n sıch tragt. An dieser Stelle könnten sıch 1n der
Auseinandersetzung mıt der These praktische Überlegungen anschliefßen, inwıefern sıch
solcherle1 „lebenswichtige Elemente heidnischer Herkunft“ beispielsweise 1n der
Volksirömmigkeit abgelagert haben Diese Frage ZUu: Fortgang der Überlegun-
SCH.; Der ert. attestiert der sekundären Religion eınen höheren Grad VO Bewusstheıt,weıl die ıhr iınnewohnende Unterscheidung zwischen wahr un! talsch nıcht 1Ur 45 Cüber der talschen Religion, sondern auch 1m ontext der Kultur 1n einem Prozess der
Bewusstwerdung immer I8148! nachvollzogen werden INUussS Hıer Jegt sıch der Verdacht
der intellektuellen Höherwertigkeit der sekundären Religionen nahe, die ıhre wenıgergebildete Unterschicht mıiıttels eines heidnıischen Bodensatzes wiıeder einbindet eıne
These, die relıgıonssozi0logisch ÜA untersuchen ware. Abschliefßßend wiırd e1ın und
ur der Gegenreligion eıgener Begriff VO Sünde enttaltet: der Bundesbruch, der Verrat
Aalil der Treue. Der paradıiesische Sündentall 1st nıcht länger das ıkonographische Para-
dıgma der Vertehlung, sondern der Tanz I115 Goldene Kalb, die Versuchung, sıch den
talschen OÖOttern wieder) zuzuwenden. Denn diese (Otter haben den Vorzug un! die
Verführungskraft der natürlichen Evıdenz, dıe der geoffenbarten Wahrheit abgeht,schlussfolgert der Verft., unı 1sSt wıederum mıtten 1n der möglichen Auseıimander-
SCETZUNG ummm die Frage der Beziehung VO Religion und Intellekt.

Was heute als „Rückkehr Gottes“ der „Wiedererstarken der Religion“ betrachtet
und 1ın Feuilletons un! emınaren ebenso w1ıe 1n der breiteren Oftentlichkeit diskutiert
wiırd, lässt sıch mıt dem Vert. als welıterer Schritt 1m geistesgeschichtlichen Wechsel ZW1-
schen Phasen, 1n denen die Mosaische Unterscheidung jeweıls NECUu radıkalisiert, und
Phasen, in denen Rückstände des verdrängten Kosmotheismus wiıeder kulturell wiırk-
Sa werden, verstehen. Vor diesem Hıntergrund 1st das Zıtat Gabriel (sarcia Marquez;„Der Unglauben 1St robuster als der Glaube, denn stutzt sıch auf das sinnlich Wahr-
nehmbare“, das John Updike seiınem Roman errorıst voranstellt, unmittelbar einleuch-
tend Di1e Mosaısche Unterscheidung 1st In eiıner globalen und gewalttätigen Varıante
längst 1n die Welt zurückgekehrt. Mıt dem Beıtrag des Verf.s 1St hierzu eine reflektierte
Stimme vernehmen, der nıcht das Anheizen des Konfliktes geht, sondern Salız1m Gegenteıl ıne konstruktive Auseinandersetzung. Anders lässt sıch seın abschlie-
Kendes Plädoyer für eıne Sublimierung der Mosaischen Unterscheidung nıcht verstehen.
Mıt dem ert. 1Ns Wort gebracht: „Die Mosaische Unterscheidung“ ihre Kodifizıerung1m biblischen Kanon und ıhre Wırkungsgeschichte „ZUum Gegenstand eiıner unablässı-
SCH Reflexion und Redefinition“ Z machen, „WEeENN sS1e Ul Grundlage eines Fortschritts
1ın der Menschlichkeit leiben soll“ 1st beı aller Schwierigkeit ıne bleibende Auf-
gzabe für die Theologie. HÜBENTHAL

FREY, JÖRG SCHRÖTER, JENS GG Deutungen des Todes Jesu ım Neuen Testament
(Wıssenschaftliche Untersuchungen ZU Neuen Testament:; 181) Tübingen: Mohr
1ebeck 2005 E Z &. ISBN 3-16-148581-5
Der Bd umtasst die Beıträge eiınem Rundgespräch 1mM Oktober 27003 ber die Be-

deutung des Todes Jesu 1m Berliner Dıietrich Bonhoeffer-Haus. Den Herausgebern, Au-

607


