BisriscHE unD HisToriscHE THEOLOGIE

des Menschen. Zuzustimmen ist dem Plidoyer, am Schuldprinzip festzuhalten, aus dem
Argument der Identitit heraus: Die heutige Rechtskultur wiirde sich und ihre Ur-
spriinge verraten. — Das Inhaltsverzeichnis ist hilfreich. Wenn man schon mit dem
#Friedberg” arbeitet, dann bitte auch die Spalte angeben (vgl. 108, 109 u. a.).

N. Brieskorn S. J.

2. Biblische und Historische Theologie

ASSMANN, JaN, Die Mosaische Unterscheidung. Oder der Preis des Monotheismus (Edi-
tion Akzente). Miinchen/Wien: Hanser 2003. 286 S., ISBN 3-446-20367-2.

»Dieser Essay will (...) in der Auseinandersetzung mit verschiedenen Einwinden die
Positionen kliren und weiterfithren, die ich in meinem Buch Moses der Agypter vertre-
ten habe. Es geht mir nicht darum, dieses Buch hier zu erginzen, fortzuschreiben oder
zu rechtfertigen, sondern darum, mich konzentrierter und umfassender auf Fragen ein-
zulassen, die mich in dem genannten Buch allenfalls am Rande oder mehr oder weniger
unbewusst beschiftigt haben und die erst die kritische Aufnahme dieses Buchs als des-
sen zentrale Thesen und Themen herausgestellt hat.“ (14f.) Mit diesen Worten stellt der
Verf. das Programm seines Buches vor. Es geht also um einen Ansatz, der auf seinem
Vorgingerwerk ,Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur® (1998) fufit,
der aber weiterentwickelt wurde und unabhingig von diesem und dem Diskurs darum
zu lesen und verstehen sein soll. Wenige Seiten spiter stutzt der Leser jedoch bei der Er-
liuterung, was ihn auf den folgenden rund 160 Seiten erwartet: ,Die Kapitel des ersten
Teils versuchen nicht nur meinen Kritikern zu antworten (...), sondern gehen auch auf
Einwinde ein, die mir im Laufe der Zeit selbst gekommen sind, sowie auf Punkte, in de-
nen ich glaube, iiber die vor vier Jahren vertretene Position hinausgekommen zu sein
und dazugelernt zu haben. Ich bemiihe mich aber, mich strikt innerhalb des themati-
schen Rahmens des Moses-Buchs zu halten® (18). Abgesehen davon, dass man den zwei-
ten Teil vergebens sucht, wenn damit nicht der Anhang gemeint sein soll, ist diese Selbst-
beschrankung {iberaus schade, da sie den Ansatz schon vor seiner inhaltlichen
Entfaltung begrenzt.

So liegt die Schwiche dieses Buches offensichtlich im formalen Bereich, denn dem Le-
ser wird nicht klar, ob es sich um einen Diskurs mit den Gegnern, um eine Weiterent-
wicklung und Konkretisierung der These aus ,Moses der Agypter® oder einen unab-
hangigen Essay handelt. Vielleicht gehen die Strategien, die der Leser gerne getrennt
hatte, auch einfach durcheinander und ineinander iiber, doch das schadet bereits dem
Ansatz. Dass sich Positionen verindern und im Diskurs weiterentwickeln, liegt in der
Natur der Sache und muss nicht immer en détail fiir den Rezipienten nachgezeichnet
werden — zumal die Debatte, die Assmanns Thesen quer durch die Disziplinen entfesselt
hat, kaum noch zu verfolgen ist.

Das vorliegende Buch bietet eine stringente und gut begriindete Darstellung des Kon-
zepts der ,Mosaischen Unterscheidung®, das der Verf. nicht einfach als Entscheidung
zwischen dem einen Gott und den vielen Géttern versteht, sondern als Unterscheidung
zwischen dem wahren Gott und den falschen Gottern. Die Unterscheidung zwischen
zwei Arten von Religion wird also zu einer Entscheidung zwischen der richtigen und
der falschen Lehre, die sich fiir den Einzelnen schliefilich als Entscheidung zwischen
Glauben und Unglauben darstellt. Die Mosaische Unterscheidung, dergestalt verstan-
den, fithrt damit auch einen neuen Typus von Wahrheit ein: ,die absolute, geoffenbarte,
metaphysische oder Glaubenswahrheit® (28). Dieser Wahrheitsbegriff konstituiert die
Religion als Gegenreligion, die sich mit ihrer Abgrenzung des Vorausliegenden ein Ge-
gentiber geschaffen hat, das sie sowohl intern als auch extern bekimpfen kann.

Diese Grundthese wird im Buch in ihren unterschiedlichen Facetten ausgeleuchtet.
Die Stirke des Buches liegt dabei in seinem theoretischen und hermeneutischen Ansatz,
der in seiner intellektuellen Weite beeindruckend ist und die Diskussion um den Mono-
theismus und seine Formen wie seine Implikationen befruchtet hat. Der Verf. hat mit
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seinen Thesen eine Erosion vor allem in der alttestamentlichen Exegese und in der Dog-
matik ausgeldst, die den Diskurs bereits nachhaltig beschiftigt hat. In der Auseinander-
setzung mit seinen Thesen ist eine Fiille von Repliken und Folgepublikationen entstan-
den, in denen sich die Theologie an den Thesen des Verf.s abarbeitet und um eigene
Konzeptionen ringt. Die Hauptpunkte in der Diskussion sind dabei Anfragen an das
Gottesbild, vor allem zur Trinitat und zum Verhiltnis Gott und Welt, sowie Fragen zum
Verhiltnis von Religion und Gewalt. Erstes ist fiir den Verf. weniger bedeutend, da es
ihm nicht um ein c%nristliches Gottesverstindnis, sondern die prinzipielle Unterschei-
dung von Monotheismus und Kosmotheismus geht. Die Frage der Gewalt ist hingegen
viru%ent, auch wenn der Verf. nicht fragt, warum der Monotheismus gewaltsam durch-
gesetzt wurde, sondern warum seine Durchsetzung in den normativen Texten der mo-
notheistischen Religionen so gewaltsam erinnert wird.

So setzt sich der Verf. beispielsweise intensiv mit der Frage der Mosaischen Unter-
scheidung und dem Problem der Intoleranz auseinander. Ausgangspunket ist die An-
nahme, dass sich hinter den Texten des Alten Testaments nicht eine, sondern zwei Reli-
gionen (die monotheistische und eine polytheistische) verbergen und die biblischen
Texte vor allem die Konflikte des Ubergangs zwischen beiden schildern. Dabei geht es
nicht so sehr um die tatsichlichen Ereignisse, sondern vielmehr darum, wie diese in den
Texten erinnert werden und dass sich die Rezeption der Texte immer wieder in Gewalt
gegen Un- und Andersgliubige manifestiert. Als Grund hierfiir nimmt der Verf. den
neuen Wahrheitsbegriff an, von dem aus sich die Geschichte von Intoleranz, Hass und
Verfolgung innerhalb der und durch die monotheistische (Gegen-)Religion erkliren
lasst. Der Verf. geht hier vom Negationspotential der sekundiren oder Gegenreligion
aus, die insofern intolerant sein muss, als sie einen klaren Begriff von dem hat, was sie als
mit ihren Wahrheiten unvereinbar empfindet, wenn diese Wahrheiten jene Normativitit
und Verbindlichkeit haben sollen, die sie beanspruchen. Inwieweit das Konstruke eines
externen Feindbildes die Identitit einer bestehenden Gruppe nachhaltig konstituieren
kann, wire eine spannende Fragestellung fiir einen Diskurs mit Fachvertretern aus der
Psychologie und Soziologie. Die Wirkkraft dieses Konzeptes, bei dem der Verf. zwi-
schen Selbstausgrenzung, wie sie im Judentum vollzogen wurde, und Fremdausgren-
zung, wie sie in Christentum und Islam anzutreffen ist, unterscheidet, wird jedoch nicht
diskutiert. Das Buch hat eine andere Stofirichtung. Die Schlussfolgerung, dass der Mo-
notheismus jedoch erst in der exkludierenden Variante nach auflen gewalttitig werden
konnte, wihrend es der inkludierenden Variante darum ging, die eigene Glaubensge-
meinschaft rein zu halten, ist unmittelbar einleuchtend.

Die Frage nach der Toleranz wird zur Gretchenfrage an den Monotheismus, die sich
wie ein roter Faden durch das Buch zieht. Auch die Gegeniiberstellung der Begriffe
~Monotheismus“ und ,,Polytheismus® lisst sich unter dieser Perspektive verstehen. Po-
lytheismus ist fiir den Verf. ein Kampfbegriff, der nicht deskriptiv ist, sondern aus der
Sicht des Monotheismus die ausgegrenzte Gegenreligion polemisch bezeichnet. Die
Grundiiberlegung ist, dass im Monotheismus das Charakteristikum nicht die Einheit
Gottes, sondern vielmehr die Negation anderer Gotter neben dem einen wahren Gott
set. Der Monotheismus gilt als “regulative Idee,,, die jedoch nicht durch ein ,,Ein fiir alle
Mal“ gekennzeichnet ist, sondern sich immer wieder in monotheistischen Momenten
auflert. Als ein erstes solches Moment fithrt der Verf. die bereits im Vorgingerwerk breit
diskutierte Armanazeit auf. Als Urbild der Mosaischen Unterscheidung gilt jedoch ihre
narrative Entfaltung in der Exoduserzihlung. ,Agypten® ist dabei nicht unbedingt eine
reale Gréfle, sondern vielmehr eine Chiffre fiir die Welt des Heidentums und der primi-
ren Religionen. Die These ist einleuchtend; doch wird im Laufe der Argumentation
nicht immer transparent, wann Agypten selbst und wann ,, Agypten® als Chiffre zu ver-
stehen ist. Die an vielen Stellen im Buch entfaltete These, dass eine Gegenreligion ,ein
Aggregatzustand [ist], den eine Religion nie auf lingere Zeit konsequent durchhilt* (53)
und nur dadurch am Leben bleibt, dass sie Elemente der als Heidentum verdringten Re-
ligion in sich aufnimmt, mag religionsgeschichtlich zutreffen, wire jedoch hinsichtlich
ihrer theologischen Relevanz zu diskutieren.

Dass sich die inhaltliche Auseinandersetzung der Kritiker mit dem Verf. vor allem auf
die genannten Punkte beschrinkt, liegt sicher auch am Gegenstand der Theologie. Dabei
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werden Aspekte wie die psychohistorischen Konsequenzen des Monotheismus, die der
Verf. in einem synthetisierenden Ausblick seiner Einzelthesen bietet, nicht gewiirdigt.
Eine Diskussion der Mosaischen Unterscheidung, wie sie vom Verf. im Rahmen der
Theorie des kulturellen Gedichtnisses weiterfiihrend kontextualisiert wird, steht in der
Theologie noch aus. Hier sind vor allem die Bibelwissenschaftler gefragt, denn hier geht
es um die Frage der Auswirkung der Kanonisierung der diskutierten Texte. Unter dem
wseriptural turn® versteht der Verf. die Wende vom Ritual zum Text, die er jeder ,sekun-
ddren Religion® attestiert und die die im Text kanonisierte Offenbarung vor das Ritual
stellt. Wihrend die primiren Religionen die Verbindung von Ritus und Immanenz stark
machen, betonen die sekundiren den Konnex von Schrift und Transzendenz: Nicht
mehr die Heiligkeit der Welt wird vergegenwirtigt, sondern die Heiligkeit des Textes.
Doch das in der sekundiren Religion vermeintlich iiberwundene heidnische Prinzip
bleibt in einer unerkannten Tiefendimension, die der Verf. , Krypta® nennt, unbewusst
weiter konserviert. Sie stellt eine Art doppelten Boden dar, in dem jede sekundire Reli-
gion das verworfene Heidentum weiter in sich trigt. An dieser Stelle kénnten sich in der
Auseinandersetzung mit der These praktische Uberlegungen anschliefen, inwiefern sich
solcherlei ,lebenswichtige Elemente heidnischer Herkunft® (151) beispielsweise in der
Volksfrommigkeit abgelagert haben. Diese Frage passt zum Fortgang der Uberlegun-
gen: Der Vert. attestiert der sekundiren Religion einen héheren Grad von Bewusstheit,
weil die ihr innewohnende Unterscheidung zwischen wahr und falsch nicht nur gegen-
tiber der falschen Religion, sondern auch im Kontext der Kultur in einem Prozess der
Bewusstwerdung immer neu nachvollzogen werden muss. Hier legt sich der Verdacht
der intellektuellen Hoherwertigkeit der sekundiren Religionen nahe, die ihre weniger
gebildete Unterschicht mittels eines heidnischen Bodensatzes wieder einbindet — eine
These, die religionssoziologisch zu untersuchen wire. Abschlieend wird ein neuer und
nur der Gegenreligion eigener Begriff von Siinde entfaltet: der Bundesbruch, der Verrat
an der Treue. Der paradiesische Siindenfall ist nicht linger das ikonographische Para-
digma der Verfehlung, sondern der Tanz ums Goldene Kalb, die Versuchung, sich den
falschen Géttern (wieder) zuzuwenden. Denn “diese Gotter haben den Vorzug und die
Verfiihrungskraft der natiirlichen Evidenz, die der geoffenbarten Wahrheit abgeht,
(159), schlussfolgert der Verf., und ist wiederum mitten in der méglichen Auseinander-
setzung um die Frage der Bezichung von Religion und Intellekt.

Was heute als ,Riickkehr Gottes* oder ,Wiedererstarken der Religion“ betrachtet
und in Feuilletons und Seminaren ebenso wie in der breiteren Offentlichkeit diskutiert
wird, ldsst sich mit dem Verf. als weiterer Schritt im geistesgeschichtlichen Wechsel zwi-
schen Phasen, in denen die Mosaische Unterscheidung jeweils neu radikalisiert, und
Phasen, in denen Riickstinde des verdringten Kosmotheismus wieder kulturell wirk-
sam werden, verstehen. Vor diesem Hintergrund ist das Zitat Gabriel Garcia Mirquez
»Der Unglauben ist robuster als der Glaube, denn er stiitzt sich auf das sinnlich Wahr-
nehmbare®, das John Updike seinem Roman Terrorist voranstellt, unmittelbar einleuch-
tend. Die Mosaische Unterscheidung ist in einer globalen und gewalttitigen Variante
lingst in die Welt zuriickgekehrt. Mit dem Beitrag des Verf.s ist hierzu eine reflektierte
Stimme zu vernehmen, der es nicht um das Anheizen des Konfliktes geht, sondern ganz
im Gegenteil um eine konstruktive Auseinandersetzung. Anders lisst sich sein abschlie-
fendes Plidoyer fiir eine Sublimierung der Mosaischen Unterscheidung nicht verstehen.
Mit dem Verf. ins Wort gebracht: ,, Die Mosaische Unterscheidung® — ihre Kodifizierung
im biblischen Kanon und ihre Wirkungsgeschichte — ,,zum Gegenstand einer unablissi-
gen Reflexion und Redefinition® zu machen, ,,wenn sie uns Grundlage eines Fortschritts
in der Menschlichkeit bleiben soll“ (165), ist bei aller Schwierigkeit eine bleibende Auf-
gabe fiir die Theologie. S. HUBENTHAL

FreyY, JorG / SCHROTER, JENS (Hea.), Deutungen des Todes Jesu im Newen Testament
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament; 181). Tiibingen: Mohr
Siebeck 2005. IX/707 S., ISBN 3-16-148581-5.

Der Bd. umfasst die Beitrige zu einem Rundgesprich im Oktober 2003 iiber die Be-
deutung des Todes Jesu im Berliner Dietrich Bonhoeffer-Haus. Den Herausgebern, Au-
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