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Reformatıion 4a1ls Tageslıicht. Dem „linken“, Iso einem noch radıkaleren Vergangen-
heitsbruch bereiten Flügel der Retormation WAar das Ziel der humanıstisch beeinflussten
restıitut1i0 Christianısmi 1m Rückgriff auf die Urgemeinde und die göttlichen Gebote DC-
meınsam, b€l aller inneren Differenzierung dieses Rückgriffs bezüglich mater1alem In-
halt und den Miıtteln Miıt der Abgrenzung 1M Abendmahlstreit und dem Aus-
schluss der „Schwärmer“ vollzog sıch der Prozess der Bekenntnisbildung und der
Formierung eines retormatorischen Kırchentums durch die städtischen und terrıtorıialen
Obrigkeıiten, die sıch 1mM Hınblick aut das GemeLnnmwohl ZUr!r Friedensgarantie, für den
rechten Gottesdienst und das Seelenheil der Untertanen verantwortlich glaubten
Am nde standen sıch 1mM lutherischen Bereich (mıt Konsıiıstorien un Superintenden-
ten) die VO Bugenhagen gepragten Kırchenverfassungen 1n Norddeutschlan: Schule,
Gottesdienst, Armenwesen), un: die Brandenburgisch-Nürnbergische (Brenz, Os1ı1an-
der) Kırchenordnung (nur Lehre und Gottesdienst, Rest rein obrigkeitlich), 1mM ber-
deutschen Bereich diejenigen Bucers (auch Hessen) un! Calvıns (konzise Zusammen-
fassung seiner Theologıe, 210-215), dıe stärker die Autonomıie und Kırchenzucht der
Gemeıinden betonten, gegenu

Nach der Darstellung der Ausbreitung der Retormation über Europa und der englı-
schen Retormation WIrF! d 1m 11L 'eıl das konftessionelle Zeitalter dargestellt, das durch
Konftessionsbildung, Konfessionalisierung un!: Ausbildung Je eigener Konfessionskul-
turen (Th Kaufmann) gekennzeichnet sel1. Trotz partieller Wiıderstände wurde die
Ausbildung kontessioneller Identitäten 1n den Terrıtorıen erreıcht. Dıie weltweite Per-
spektive, die präzıse Darstellung, die Einbeziehung VO Hexenglauben, Judentum und
Ostkirchen, verdienen Erwähnun

Der Wert des Lehrbuchs W1 rd leider getrübt durch die stietfmütterliche Behand-
lung der katholischen Kırche. Den gelungenen un! ausftührlichen Entfaltungen der
tormatorischen Strömungen stehen fünf Seiten über die katholische Reform 1mM Reich
und den romanıschen Ländern gegenüber. Unbefriedigend bleibt hier eLw2 die Verken-
Nnung der Anlıegen un: Reformversuche der Bischöfe. Dıie Darstellung der „römisch-
katholischen Konfessionskirche“ kann ebentalls cht voll befriedigen. Das Irıdenti-
NnUu wiırd als papalıstisch, romanısierend, antıprotestantisch und unıformistisc inter-
pretiert, W as der Vieltalt un! dem Reichtum des nachtridentinischen Katholizismus
nıcht gerecht WIr!| d Dıies wırd bedingt durch eiıne Metasıcht des Protestantismus, der
den posıtıven und spirıtuellen Reformanliegen un! der Vielfalt des Spätmittelalters 1e]
eher nahestehe als der nachreformatorische Katholizismus 9 Dıies und die These VO

Systembruch Hamm), der Befreiung durch die retormatorische Rechtfertigungslehre
VOoO Heteronomıie und relıg1ösem Leistungsdruck, sınd theologische Postulate, nıcht
empirisch Niemand bestreitet, ass die Retformatoren zentrale un! unauf-
gebbare Aspekte der biblischen Botschaft NECUu ZUuU Leuchten gebracht haben Ob da-
durch das protestantische kontessionelle Christentum 1mM un! Jhdt ber befreiter
und wenıger moralinsauer als das katholische WAal, un W1e€e 1€eSs 1m UÜbrigen historisch
nachweisbar ware, bleibt dahingestellt. UNTERBURGER

LEHMANN, KARL, Zum Begriff der Theologıe beı Albertus Magnus (Lectio Albertina:
Band 8 Münster: Aschendorftft 2006 SR ISBN-10 3-402-04897-3; ISBN-13 E
3-402-04897-9
Dıie Frage fıdes ıntellectum und damıt die Ausbildung VO „ T'heologıe“ als

Charakteristikum christlichen Glaubens 1st die systematische Basıs des kurzen, ber
durch seıne Prägnanz und Konzısıon überzeugenden Bds arl Kardınal Lehmanns
E3 Hıstorisch verankert 1St dieses „Programm“” 1in der für die Theologıe konstitutiven
Begegnun VO Christentum und Hellenismus, welche bis Nıetzsche und Heıdegger die
unbezwei elte Basıs abendländischer Geistesgeschichte darstellte Was bereıts 1m HCU-
zeıtlichen Antagonısmus zwischen Theologie und Naturwissenschaften einer das
grundlegende Zuordnungsproblem verschleiernden Polemik rte, wiırd durch dıe
epıistemologische Diskussion 1n der Spätmoderne systematısch reflektierbar: Ist das Ver-
ältnis Glaube Vernunft eın substantialistisches Vernunttverständnis geknüpft und

6S damıit die These VO  - der „Hellenisierung“ des Christentums voraus” Ist Theolo-
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o1€ also notwendıigerweıse „antımodern“, iıhre Wissenschaftlichkeit eınen moder-
1EeMN Wıssenschaftsbegriff mithin nıcht subsumıierbar und das „abendländische Projekt“
durch die Postmoderne talsıhziert? Fragen W1e€e diese werden provozıert durch JEeLLC 1LCU-
scholastısche Radıkalisierung der durchaus kritischen Autfnahme des arıstotelischen
Vernunftt- und Wiıssenschaftsbegriffs durch Thomas VO Aquın 1m und Jhdt Hs
mit wurden dıe eigentlichen Intentionen des Thomas verdunkelt un:! die Theologie
tagonistisch-ablehnend ST} modernen Wissenschaftsbegriff konzıpilert. Dieser nta-
ZONISMUS, durch das neuzeıtliche Vernunftkonzept provozıert und katalysiert, wiırd VO
der spätmodernen Vernuntftt, welche das „Andere der Vernuntt“ sucht (Böhme/Böhme),
relatıviert. Damıt wırd uch die epistemologische Diskussion seıt Eınstein un! Heısen-
berg wieder 1n einen größeren philosophisch-systematischen Gesamtzusammenhang 1N-
tegrierbar. Zudem wırd eın epistemologischer Dıialog miı1t der Theologie möglıch,
welcher bereıts 1n seiınen Grundzügen skizzıert 1st (Ratzınger/Habermas).

Die beıden kurzen Autsätze S, welche 1m vorlıegenden die aUsZUgSWEISE deut-
sche Übersetzung der Duıistinctio VO Super librum Sententiarum Alberts des Großen
seıtens Marıa Burgers (17-26) rahmen, sınd eın Festvortrag E“ FT Lectio0 Albertina 1m
Jahr 2005 („Zum Begriff der Theologie be] Albertus Magnus”, 5—16) SOWl1e eın Artikel
bereıits A4UuUs dem Jahr 1980 ( Die Synthese VO Glauben und Wıssen. Wıssenschaft und
Theologie bei Albertus Magnus’', 27—44). Mıt diesen beiıden Untersuchungen, welche
mithın eın Viıerteljahrhundert voneınander LIreNNT, nımmt die aktuelle Debatte ZUr

„Wiıssenschaftlichkeıit der Theologıie“ auf. Dies verlangt eine systematische, keinestalls
hıistorische oder mediävıstische Herangehensweise die Thematik; befragt den
albertschen ext ob se1ines „Zuordnungsmodell[s] zwıischen Philosophie und Theolo-
C6  o1e (8) und War iınwıetern Albert 1ın der Auseinandersetzung nıt Arıstoteles ande-
TE  e} Schlussfolgerungen gelangt, als S1e diese Thomas VO Aquın tür die weıtere theolo-
gische Entwicklung vorgegeben hatte 3 Das Spezifikum der albertschen Arıstoteles-
rezeption bıldet nachgerade eiıne Leitfrage dieser Studie. Irotz aller Nähe ZU
arıstotelischen Wıssenschaftsbegriff I1USS konstatıieren, ass Albert „nıcht geneı1gt 1St,
sıch theologisch dem Arıstotelismus verschreıben. Er benutzt Arıstoteles,

scheıint, hne das dem chrıistlichen Denken wohl doch näiher stehende neupla-
tonısche Gedankengut deshalb vernachlässigen“ (12) Für Albert zeichnet sıch Theo-
logie damıt nıcht eINZIg durch ıhre epıstemische Komponente, sondern uch wesentlic
durch ıhre „affektive“ Bestimmtheit, durch das „Gefühl“ aus, ıhm „Theolo-
gıe als gleichtalls theoretische Ww1e€e praktische Disziplıin, als „Sclentla affectiva“, O1 —-
scheint (10, i} Unweıigerlıch drängt sıch hier die Nähe Z tranzıskanıschen Tradıtion
und Zur Phänomenologie des ts auf (13-1 Tradıtionen, die damıt wieder
der aktuellen Diıskussion anempfiehlt.

Aus dem zweıten Beıtrag L.S wırd eın weıterer Aspekt dieser realıtäts- und atfektbe-
ZOgCNCHN Definition VO „Theolo 1e  E durch Albert deutlich: Zeıt se1nes Lebens interes-
sıerte sıch für naturwıssenscha tlıche Fragestellungen und die Erforschung der Natur
nach der Methode „v1d1, CXPpeEITUS SUm), experımentum tecı (Zıt. 28) „[P]ersönliche Er-
tahrung“ und „auf Entdeckung VO Ursachen gerichtete[ Forschung“ sınd dıe beiden
Säulen des Wıssenschattsverständnisses Alberts (28 Eigenständigkeit VO natürlicher
Vernuntft und Naturwissenschaft, nıcht „Dienstleistung für die Theologie“, 1st dessen
Grundkategorie (30) Albert bringt 1es auf die Formel: „Eın Grundsatz, der mıi1it der
perimentellen Sınneswahrnehmung nıcht übereinstimmt, 1St 1n Wirklichkeit keın
Grundsatz, sondern eın grundsätzlicher Fehler“ (zıt. 34

Für das Verhältnis VO  . Theologie un! „Philosophie“, für dıe epistemologische
Frage, bedeutet dies, ass das Fundament der Theologie nıcht der naturwissenschaftlı-
chen Methode tolgt, sondern 1M Glauben esteht 35} uch W C111 Albert diesen Hıatus
als richtiggehenden Konflikt stilısıeren kann, 1st fernab davon, jer eın konfliktgela-
denes Verhältnis erkennen: „Die Theologıe 1st eine Wissenschaftt, die 1n Entspre-chung ZUr Frömmigkeit steht“ (zıt. 36)

Genau diese Bestimmung der Theologie 1St CS, welche Albert 1n der neuzeitlichen
Theologie zunächst hat unınteressant werden lassen, WI1e€e luzıde sıgnifıkanten Indı-
1en WI1e dessen radıkal vormoderner Auffassung des „Experiments“ und der UÜberzeu-
ZUunNg VO der teleologischen Beschaftenheit der Natur testmacht Als finale (ze-
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samtperspektive aller Wissenschaften stand s1e eiınem auf Ausdıifferenzierung der
Teilbereiche un Kausalıtät beruhenden Wıiıssenschattsverständnis diametral
Fuür Albert 1St klar, dass Theologie „nıcht VO allem issbaren schlechthin andelt, 1N-
sotern 111411 wı1issen kann, uch nıcht über alles Wıssbare, sondern insotern s1e Zur

Frömmigkeıt hinführt“ (Zit. 36) Erst der spätmoderne Diskurs tendiert wıeder einer
epistemologischen Integration dieser Gesamtperspektive, WOTaus abschließend die
Aktualıtät Alberts, MI1t Hılte eiınes langen Weizsäckerzitats, auf den Punkt bringt (39-
42) Insotfern kann INa  - E Analyse des albertschen Theologiebegriffs als Versuch V1

stehen, durch den Rückgriff aut den Lehrer des Thomas eiın epistemologisches Theolo-
xiemodell entdecken, das noch unbelastet VO hıistorisch schwerwiegenden Ent-
wicklungen uls dıie wirkliche Intention entdecken hıltt, die 1mM Hochmiuttelalter ZuUur

Herausbildung der wissenschaftlichen Theologie nach dem arıstotelischen Wıssen-
schaftsbegriff tührte. Albert W1e uch Bonaventura der IDDuns ScCotus zeıgen, Aass die
Aristotelesrezeption nıcht deren Vernunftverständnis willen erfolgte, sondern
methodisch dem urchristlichen Programm der fıdes ıntellectum verpflichtet
W aTl. Dıiese Erkenntnis SISe die e1ıgens uch für das Theologieverständnis des Thomas
deutlich herauszustellen ware, erlaubt der heutigen Theologie, sıch wıeder 1C  ' und

jense1ts der modernen Antınomie VO „Theologie“ und „Naturwissenschaft“ 1n
den epistemologischen Dıiskurs einzubringen. Dıie Spätmoderne bietet hıerzu einıge
CLE Anknüpfungspunkte.

verdanken WIr eiıne überaus pragnante Analyse des Theologiebegritfs be1 Albert
dem Großen. Er legt klar und deutlich dessen systematischen Zusammenhang 1im hısto-
rischen Ontext dar und hat dabei den aktuellen Diskussionszusammenhang 1M
Auge. uch dort, daraut nıcht explizıt hinweıst, 1st CS diese Perspektive, welche
den beiden hier zusammengefassten Studien ihre Frische un! Aktualıtät verleıiht. In
diese eingebettet, präsentiert Marıa Burger zudem iıne LEXLLIrCUC, kritische un gut le-
sende Übersetzung VO Teılen des albertschen Originals, welche einen vielversprechen-
den Vorabeindruck auf die sich 1n Veröffentlichung befindliche krıtische Ausgabe des
Sentenzenkommentars innerhalb der Gesamtausgabe o1bt. Diesen gelungenen Bd
möchte der Rez ausdrücklic empfehlen; gerade ob seıner Kurze und Prägnanz VErMAS

MI1t Sıcherheit viele neuartıge Studien sowohl auft mediävıstischem als uch aufK
matıschem Gebiet anzustoßen. (GemeLimsam werden diese Forschungen G: jene
christliche Grundeinsicht motıivıert, die 1im albertschen Werk 1n besonderer Weıse
Aaus edrückt sıeht: ATer Glaube raucht das Denken, Wenn sıch selbst LYreu. leiben

KRIENKEzwıl (16)

PEITZ, DETLEF, Die Anfänge der Neuscholastık In Deutschland UN Italıen (1818-1870).
Bonn nova&Xvetera 2006 571 < ISBN 2026741387
Dıie katholische Theologiegeschichte des Jhdts 1sSt noch ımmer, W as systematisch-

problemorientierte und zugleich archivalisch un! historisc. ftundierte Darstellungen
und Synthesen angeht, eın unbefriedigend bearbeitetes Feld Dıies trıfft auch auf die 1n
der Kırche einflussreic gewordene neuscholastische Bewegung Z der sieht
Inan VOoO der knappen Darstellungen 1m Sammelwerk Christliche Philosophie ım un

Jahrhundert ab L1UT vereinzelt solide Studien Z2ibt, da sS1e 1m Streıit der Meınungen
lange entweder als ewıge Wahrheit der ber als negatıve Projektionsfläche für die e1ge-
NnNen Intentionen, jedenfalls viel monoli;thisch betrachtet wurde Insotfern möchte die
vorliegende 1n Bonn eingereichte theologische Dıiıssertation die Entwicklung der Neu-
scholastik 1n Italien und Deutschland bıs ZU Jahre 1870 1n ihren wichtigsten Entwick-
lungslinien nachzeıichnen und eiıne wichtige Vorarbeıt leisten, diese Lücke schlie-
Ben Die Arbeit 1St in vier Teıle gegliedert: Wegbereıter; IT) Die großen
neuscholastischen nthesen; II1) IDIEG Etablierung der Neuscholastik:; IV) Dıie Systema-
tische Zusammensc der Hauptlehren der neuscholastischen Philosophie. Auf eıne
Eınleitung mıiıt gCeNAUCIECT Enttaltung der Fragestellung, Methodenreflexion und For-
schungsstand wurde leider weitgehend verzichtet.

Zu Begınn des Jhdts War in wenıgen entren und Instıtutionen Italiens die tho-
mıistische Lehrtradition noch weitgehend ungebrochen, 1im Collegıum Thomae de
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