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samtperspektive aller Wissenschaften stand s1e eiınem auf Ausdıifferenzierung der
Teilbereiche un Kausalıtät beruhenden Wıiıssenschattsverständnis diametral
Fuür Albert 1St klar, dass Theologie „nıcht VO allem issbaren schlechthin andelt, 1N-
sotern 111411 wı1issen kann, uch nıcht über alles Wıssbare, sondern insotern s1e Zur

Frömmigkeıt hinführt“ (Zit. 36) Erst der spätmoderne Diskurs tendiert wıeder einer
epistemologischen Integration dieser Gesamtperspektive, WOTaus abschließend die
Aktualıtät Alberts, MI1t Hılte eiınes langen Weizsäckerzitats, auf den Punkt bringt (39-
42) Insotfern kann INa  - E Analyse des albertschen Theologiebegriffs als Versuch V1

stehen, durch den Rückgriff aut den Lehrer des Thomas eiın epistemologisches Theolo-
xiemodell entdecken, das noch unbelastet VO hıistorisch schwerwiegenden Ent-
wicklungen uls dıie wirkliche Intention entdecken hıltt, die 1mM Hochmiuttelalter ZuUur

Herausbildung der wissenschaftlichen Theologie nach dem arıstotelischen Wıssen-
schaftsbegriff tührte. Albert W1e uch Bonaventura der IDDuns ScCotus zeıgen, Aass die
Aristotelesrezeption nıcht deren Vernunftverständnis willen erfolgte, sondern
methodisch dem urchristlichen Programm der fıdes ıntellectum verpflichtet
W aTl. Dıiese Erkenntnis SISe die e1ıgens uch für das Theologieverständnis des Thomas
deutlich herauszustellen ware, erlaubt der heutigen Theologie, sıch wıeder 1C  ' und

jense1ts der modernen Antınomie VO „Theologie“ und „Naturwissenschaft“ 1n
den epistemologischen Dıiskurs einzubringen. Dıie Spätmoderne bietet hıerzu einıge
CLE Anknüpfungspunkte.

verdanken WIr eiıne überaus pragnante Analyse des Theologiebegritfs be1 Albert
dem Großen. Er legt klar und deutlich dessen systematischen Zusammenhang 1im hısto-
rischen Ontext dar und hat dabei den aktuellen Diskussionszusammenhang 1M
Auge. uch dort, daraut nıcht explizıt hinweıst, 1st CS diese Perspektive, welche
den beiden hier zusammengefassten Studien ihre Frische un! Aktualıtät verleıiht. In
diese eingebettet, präsentiert Marıa Burger zudem iıne LEXLLIrCUC, kritische un gut le-
sende Übersetzung VO Teılen des albertschen Originals, welche einen vielversprechen-
den Vorabeindruck auf die sich 1n Veröffentlichung befindliche krıtische Ausgabe des
Sentenzenkommentars innerhalb der Gesamtausgabe o1bt. Diesen gelungenen Bd
möchte der Rez ausdrücklic empfehlen; gerade ob seıner Kurze und Prägnanz VErMAS

MI1t Sıcherheit viele neuartıge Studien sowohl auft mediävıstischem als uch aufK
matıschem Gebiet anzustoßen. (GemeLimsam werden diese Forschungen G: jene
christliche Grundeinsicht motıivıert, die 1im albertschen Werk 1n besonderer Weıse
Aaus edrückt sıeht: ATer Glaube raucht das Denken, Wenn sıch selbst LYreu. leiben

KRIENKEzwıl (16)

PEITZ, DETLEF, Die Anfänge der Neuscholastık In Deutschland UN Italıen (1818-1870).
Bonn nova&Xvetera 2006 571 < ISBN 2026741387
Dıie katholische Theologiegeschichte des Jhdts 1sSt noch ımmer, W as systematisch-

problemorientierte und zugleich archivalisch un! historisc. ftundierte Darstellungen
und Synthesen angeht, eın unbefriedigend bearbeitetes Feld Dıies trıfft auch auf die 1n
der Kırche einflussreic gewordene neuscholastische Bewegung Z der sieht
Inan VOoO der knappen Darstellungen 1m Sammelwerk Christliche Philosophie ım un

Jahrhundert ab L1UT vereinzelt solide Studien Z2ibt, da sS1e 1m Streıit der Meınungen
lange entweder als ewıge Wahrheit der ber als negatıve Projektionsfläche für die e1ge-
NnNen Intentionen, jedenfalls viel monoli;thisch betrachtet wurde Insotfern möchte die
vorliegende 1n Bonn eingereichte theologische Dıiıssertation die Entwicklung der Neu-
scholastik 1n Italien und Deutschland bıs ZU Jahre 1870 1n ihren wichtigsten Entwick-
lungslinien nachzeıichnen und eiıne wichtige Vorarbeıt leisten, diese Lücke schlie-
Ben Die Arbeit 1St in vier Teıle gegliedert: Wegbereıter; IT) Die großen
neuscholastischen nthesen; II1) IDIEG Etablierung der Neuscholastik:; IV) Dıie Systema-
tische Zusammensc der Hauptlehren der neuscholastischen Philosophie. Auf eıne
Eınleitung mıiıt gCeNAUCIECT Enttaltung der Fragestellung, Methodenreflexion und For-
schungsstand wurde leider weitgehend verzichtet.

Zu Begınn des Jhdts War in wenıgen entren und Instıtutionen Italiens die tho-
mıistische Lehrtradition noch weitgehend ungebrochen, 1im Collegıum Thomae de

615



BUCHBESPRECHUNGEN

Ybe (Mınerva) des Domuinikanerordens 1n Kom, die Lehrbücher VO ntoıne ( @11
dın, Ludovico Vıincenzo CGottiıs und Salvatore Rosellis Aaus dem un:! Jhdt uch
weıter zugrunde gelegt wurden, dann ber uch das 1751 gegründete Collegio Alberoni
1n Pıacenza, .824 Vincenzo Buzzetti ehrte, der in seinen Instıtutiones
philosophiae 1n Anlehnung Roselli die ‚arıstotelısch-thomistische“ Philosophie Ne  S
eleben wollte. In Deutschland W alr das Maınzer Seminar dem Elsässer Lieber-
I11allıl das Zentrum, INnan sıch se1ıt 1805 eıne Ausbildung ın dieser Tradition be-
mühte, die seiıne Schüler Andreas Räafßß, Nıkolaus Weıs und Heıinrich lee tortzusetzen
suchten, auch WCCI1H der 1821 gegründete Katholik zunächst rein kırchenpolitisch Orlen-
tiert W al. Andere Ansätze, die ebentalls diıe „Vernunftautonomie“ der Aufklärungpolemisierten, Ww1e der „Iradıtionalismus“ Gioacchino Venturas dı Raulica der die Phı-
losophıen Franz VO Baaders und Vıincenzo Giobertis, bereıiteten der 'ert. die
Neuscholastık VOI, ebenso die Erneuerungskreise umn Saıler un:! Görres, dıe Fürstin
Gallitzın un arl Joseph Hıeronymus Windischmann. Im 1814 NEeUu gegründeten Jesu1-tenorden begünstigte ‚War die nahezu unverändert weıter 1n Geltung stehende Ratıo
studiorum dıe scholastische Doktrin; ennoch 1St die Lehrweise zunächst nıcht einheit-
ıch un stehen neben un Z Teıl gegeneinander die Anhänger moderner Philoso-
phien, die Restauratoren der „Barockscholastik“ un\| die Anhänger der >0 „römischen
Schule“ aln Collegium Romanum, dıe die nachtridentinische Theologie hoch schätzte,
VOT allem ber der theologia Dosıtıva (was der Vert. unglücklich mıt „posıtivistisch“wiedergibt, F3 247) interessiert W al. Mıiıt Luingı Taparellı d’Azeglio un Serafıno Sordi
gab C ber uch bereıits begeisterte Anhänger der arıstotelisch-thomistischen Philoso-
phie, die ber Collegzo Romano auf breite Ablehnung stiefß, dafür Collegzo Mas-
$IMO 1ın Neapel eiıne Bastıon erringen konnte.

Kämpferisch propagıeren ann 1m zweıten Drittel des Jhdts Franz Jakob Clemens
und aetano Sanseverıno en Rückgriff autf das Miıttelalter als Rückbesinnung auf dıe
philosophia hHerennıS, mıt der S1e die moderne Philosophie, ber uch die moderne Theo-
logıe 1n der Kırche überwinden wollen. Fur Clemens WAar der Kampf Anton (GUun-
ther zentral; VOL allem ber propagıerte unablässıg das Axıom phiılosophia ancılla
theologiae. uch für Sanseveriıno konnten alle modernen ırrıgen Philosophien (durchThomas) überwunden werden. In seınem monumentalen Hauptwerk Phiılosophia chris-
t1and 7 antıqna el O0’Ud COMPAYALA wollte deren Wahrheit gegenüber allen anderen
Standpunkten dartun; seiınen Schülern zählten der spatere Erzbischof GiuseppePrisco und Salvatore Talamo, der Gründer der römiıschen Thomas-Akademie. Von
überragender Bedeutung schliefßlich die spekulativen Synthesen: Für Deutsch-
land entscheidend WTr Joseph Kleutgen. Er verteidigte 1n seiner Theologie und 1n
seiner (vıel stärker rezıplerten) Philosophie der Vorzeıt Thomas die Moderne und
attackierte VO allem Hermes, Günther und Hırscher, 4711 Ventura und de
Bonald als „Tradıitionalisten“ und Hyacınthe-Sig1ismond Gerdil und asımır Übagh als
„Ontologisten“. Prıiımär für ıhn W arlr der „Widerspruch Zn Zeitgeist“, der ihn ZUr Scho-
lastık trıeh diese rfülle alle modernen wiıssenschaftlichen Anforderungen hne
die Dehfizite der nachcartesischen Philosophie teiılen Kleutgens scholastıisches
System W ar freilich noch stark molinistisch gepragt Eıne streng thomuistische Syn-these (Die Schule des Thomas VO:  > Aguın F legte indessen ermann Plassmann VOI,
der ebentfalls die thomuistische mi1t der arıstotelischen Phıloso hie ıdentifizierte, und der

ischen Posiıtionen vorhernoch anachronistischer als Kleutgen alle anderen philosopund nachher VO diesem eINZ1Ig Standpunkt aus interpretierte, 1ın denen überall
Pantheismus lauern sah. Der Name Matteo Liberatore schließlich 1st CN mıt der 1850
gegründeten, VO Anfang intransıgenten Civilta Cattolica verbunden, dıe VO  en Pıus

belobigt un: schliefßlich 1866 VO der Jurisdiktion des Jesuıtengenerals befreıit
wurde unı 1n deren Redaktion sıch selit dem Grundsatzprogramm (Ausgabe VO
16.09 klar die Einsıiıcht durchsetzte, dass Thomas das Heilmuittel den freı-
maurerischen un! lıberalen Gegner sel1. Liberatore veröffentlichten Bausteıine seiner
thomistischen Erkenntnislehre Della CONOSCENZA intelletuale und seıner AnthropologieDel zunächst 1n der Civilta. Seine Gegner Rosmuiunı, CaiO=
berti,; entura und Lammenaıs. In Deutschland hatte die Neuscholastik 1n der Zzweıten
Jhdt.-Hälfte VOr allem 1n Maınz un: Eıchstätt ihre Zentren, dazu mehr und mehr die Je:
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suıten un:! ihre Schüler als Träger: Be1 den Domuinıkanern 1n Italien OoOMMAaso P
glıara, der se1t 1870 1n Rom lehrte, heraus. Dıie kämpferische Propagierung der Neu-
scholastık bewirkte eine zunehmende Polarisierung und Blockbildung, zumal diese 1n
ıhren wichtigsten RKeprasentanten eıne Antı-Bewegung die neuzeıtliche Philoso-
phie un noch mehr Theologen W äl, die diese rezıplerten. Inhaltlich kam dabe1
dem Streit Clemens’ Prinzıp philosophia ancılla theologiae hohe Sıgnifikanzuhn un Frohschammer warten diesem eine Theologisierung der Philosophie VOIL, 1N-
dem sS1e die Eıgenständigkeıit der Philosophie betonten, während nach Clemens
den taktıschen Bedingungen die theologische Erkenntnis für den Gläubigen das siıche-
EG Wıssen Ist, dass diıe Nur 1mM Prinzıp eigenständige Philosophie de facto leiten un: VO
Irrtümer schützen könne; diese Posıtiıonen standen uch hınter dem Streıit die Grün-
dung einer katholischen Universıität 1n Deutschland seıt 1862 Eng WAar die Neuscholas-
tiık mit dem Ultramontanismus verbunden. S1e erstritt die ehramtliche Verurteilung ih-
P Gegner; uch WECNN Pıus S1e anfangs kaum aktıv törderte, wurde S1e doch durch
das Breve Tuas libenter VO 1863 dıe Akten 1ın ASV, AN. Zzur Entstehung sınd dem
Verft. CNIgANSECN; der dahıinter stehende Kardınal Reisach wırd tälschlich als Redempto-rıst bezeichnet: 397 un! den eın Jahr spateren Syllabus lehramtlich erhoben.

Indirekt deutlich wird, dass die Antıpathie die Moderne be1 den führenden
Scholastikern dem Interesse Miıttelalter vorausgıng un! nıcht umgekehrt. Bıetet
Peıtz einen hiılfreichen, einahe enzyklopädischen Überblick ber die wichtigstenStrömungen un Werke, die uch 1n den historischen Ontext einzubetten sucht, S!
teılt die Studie Wwel gravierende Schwächen der Neuscholastiker selbst: das mangelndeVerständnıs der Methode, der Anlıegen und Argumentatıon der theologischen Gegnerm 74, 161, BA 250, 278 Z89%; 305, 339 36/, 458, 480, 499), und eıne ahistorische
Sıcht auf den „Thomismus“, die ‚.War nıcht mehr W1e die Neuscholastik die Philosophie
VoO Arıstoteles un: Thomas identifiziert, ber doch letzteren mıiı1t der neuscholastischen
Posıtion weıtgehend gleichsetzt. SO tehlt historisches und philosophisches roblembe-
wusstseın (vgl 281, 498—501). Nırgends findet sıch uch 1Ur ıne grundlegende be-
griffliche Reflexion, W as denn un eigentlich ‚scholastisch“ sel, ob CS 1n einer Methode
(hier unterscheiden sıch Thomas und die neuscholastischen Werke grundlegend) der
bestimmten Inhalten die historische T'homasforschung hat hier IThomas VO der Neu-
scholastik weggerückt) estehe. Leider sınd uch viele tehlerhafte der miıissverständli-
che Übersetzungen italienischer Zıtate (28, 40, 9 9 L3 1351 198, 221 2635, 266f ZFE2)
289, 313) stehen geblieben; uch die Abgrenzung 1870 kann nıcht Sallz befriedigen,zıeht INan den Begınn des Pontifiikats Leos 1I1LL mıt dem Paukenschlag Aeternı patrıs 1n
Betracht. UNTERBURGER

MUSCOLINO, SALVATORE, Genesı svıluppo del costıituzıionalısmo YOSMUNLANO Biıblio-theca; Band 3 Palermo: Palumbo 2006 168 S! ISBN 88-6017-018-4

BUSCEMI, MAURO, OsmMmını Tocqueville. Le rag10n1 eristiane del lıberalismo. Palermo:
Centro Sicıliano Sturzo 2004 XIL/188 S, hne ISBN.
Die Dıiıskussion die „Aktualıtät“ des rosminıschen Denkens wırd se1lit einıger Zeıt

1n Form der Frage danach geführt, inwiıietern Osmını die Instanzen der theoretischen
und praktischen Phıiılos hie der Neuzeıt FE lert hat der ob diese „Rezeption“nıcht vielmehr bereıits da rch vereıtelt wurde, AKN Oosmını VO der Grundkonzeptiondı P
seines Denkens her die neuzeıtlıchen Denker eigentlich gar nıcht 1n ıhrem inneren An-
liegen verstehen konnte, da seiıne Denktorm substantiell einer vorneuzeitlichen Weltan-
schauung verpflichtet W al. Im Grunde beschäftigt diese Auseinandersetzung die Inter-
preten se1t dem sukzessiven Erscheinen der rosmınıschen Werke zwischen 1830 und
1886 Eın Faktor VO nıcht unterschätzender Bedeutung für dıe bısherige Bewertungdieser Frage WAafl, dass das seıtens des Neothomismus w1e des Neoidealismus 1n seltsa-
IHOT Parallelität tormulierte Urteıil des „ıtalıenıschen Kant“ 1n seinem Ursprung aut JjeneJahre zurückgeht, in denen die beiden Hauptwerke des spekulatıven Denkens Rosmuinıs,der SaQgg10 $tOYLCO CY1Lt1C0 SM Categorıe und die Teosofia noch gar nıcht publık gCc-macht 881 LECSP 1859—74). Dıie durch diese Interpretation tundierten und für die
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