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suıten un:! ihre Schüler als Träger: Be1 den Domuinıkanern 1n Italien OoOMMAaso P
glıara, der se1t 1870 1n Rom lehrte, heraus. Dıie kämpferische Propagierung der Neu-
scholastık bewirkte eine zunehmende Polarisierung und Blockbildung, zumal diese 1n
ıhren wichtigsten RKeprasentanten eıne Antı-Bewegung die neuzeıtliche Philoso-
phie un noch mehr Theologen W äl, die diese rezıplerten. Inhaltlich kam dabe1
dem Streit Clemens’ Prinzıp philosophia ancılla theologiae hohe Sıgnifikanzuhn un Frohschammer warten diesem eine Theologisierung der Philosophie VOIL, 1N-
dem sS1e die Eıgenständigkeıit der Philosophie betonten, während nach Clemens
den taktıschen Bedingungen die theologische Erkenntnis für den Gläubigen das siıche-
EG Wıssen Ist, dass diıe Nur 1mM Prinzıp eigenständige Philosophie de facto leiten un: VO
Irrtümer schützen könne; diese Posıtiıonen standen uch hınter dem Streıit die Grün-
dung einer katholischen Universıität 1n Deutschland seıt 1862 Eng WAar die Neuscholas-
tiık mit dem Ultramontanismus verbunden. S1e erstritt die ehramtliche Verurteilung ih-
P Gegner; uch WECNN Pıus S1e anfangs kaum aktıv törderte, wurde S1e doch durch
das Breve Tuas libenter VO 1863 dıe Akten 1ın ASV, AN. Zzur Entstehung sınd dem
Verft. CNIgANSECN; der dahıinter stehende Kardınal Reisach wırd tälschlich als Redempto-rıst bezeichnet: 397 un! den eın Jahr spateren Syllabus lehramtlich erhoben.

Indirekt deutlich wird, dass die Antıpathie die Moderne be1 den führenden
Scholastikern dem Interesse Miıttelalter vorausgıng un! nıcht umgekehrt. Bıetet
Peıtz einen hiılfreichen, einahe enzyklopädischen Überblick ber die wichtigstenStrömungen un Werke, die uch 1n den historischen Ontext einzubetten sucht, S!
teılt die Studie Wwel gravierende Schwächen der Neuscholastiker selbst: das mangelndeVerständnıs der Methode, der Anlıegen und Argumentatıon der theologischen Gegnerm 74, 161, BA 250, 278 Z89%; 305, 339 36/, 458, 480, 499), und eıne ahistorische
Sıcht auf den „Thomismus“, die ‚.War nıcht mehr W1e die Neuscholastik die Philosophie
VoO Arıstoteles un: Thomas identifiziert, ber doch letzteren mıiı1t der neuscholastischen
Posıtion weıtgehend gleichsetzt. SO tehlt historisches und philosophisches roblembe-
wusstseın (vgl 281, 498—501). Nırgends findet sıch uch 1Ur ıne grundlegende be-
griffliche Reflexion, W as denn un eigentlich ‚scholastisch“ sel, ob CS 1n einer Methode
(hier unterscheiden sıch Thomas und die neuscholastischen Werke grundlegend) der
bestimmten Inhalten die historische T'homasforschung hat hier IThomas VO der Neu-
scholastik weggerückt) estehe. Leider sınd uch viele tehlerhafte der miıissverständli-
che Übersetzungen italienischer Zıtate (28, 40, 9 9 L3 1351 198, 221 2635, 266f ZFE2)
289, 313) stehen geblieben; uch die Abgrenzung 1870 kann nıcht Sallz befriedigen,zıeht INan den Begınn des Pontifiikats Leos 1I1LL mıt dem Paukenschlag Aeternı patrıs 1n
Betracht. UNTERBURGER
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BUSCEMI, MAURO, OsmMmını Tocqueville. Le rag10n1 eristiane del lıberalismo. Palermo:
Centro Sicıliano Sturzo 2004 XIL/188 S, hne ISBN.
Die Dıiıskussion die „Aktualıtät“ des rosminıschen Denkens wırd se1lit einıger Zeıt

1n Form der Frage danach geführt, inwiıietern Osmını die Instanzen der theoretischen
und praktischen Phıiılos hie der Neuzeıt FE lert hat der ob diese „Rezeption“nıcht vielmehr bereıits da rch vereıtelt wurde, AKN Oosmını VO der Grundkonzeptiondı P
seines Denkens her die neuzeıtlıchen Denker eigentlich gar nıcht 1n ıhrem inneren An-
liegen verstehen konnte, da seiıne Denktorm substantiell einer vorneuzeitlichen Weltan-
schauung verpflichtet W al. Im Grunde beschäftigt diese Auseinandersetzung die Inter-
preten se1t dem sukzessiven Erscheinen der rosmınıschen Werke zwischen 1830 und
1886 Eın Faktor VO nıcht unterschätzender Bedeutung für dıe bısherige Bewertungdieser Frage WAafl, dass das seıtens des Neothomismus w1e des Neoidealismus 1n seltsa-
IHOT Parallelität tormulierte Urteıil des „ıtalıenıschen Kant“ 1n seinem Ursprung aut JjeneJahre zurückgeht, in denen die beiden Hauptwerke des spekulatıven Denkens Rosmuinıs,der SaQgg10 $tOYLCO CY1Lt1C0 SM Categorıe und die Teosofia noch gar nıcht publık gCc-macht 881 LECSP 1859—74). Dıie durch diese Interpretation tundierten und für die

617



BUCHBESPRECHUNGEN

weıtere Entwicklung der Eiınordnung des rosminischen Denkens 1n die Philosophie-
und Theologiegeschichte gewissermaßen zementierten Kategorıien bıldeten bis VOT kur-
DE die Eckpunkte jeder diesbezüglichen Untersuchung. Selit einıgen Jahren wırd diese
Frage jedoch den Stichworten „Rosminische Frage“ un „Rosmıinı und die deut-
sche Philosophie“ LICUu gestellt und somıt das Feld für HEUE Grundlagenstudien eröffnet.

Bezüglıch des praktisch-deontologischen Denkens Rosmuinıs lautet das Stichwort für
die Frage nach der „Modernıität“ seınes Denkens und damıt uch nach dessen „Aktua-
lıtät“) „Liberalismus“. In dieser Hınsıcht 1St 1n der Rosminiforschung auf eine längere
Diskussion verweısen. eht die These VO grundlegenden „Liberaliısmus“ des polı-
tischen Denkens Rosmuinıs LOUET COUTY! 1n der bekannten Formulierung (310vannı Gentiles
(„Rosminianısmus bedeutet Rısorgimento des italienischen eıstes und damıt Wieder-
herstellung des relig1ösen Gefühls: Idealismus 1n der Philosophie, Romantızısmus 1n der
Lıteratur, Liberalısmus 1n der Politik: Iso all des Lebendigen un Fruchtbaren, W as das
iıtalıenische Bewusstsein zwischen 1815 und 1860 bewegte“) auf den ıtaliıenıschen N eo-
iıdealısmus der zweıten Hältfte des s zurück, begründet sıch die Meınung d€S
substantiellen Antiliberalismus und Traditionalismus, zweıtelsohne als Reaktıon
die neoıjdealistische These, aut Giuseppe Bozzetti 1m Jahr 1917 Während die erstere D
n1ı€e heute nıcht mehr vertireten wiırd, bıldet letztere eıne noch aktuelle, W en wohl uch
als „Miındermeinung“ Z, kennzeichnende Rıchtung in der aktuellen Rosminunterpreta-
t10N (Castellano, Grasso, Gentile) Für die deutschsprachige Forschung hat diese Dıs-
kussıon Christiane Lıiermann 1ın einıgen Studien 1n den 1990er-Jahren SOW1e 1n ıhrer
Jüngst erschıenenen Monographie „Rosmuinıs politische Philosophie der zıyılen Gesell-
schaft“ zusammengefasst. Hıerin bezıieht S1e eine vermittelnde Stellung, W CII S1e Ros-
mM1nN1S politisches Denken als einen Liberalismus $uL1 generıs bezeichnet.

Jüngst sınd wel italıenischsprachiıge Studıien zur rosminıschen Politik erschienen, die
diese Problematik wiıieder aufgreitfen un! ın eıner Überwindung eınes einseltig verstian-
denen „Liberalismusbegriffs‘ Osmını 1n Weıise als lıberalen Denker einzustuten
versuchen. Handeln diese sıch adurch uch die unumgängliche Verpflichtung e1n, be-

mussen, 1ın welchem 1nnn Osmını keinestalls als polıitisch „liberaler Denker“
bezeichnet werden kann (Muscolıno 101 f Buscem1i 166), eröffnet sıch ıhnen adurch
jedoch die Möglıchkeit, einen Beıitrag ZUT Erforschung des „liberalen Denkens“ Rah-
men der katholischen Theologıe 1m Jhdt. eısten vorausgesetZTL, 1n Osmıiını las-
N  - sıch die ertorderlichen Elemente usmachen.

Um diesen Nachweıs erbringen, wählen beide Studien unterschiedliche Wege, die
9888  - kurz einander gegenübergestellt werden sollen. Buscem1 verfolgt die historisch-kri-
tische Gegenüberstellung Rosmuinıs und Tocquevills. Damiıt gelingt iıhm eıne Spezifizie-
run des rosminiıschen Liberalismus urc eınen Vergleich mıt der Konzeption Tocque-
villes, bezeichne sıch dieser doch als lıberal d’une espece nouvelle“ (Zıt. 2 ’ vgl 31

und 1es 1m Wesentlichen, w1e€e Buscem1i1 herauszustellen versucht, auf der Grundlage
jener Elemente, die Osmını uch fundamental für se1n politisches Denken übernehmen
sollte: Antiperfektismus, Antıdespotismus, Subsıdıuarıtät. SO sEe1 neben der kritischen
Auseinandersetzung mıt Leibniz und Monesquıieu gerade die Lektüre und Rezeption
Tocquevills für die „immer deutlichere hermeneutische Öffnung Rosmuinıs ZU tödera-
len politischen System“ verantwortlich (83) Dıie rosminiısche Verschränkung VO Kon-
stitutionalismus und Föderalismus ziele damıt aut eine Bestimmung dessen
hın, w1e€e der Liberalismus nach Osmıinı konkret verstanden werden musse: auf der
Grundlage der Person (126 f.), VOr der sıch uch die Gesetzgebung rechttertigen mMUSSE,

„außer-soziale“ (extra-soctali) esetze gebe (88), dıe konstitutionell VO
eiınem Gericht eıgener Art gewährleistet würden, dem Tribunale politico (91 Auft die-
SCr Basıs der „Suche ach dem Ausgleich zwischen Moral und Politik besteht 1m Finzel-
nen das konstitutionelle Projekt Rosmunuis‘ (93) In diesem Sınne könne Rosmuinıis „PO-
ıtısche Problemstellung als roblem der Freiheit“ begriffen werden, Buscem1, eiıner
„Freiheit, die nıcht blind und unkontrolliert ISt, weıl s1e auf das ‚wirkliche Gut des Men-
schen‘ hinzıelt und VO Gesetzen geregelt wiırd, die der sozıalen Gerechtigkeit ausge-
richtet sınd“ (49) In diesem Sınne dürte Rosmuinıiıs Antıdespotismus nıcht als „reine De-
mokratie“ begriffen werden (92); sondern als kritische Haltung gegenüber jeder
Staatstorm (hier rezıplert Osmını das Tocquevillsche Motiv der „Despotie der Masse“
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In dieser Charakteristik sıeht Buscem\1 den rosminiıschen Konstitutionalismus 1n
der Linıe der polıtischen Ideen, die VO Locke und Montesquıieu Tocqueville führt

un 1mM Jhdt. auf iıtalıienische Denker WwI1e Sturzo eingewirkt hat Ta
150)

Muscolıno präsentiert den rosminıschen Konstitutionalismus nıcht I11UTE als den eNt-
scheidenden Fortschritt 1n der Entwicklung des politischen Denkens Rosmuinıs, sondern
auch als integrierendes Moment dessen spekulativen Denkens überhaupt (7) In seiıner
systematisch-kritischen Interpretation der politischen Hauptwerke Rosmuinıs VO der
Politica Prıma (1im Grunde der Sammlung der ersten politischen Entwürfe) über die
numentale Filosofia della Politica bıs hın La (Jostıtuzıone secondo la 21uStLZ14 soctale
steht daher wenıger die Übereinstimmung se1ınes Denkens mı1t eiınem bestimmten Zweıgdes neuzeıtliıchen Liıberalısmus 1m Vordergrund, sondern vielmehr dessen kritische Aus-
einandersetzung mıiıt dem lıberalen Denken, W1e€e auf Grotius, Hobbes un ant
rückgeht In der Phase des trühen politischen Denkens Rosmuinıs analysıert Muscolino
gemäfßs dieses Paradıgmas zunächst eine Annäherung die Denker des Tradıtionalis-
I11US (de Bonald, de Maıstre, VO Haller,sun die entsprechende Ablehnung der
„Grausamkeiten‘ der Französischen Revolution als Konse HCHZ der Grundsätze lıbera-
len Denkens (31—45) In der tolgenden Phase wırd der Eın uss der Vertiefung der theo-
retisch-gnoseologischen Fragestellun auf das politische Denken Rosmuinıis deutlich
(47-55). W as sodann, 1n der Filosofia ella politica und 1n der Filosofia del dırıtto uch
1mM Ontext der mittlerweile veränderten polıtischen Lage Europas nach 1830 sSEe1-
1E personalistischen Ansatz tührt (67—-73) Be1 SCHAUCHM Hınsehen verankert der Aı=
LOr bereıts hıer den rosmınıschen „Liberalismus christlicher Inspiration“, insotern als
ach der Auffassung des Roveretaners gerade das Christentum ISt, welches dem Men-
schen seın „wirkliıch etztes Zln eröffne (Zıt 74) Da sıch 1n der „moralıschen Vervoll-
kommnung“ (perfezionamento morale, 80) die „Würde“ der Person un damıt uch de-
F  e „Freiheıit“ ıhren Ausdruck verschafte, se1l hıer die Grundlage der rosmınıschen
Unterscheidung zwiıischen „Staat“ un! „Zivilgesellschaft“ und damıt der Bestimmungdes „Liberalısmus“ und „Konstitutionalısmus“ be1 Osmı1ını erkennen. Dıie Verwirk-
lıchung dieses Gedankens begegnet annn 1m konkreten rosmiıinıschen Vorschlag eiıner
„Konstitution gemäls der sozıalen Gerechtigkeit“, dıe als Vorschlag für ein zukünfti-
CS iıtalıenisches Staatswesen ausarbeıtet (87—-97) Der inneren Folgerichtigkeit der Ab-
handlung gemäfß entscheıidet sıch hıer die Frage nach dem rosminiıschen „Liberalısmus“:
Dieser ergebe sıch nıcht aus einer aufßerlichen Applıkation polıtisch-liberaler Konzep-tiıonen seıner eıt auf ıne christliche Grundhaltung, sondern vielmehr aus jener umfas-
senden rosminıschen Gesamtreflexion dıe 1n diesem Recht als „enzyklopädisch“bezeichnet wırd), welche „verıtas“ un! „libertas“ 1m christlichen Personalismus nıcht
1ur tür vereinbar hält, sondern diese 1ın eiınem gegenseıtigen Bedingungsverhältnis Cr-
kennt 4—-1

Beide aktuellen Studien Zzu polıtischen Liberalismus Rosmuinıs prasentieren einen
Denker VO ungeahnter Aktualıtät. Übereinstimmend den rosminischen „Liberalis-
mMus  er als eiınen „Liberalismus christlicher Inspıration” bezeichnend (Buscemi 1  $ Mus-
colino 102), reihen sıe Osmın1ı umfassen\! 1n die neuzeıtliıch-moderne Geschichte der
politischen Ideen eın und weısen auf Intuitionen ungeahnter Aktualıtät hın Be1 SCHAUC-
e Hınsehen ottenbaren sS1e jedoch einen bezeichnenden Unterschied 1m jeweiligenBegrıiff des „Lıberalismus“ 1mM Denken Rosmuinıs: Buscemıi1 ne1gt einer Identihikatıon
VO  3 „Liberalismus“ und „Demokratie“, den rosmiıinıschen Antıdemokra-
t1smus (Ablehnung des allgemeinen Wahlrechts) im Grunde als systemiremd interpre-tıieren INUSS und ıh: als Relikt VO  e dessen polıtıschem Inaktualismus kennzeichnet.
Muscolino weıst auf die Bedeutung hın, 1mM rosminıschen Denken die Begriffe Libera-lısmus“ und „Demokratie“ deutlich tIrenNNenN, womıt das wesentliıch ıberale Anlıe-
gCNH Rosmuinıs uch ın dessen Ablehnung des allgemeınen Wahlrechts erkennen kann.
Erst ın dieser Analyse gelingt ıhm, das wiıirklıche Motıv tür die Zurückweisung der de-
mokratischen Staatstorm beı Osmını eruleren (Muscolino, 118) So wırd be1 der
Lektüre seıner Analyse deutlich, WAaTrTUunm Osmını W1e€e Buscemıi1 herausstellt einerseıts
die Tocquevillsche Kritik der „Iyranneı der Mehrheit“ akzeptiert (BuscemieNNO: CH ber dessen grundlegende Sympathıe tür das demokratische Prinzıp keines-
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WCBpS teılt. OSmı1n1ı zufolge begegnet Tocquevills Begrift der Demokratie der Tendenz
Zu Relativismus gerade nıcht 1n ausreichender We1ise Dagegen se1l der rosminiısche
„Liberalismus“-Begrifft, der dieser Gefahr, die spezıell VO der demokratischen Staats-
form ausgehe, wehre. )as VO ıhm tavorisierte Zensuswahlrecht beruhe, Muscolino,
daher auf se1iner Konzeption des ene COMLINKNE und auf der Kritik den politischen
Parteıen als eines Hındernisses dessen Erlangung (Muscolıino, 120—-123).

In ihren sorgfältigen und insgesamt komplementären Studien arbeiten beide Wiıssen-
schaftler eiıner Getahr VOIL, die dem Denker Osmın1ı durch die bevorstehende Seligspre-
chung möglicherweise droht, nämlich 24SS die Aspekte se1nes polıtisch-rechtsphiloso-
phischen Denkens zugunsten seiıner phiılosophiıschen, theologischen und spirıtuellen
Posıtionen vernachlässıgt werden könnten. Dabe] ware der „Selıge Nton10 osmını“
gerade 1n seinem politisch-juridisch-sozialen Denken eiıne wichtige Orientierungsfigur
tür das 71 Jhdt RIENKE

ÄRNOLD, (CLAUS, Kleine Geschichte des Modernısmaus. Freiburg 1mM Breisgau: Herder
2007 160 5 ISBN 978-3_451-29106-7
Gerade ZU richtigen Zeitpunkt, ZU 100 Jahrestag des Dekrets „Lamentabılı“ und

der Enzyklıka „Pascendıi“, noch dazu Pfingsten, erscheint dieses handlıche Bänd-
chen. In knapper und konzentrierter Form, exemplarısch auft bestimmte wichtige Perso-
nen konzentriert, hne jedoch die I1 Bandbreite der Auseinandersetzungen uch 1Ns
Politisch-Soziale hineıin vernachlässıgen, A passenden Stellen durch guLt gC-
wählte zeitgenössısche Zıtate ıllustriert, enthält alle wesentlichen ntormationen und
VOT allem den Stand der Forschung. Stand 1n den Jahrzehnten nach em Va-
tikanum VOTr allem die Erforschung der (jetzt vielfach rehabilitierten) „Modernisten“ 1mM
Vordergrund, 1n Jüngster Zeıt seit der Offnung der römischen Archive der Glaubens-
kongregatıon un! des Index die der verurteilenden Instanzen, die, anders als bisher viel-
tach gemeınt, keineswegs einen monolithischen „antımodernistischen“ OC bılden
(89, Dıie Ergebnisse dieser Jüngsten Forschung, E dank eigener Studien des Anı
tOrS erzielt, sınd hier insbesondere bei der Indizierung Schells 898/99 (43—45), Lo1sys
(63—65), dem Zustandekommen VO „Lamentabılı“ (92-1 04), „Pascendı:“ SE 19), des
Antı-Modernisten-FEides (121 und der Affäre der „Actıon francaise“=uch
dem Leser zugänglich gemacht, der sıch die Lektüre der austührlicheren Artikel Pa-
e  3 möchte.

Was 1St der „Modernismus“ ? Zu Recht hat die historische Wıssenschatt hiıer Ol theo-
logischen Systembegriffen Abstand s  IN  9 die mehr über den Standort des Autors
als über die sehr komplexe historische Realıtät N. Es gyeht bei dem Modernismus-
Streıit der eıt VOT dem Ersten Weltkrieg eın BaANZCS Bündel VO Auseinandersetzun-
SCIL, die sıch alle iırgendwie die Posıtionierung der Kırche 1in der Moderne drehen. Im
Vordergrund steht dabei eınerseılts die hıistorische Krıtik, andererseıts die relig1öse Er-
fahrung; beide sınd Jeweıls 1in den beiden „Modernisten“ Lo1sy un:! Tyrrell verkörpert
(69) Dıiese beiden Gestalten bılden daher nach dem Kap „Reformkatholizismus und
Amerikanısmus“ (23—49) den Schwerpunkt der Darstellung des „Modernismus“ „Hıs-
torısche Kritik und Apologie der Kırche“, lautet rettend der Untertitel des Kap.s
über Lo1sy (50—68), „Theologie und relig1öse Erfahrung“ der des Kap.s über Tyrrell, 1n
dem treilich uch Bremond un:« VO. Hügel mıitbehandelt sınd (69—88)

SO interessant die „Modernisten“ sınd die eigentlich Ergebnisse der etzten
Jahre findet I11all 1n dem Kap „Antimodernismus und kırchliches Lehramt“ 89-137)
Dıie Auseinandersetzungen 1n den römiıschen Dıkasterien des Hl Offiziums und der In-
dexkongregation den Modus des Einschreitens die „Modernisten“ stellen siıch
dabe] dramatischer, die Palette der Posıtionen pluraler dar als biısher ANSCHOMMMLEN, Beı1
der Vorbereitung des Dekrets „Lamentabiıli“ sind die beiden Pole verkörpert 1n Pıe de
Langogne OFMCap und Palmier:; 5] einerseıts den ausgesprochen ‚integralistischen”
Part), Lepidi anderseıts der offener denkt) Interessant 1st, dass das Projekt des Je
sulten Palmıieri, der eine Einzelqualifikation der verurteılten Proposıitionen wollte und
dabei die meılisten als „häretisch“ einstutte (was eiıner Dogmatisierung des Gegenteils T1a

hegekommen ware), einer summarıschen aufgegeben wurde, die die SCNAUC
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