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WCBpS teılt. OSmı1n1ı zufolge begegnet Tocquevills Begrift der Demokratie der Tendenz
Zu Relativismus gerade nıcht 1n ausreichender We1ise Dagegen se1l der rosminiısche
„Liberalismus“-Begrifft, der dieser Gefahr, die spezıell VO der demokratischen Staats-
form ausgehe, wehre. )as VO ıhm tavorisierte Zensuswahlrecht beruhe, Muscolino,
daher auf se1iner Konzeption des ene COMLINKNE und auf der Kritik den politischen
Parteıen als eines Hındernisses dessen Erlangung (Muscolıino, 120—-123).

In ihren sorgfältigen und insgesamt komplementären Studien arbeiten beide Wiıssen-
schaftler eiıner Getahr VOIL, die dem Denker Osmın1ı durch die bevorstehende Seligspre-
chung möglicherweise droht, nämlich 24SS die Aspekte se1nes polıtisch-rechtsphiloso-
phischen Denkens zugunsten seiıner phiılosophiıschen, theologischen und spirıtuellen
Posıtionen vernachlässıgt werden könnten. Dabe] ware der „Selıge Nton10 osmını“
gerade 1n seinem politisch-juridisch-sozialen Denken eiıne wichtige Orientierungsfigur
tür das 71 Jhdt RIENKE

ÄRNOLD, (CLAUS, Kleine Geschichte des Modernısmaus. Freiburg 1mM Breisgau: Herder
2007 160 5 ISBN 978-3_451-29106-7
Gerade ZU richtigen Zeitpunkt, ZU 100 Jahrestag des Dekrets „Lamentabılı“ und

der Enzyklıka „Pascendıi“, noch dazu Pfingsten, erscheint dieses handlıche Bänd-
chen. In knapper und konzentrierter Form, exemplarısch auft bestimmte wichtige Perso-
nen konzentriert, hne jedoch die I1 Bandbreite der Auseinandersetzungen uch 1Ns
Politisch-Soziale hineıin vernachlässıgen, A passenden Stellen durch guLt gC-
wählte zeitgenössısche Zıtate ıllustriert, enthält alle wesentlichen ntormationen und
VOT allem den Stand der Forschung. Stand 1n den Jahrzehnten nach em Va-
tikanum VOTr allem die Erforschung der (jetzt vielfach rehabilitierten) „Modernisten“ 1mM
Vordergrund, 1n Jüngster Zeıt seit der Offnung der römischen Archive der Glaubens-
kongregatıon un! des Index die der verurteilenden Instanzen, die, anders als bisher viel-
tach gemeınt, keineswegs einen monolithischen „antımodernistischen“ OC bılden
(89, Dıie Ergebnisse dieser Jüngsten Forschung, E dank eigener Studien des Anı
tOrS erzielt, sınd hier insbesondere bei der Indizierung Schells 898/99 (43—45), Lo1sys
(63—65), dem Zustandekommen VO „Lamentabılı“ (92-1 04), „Pascendı:“ SE 19), des
Antı-Modernisten-FEides (121 und der Affäre der „Actıon francaise“=uch
dem Leser zugänglich gemacht, der sıch die Lektüre der austührlicheren Artikel Pa-
e  3 möchte.

Was 1St der „Modernismus“ ? Zu Recht hat die historische Wıssenschatt hiıer Ol theo-
logischen Systembegriffen Abstand s  IN  9 die mehr über den Standort des Autors
als über die sehr komplexe historische Realıtät N. Es gyeht bei dem Modernismus-
Streıit der eıt VOT dem Ersten Weltkrieg eın BaANZCS Bündel VO Auseinandersetzun-
SCIL, die sıch alle iırgendwie die Posıtionierung der Kırche 1in der Moderne drehen. Im
Vordergrund steht dabei eınerseılts die hıistorische Krıtik, andererseıts die relig1öse Er-
fahrung; beide sınd Jeweıls 1in den beiden „Modernisten“ Lo1sy un:! Tyrrell verkörpert
(69) Dıiese beiden Gestalten bılden daher nach dem Kap „Reformkatholizismus und
Amerikanısmus“ (23—49) den Schwerpunkt der Darstellung des „Modernismus“ „Hıs-
torısche Kritik und Apologie der Kırche“, lautet rettend der Untertitel des Kap.s
über Lo1sy (50—68), „Theologie und relig1öse Erfahrung“ der des Kap.s über Tyrrell, 1n
dem treilich uch Bremond un:« VO. Hügel mıitbehandelt sınd (69—88)

SO interessant die „Modernisten“ sınd die eigentlich Ergebnisse der etzten
Jahre findet I11all 1n dem Kap „Antimodernismus und kırchliches Lehramt“ 89-137)
Dıie Auseinandersetzungen 1n den römiıschen Dıkasterien des Hl Offiziums und der In-
dexkongregation den Modus des Einschreitens die „Modernisten“ stellen siıch
dabe] dramatischer, die Palette der Posıtionen pluraler dar als biısher ANSCHOMMMLEN, Beı1
der Vorbereitung des Dekrets „Lamentabiıli“ sind die beiden Pole verkörpert 1n Pıe de
Langogne OFMCap und Palmier:; 5] einerseıts den ausgesprochen ‚integralistischen”
Part), Lepidi anderseıts der offener denkt) Interessant 1st, dass das Projekt des Je
sulten Palmıieri, der eine Einzelqualifikation der verurteılten Proposıitionen wollte und
dabei die meılisten als „häretisch“ einstutte (was eiıner Dogmatisierung des Gegenteils T1a

hegekommen ware), einer summarıschen aufgegeben wurde, die die SCNAUC
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Qualifikation der Einzelverurteilung otftenliefß. Dıies WAar 1n seıner Wırkung ambiıvalent:
FEinerseılts begünstigte damals ıne ylobale und undıtterenzierte Repressıion, weshalb
uch die schärtsten Antimodernisten zustiımmten, anderseıts legte auf dıe Dauer nıcht
fest, sondern ermöglıchte seıne spatere Entschärfung Eınıges wurde 1mM etzten
Moment abgemuildert; zuletzt wurden noch VO Jesuıtenkardınal Steinhuber wel VT -
urteılte Proposıtionen gestrichen, die spater der Arbeit VO Aloıs Grillmeier kaum
überwindliche Fufßangeln gelegt hätten: namlıch die alte Kırche habe in der TIrınıtäts-
lehre lange zwischen Modalismus und Subordinatianısmus geschwankt, ebenso W1€ 1n
der Christologie der Mittelweg zwischen Nestori1anısmus und Monophysitismus nıcht
leicht gefunden worden se1

Von da AUS 1ST uch „Lamentabılı“ seiınem Verhältnis Zur Enzyklika „Pascendi1“, mıit
dem gewöhnlıch 1m selben Atemzug ZCENANNL wiırd, Ne’  c einzustuten. Es 1sSt ZEWI1SS alles
andere als eın „liberales“ Dokument, entpuppt sıch jedoch, tast ausschließlich
Lo1sy gerichtet, als „Notmafisnahme“ un! ragt 99- Weise dıe Geschichte seıner
spateren UÜberwindung schon 1n siıch“ ährend O® sıch „als mühsamer, institut10-
nell geregelter Kompromifß mıt begrenzter theologischer Reichweıte charakterisieren
läfst, erweısen sıch die geistigen Väter der Enzykliıka „Pascendıi“ als Vertreter eınes Inte-
oralismus, der ber rein theologische Interessen hinausging und eın 1m Grunde antımo-
dernes un antıdemokratisches, also autorıtäres Gesellschaftskonzept implizierte“

Seine Forschungen ZUr Entstehung VO „Pascend:i“ hat der Autor Ja Zzuerst ın die-
SCT Zeitschrift vorgelegt Jg 2005, 201—-224). ährend der Beıtrag VO Lemius für den
lehrhaften und VO Kardınal Vives uto tür den praktischen Teil schon vorher ekannt
b7zw. WAal, 1sSt NEeUu die Bedeutung des Domuinıiıkaners Weiß, der für die Synthese
des Moderniısmus als geschlossenes System verantwortlich zeichnet.

„Antimodernismus“ un: „Modernismus“ eıgnen sıch vorzüglıch ZUr Instrumentalıi-
sıierung aut beiden Seıten der nachkonziliaren Auseinandersetzung. Ist der „Modernis-
MUus  e 1U  — rehabilitiert der hat seın Vıirus nach dem Konzıl die Kırche vollends ZEerSECLIZL,
der INUuss eiıne „modernistische“ Interpretation des Vatikanums HUTL, möglicherweise
Sar mı1ıt Ühnlichen Waften WwW1€e damals, zurückgedrängt werden? In seiınem Ausblick
Schluss —1 wahrt der Autor hier deutliche Zurückhaltung un! wehrt sıch
Recht allzu eintache Geschichtsbilder, W1e€e das einer durchgängıg „antımodernı1s-
tischen“ Linıe bıs auf Pıus ACHE Sıcher hat das Vatikanum mi1t „Deı Verbum“ un:‘
„Dignitatis Humanae“ antımodernistische Restbestände beseıitigt, „indem ZUuU eiınen
der Heılscharakter der 1n der Bıbel enthaltenen Wahrheit testgestellt un! ZUuU andern
dıe moderne Freiheitsgeschichte 1n eiınem zentralen Punkt akzeptiert wurde  CC An-
derseits esteht hıstoriısch keine Kontinuıltät ZUuU Modernismus VOTr 1914 „Die Über-
windung des Antimodernismus erfolgte vielmehr AaUus dem neuscholastisch-strengkirch-
lıchen Maınstream heraus, den selbst hervorgebracht hatte‘ (ebd.) Dıie Begegnungder Kırche mi1t der Moderne 1n den 60er- und 70er-Jahren des Jhdts hatte mıiıt ande-
TCN Problemen 7 Cun, wenngleich durchaus Berührun spunkte 1bt. Mıt den Worten
VO Gu1do Verucceı: „Dıie Probleme zwıischen Kırche un Moderne lösen sıch ott nıcht
auf, sondern verschieben sıch nur  e

Eıne wohl unvermeıdliche Grenze angesichts der notwendıgen Knappheıit und Kon-
zentratıon des Bändchens 1St, AaSss eın weıterer Aspekt der damaliıgen Auseinanderset-
ZUNgeN, nämlich das Verhältnis ZUr Demokratie, zurücktritt. Z war wiırd dieser Komplex

eiınzelnen Stellen berührt, eım „Amerıiıkanısmus“, dem Gewerkschaftsstreit, bel
Benijgni un: dem „Sodalıtıum Pıanum“ SOWI1e der Kontroverse die „Actıon tran-
caıse“, ber weder über Romolo Murrı noch über dıe Unterdrückung der ‚Cpera de]
congressı” noch über den „Sillon“ erfährt Ial (Genaueres. ber ann 11141l LUr die
Verbindung VO: Kurze mıiıt Informationsfülle, Ergebnissen und reichhaltigenQuellenzitationen bewundern und das Bändchen jedem empfehlen, der sıch über die
Modernismuskontroverse intormieren wıll KT SCHATZ
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