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SPLETT, MARTIN, Lohnt der Streıt (7OFEE Zur Rhetorik des vernünftigen Argumen-
tıierens in Weltanschauungsiragen. Zugleich ein Beıtrag JA gegenwärtigen Debatte
über die Fxıstenz (sottes (Beıträge ZUT Fundamentaltheologie un! Religionsphiloso-
phie; Band 8 Neuwied: AT'S ul 2004 XV1I/293 S’ ISBN 3-89391-460-9

Spletts 5.5) VO Armın reıiner betreute Dıiıssertation wıdmet sıch den rhetorisch-
philosophischen Chancen des Streıtes .Ott. eıl („Theologische Hınführung und
phılosophische Einführung“: 5—35) grenzt sıch zunächst VO  H der theologischen Theis-
muskriıtıik ab (angebliche Unvereinbarkeit VO relıg1öser un: theistischer Gottesrede,
angebliche theologische Irrelevanz vernunftautonomer Philosophie, Atheismusdialog
als Kontroverse ber die Exıstenz Gottes, Theismus gegenwärtigen Atheismus) un!
tührt In den philosophischen Systemstreıt die Exıstenz (sottes ein. Dabei geht CS

nıger die klassısche Propädeutik der Theologie als vielmehr darum, eine „dialogkon-
textuelle Argumentationsrationalıtät“ (26) bestimmen. grenzt sıch arın zugleıich
VO ‚objektivistischen“ Szientismus Ww1e€e VO eiıner auf umtassenden Oonsens ausgehen-
den „intersubjektivistischen“ Diskurstheorie ab (31)

'eıl („Pragma-dialogische Argumentationstheorıie als dialektische Rhetorik“: 36—
91) stellt (Genese und nsätze eiıner Theorie der Argumentatıon VOI, die aut UÜberzeu-
gungskraft „In iıhrer persuasıven Grundstruktur bezeichnet Argumentatıon dıe
sozıale Praxıs des begründenden Gebrauchs VO Argumenten ZUT!T Rechtfertigung VO

Behauptungen 1n einer Sıtuation kontroverser Fraglichkeit un: mMi1t dem 1e] ihrer
Überwindung“ (69) stellt eine TIypologie der kognitıven Kontroverse VOT Diıskus-
sıon/Disput, krıitische Untersuchung, explikatıver Diskurs:j un! bestimmt den
pragma-dıalogischen Status der Debatteevgl 88), 1ın der über die blofße Berechti-
Sung einer Posıtion hınaus „Justifikation“ beansprucht wird, uch WECI1I1 die problema-
tische gemeinsame Argumentationsbasıs nıcht erlaubt, eiınen Wahrheitsanspruch e1n-
zulösen (85) Dıie etablierte philosophische Methode der Argumentatıon siedelt 1n
'e1] ın der „Kontroverse zwiıischen Weltanschauungssystemen“ 92-133). Kognitive
Weltanschauungsphilosophie zielt auf Wahrheit (Krıterıum Kohärenz: 993 skeptiz1st1-
sche WwI1e synkretistische Eıinstellungen weıst ab 1031 04) un dıtferenziert zwischen
Moniısmen und Pluraliısmen, wobe!l 1mM Anschluss Rescher die unvermeıdliche Je
eıgene epıstemische Perspektive betont 06—107). Perspektivischer Monısmus bedeutet:
„Philosophen sollen die Geltung des Gültigen zwvollen“ diesem 1e] dienen kogn1-
t1ve Dialoge und bezeugen die Wichtigkeit der Wahrheitsfrage Dıe Debatte als
„das ursprünglıche Dialogmodell des systemkontroversen Argumentierens“ umfasst
den Dısput mıt Kontrahenten ebenso Ww1e Elemente der Diskussion 1im Blick darauf, das
Publikum überzeugen Dabeiı stehen ausdrücklich uch Grundannahmen U

Debatte, die nıcht iımmuUunNISsIeErt werden dürfen, uch wWenn philosophische Argumente
durchaus zırkulär aus Grundaussagen Einzelaussagen ableıten und umgekehrt 1TO-
duktiv solche Eınzelaussagen autf Grundannahmen stutzen 19) Aufßerhalb dieser ZUur-
kelstruktur sibt keinen |metaper ektivischen] Ort und daher uch keine „universal
überzeugungskräftigen Argumente Ur kognıtive Posıtionen“ (120; vgl pragnant 131)P  fi
S .s perspektivisch-rationaler Monısmus „anerkennt die Pluralıität epistemischer w1e
epistemologischer Perspektiven und strebt zugleich nach der Geltung des Gültigen“

Teıl bearbeitet die „Rationale theistische Argumentatıon 1n der Debatte über die
Exıstenz Gottes“ un! ezieht die pragma-dialogische Argumentationstheorıie
aut die klassıschen Modelle theistischer Rationalıtät. Eın Exkurs beschreibt dıe doku-
mentierten Debatten E  , VOT ihrem Hıntergrund und 1m Vorgriff auf die theıst1-
sche Argumentatıon z1bt tfolgende (bewusst semantisch defizıtäre) philosophische
Dehfinition: „CGott ıst als das absolute vollkommene Wesen mMi1t unb renzter Macht un
ute der personale und ıntelligente Schöpfer, Erhalter UN: Vollen alles Weltlichen“de
148) Der Theıst bestimmt sowohl Argumentationsbasıis als uch Gegenstandsbereich
un: übernimmt die posıtıve Begründungslast, WEeNn die 99 H pothese Gott  ‚CC als explana-
torısche Behauptung eingeführt wiırd (160; Schema der Mo elldebatte: 166) Kap dıe-
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sSCc5 'Teıls entwickelt 1er substantielle Argumente, da definıitorische (wıe das ontologi-sche Argument) der prozedurale Argumente (Mangel atheistischen Einwänden)
nıcht ausreichen, wenn der Theıst als Proponent agıert 69) das kosmologische
b85), das teleologische j  x das Moralıtäts- un!| das Werte-
Argument —21 Dıiese Argumente werden 1n das rhetorische retroduktive Begrün-dungsschema übersetzt weıl N R), d:h:; das behauptete weltliche Datum (g)wırd 1in seiner Erklärungsbedürftigkeit mıt Hılte der retroduktiven Übergangsregel (nur
WCCI111 P, annn q) auf die proponıerte Exıstenz (sottes als Begründung zurückgeführt(170/171). Dabe! werden die klassıschen Argumente 1m Blick auf tatsächliche und mMOg-liıche atheistische Einwände präazısıert. Kap bearbeitet das eıd als „Fels des Atheis-
MUus  . (SLZum theistischen Umgang mıt dem Theodizeeproblem“: 213—-241); zeıgt, Aass
der entstehende Wıderspruch weder durch eıne Modifizierung der Prämissen (es gebedas Übel, das der allmächtige und allwıssende Ott nıcht WO. 216-—221) noch durch die
Modifizierung der Zusatzannahme, Ott lasse das Übel, das nıcht wolle un! verhıin-
ern könne, („um eines höheren, anders nıcht verwirklıichenden Gutes/Grundes
willen“, WI1€ präzısıert: 221 autzulösen 1St. Dıiıe Free Hl Defense lehnt tür das
lum morale das Böse 1st für eine Freiheit Zu Guten nıcht ertorderlich 226; insgesamt
221-231) ebenso ab w1e für das malum physıcum (23DDer Theıismus bleibe ratio0-
nal uch dann, WEECI111 dıe Theodizeefrage nıcht beantworten könne, weıl über
Kreıiners LOsungsansatz hinaus_ für dıese auf 1ne Antwort immerhın of-
tene!) Frage erst die sınnvollen Bedingungen tormuliere Kap stellt die SYS-tembedingt zırkuläre theistische Argumentatıon dıe nıcht mınder zırkulären Ge-
genargumentatıonen —2 und tormuliert Zielsetzungen für eiıne Debatte (247—
254), die „auch Ahne Aussıcht auf einen Grundkonsens der Kontrahenten möglıch UuUN
sinnvoll“ se1 Der Schlussteil („Der tortwährende Streıit die Wahrheit und die
Erkenntnis Gottes“) betont noch einmal 5.S Anliegen, den Streıt CAOTt gerade nıcht
ZU tundamentalistischen Ideologiekampf umzudeuten, sondern argumentatıv uch
hne Aussıcht auf Finıgung führen der Wahrheit willen.Liıteratur-
verzeichnıis, Personenregıster und die Dokumentation der Craig-Pigliucci-Debatte TUunN-
den die Studie ab

5.5 rhetorisch-philosophisches Konzept bemüht sıch erfolgreich darum, den Streıit
Ott als Debatte argumentationstheoretisch tormulieren. Er entgeht damıt sowohl
eiınem umiassenden Konsensanspruch, der 1n der Praxıs eiıner ıdeologisierenden und
tundamentalistischen Posıtion tührt, als auch einem pluralistischen Relativismus, der
nıcht wenıger ideologisch, ber mi1t allversöhnender Gebärde jeden (auch perspektivi-schen) Wahrheitsanspruch aufgıibt. Dıie Debatte kann, wWw1e modellhaft zeıgt, Argumen-tatıv un! öffentlich geführt werden, Aass die klassıschen theistischen Argumente (ge-meınt: Gottesbeweise) 1n ıhrem Erklärungswert nachvollziehbar werden. Damıt läutet

gerade nıcht einseıt1g-systematisch die Finalrunde eınes Streıtes e1n,; der schon Vorent-
schieden ware, sondern immer wıeder ZU Nutzen aller Beteiligten geführt werden
INUSS. Dabe! gelıngt ihm nıcht 1Ur der Nachweıis, ass eine sinnvolle Debatte VO Theis-
ten und Atheisten tühren ISt, sondern uch tast nebenbei, w1e 1m Untertitel esche1-
den angekündigt, eın Brückenschlag zwischen analytischer Philosophie und klassıscher
Gotteslehre (ın einer Sprache, die frei VO Dissertationsdeutsc 1st und die potentiellen

OFMANNMıtstreıiter uch 1n dieser Hınsıcht würdigt).

GRAF, FRIEDRICH WILHELM, Der Protestantısmus. Geschichte un: Gegenwart. Mün-
hen CCI(Z ET S} ISBN 3-406-46708-3
Nıcht „evangelısche Kırche“, nıcht „evangelisches Christentum“, sondern „Protes-

tantısmus“ lautet der Titelbegriff diesem kleinen, gleichwohl wichti C sehr guLl les-
baren, Intormationen überaus reichen kontessionskundlichen Bucg1 Was der Verft.

„Protestantismus“ versteht, lässt sıch AaUus wel kurzen Texten entnehmen. Der
findet sıch auf den etizten Seıiten des Buches unı lässt alle wichtigen Merkmale

ingen: „Protestantismus 1StSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  ses Teils entwickelt vier substantielle Argumente, da definitorische (wie das ontologi-  sche Argument) oder prozedurale Argumente (Mangel an atheistischen Einwänden)  nicht ausreichen, wenn der Theist als Proponent agiert (166-169): 1. das kosmologische  (170-185), 2. das teleologische (186-198), 3. das Moralitäts- (198-206) und 4. das Werte-  Argument (206-212). Diese Argumente werden in das rhetorische retroduktive Begrün-  dungsschema übersetzt (p, weil q wegen R), d.h., das behauptete weltliche Datum (g)  wird in seiner Erklärungsbedürftigkeit mit Hilfe der retroduktiven Übergangsregel (nur  wenn p, dann q) auf die proponierte Existenz Gottes (p) als Begründung zurückgeführt  (170/171). Dabei werden die klassischen Argumente im Blick auf tatsächliche und mög-  liche atheistische Einwände präzisiert. Kap. 4 bearbeitet das Leid als „Fels des Atheis-  mus“ („Zum theistischen Umgang mit dem Theodizeeproblem“: 213-241); S. zeigt, dass  der entstehende Widerspruch weder durch eine Modifizierung der Prämissen (es gebe  das Übel; das der allmächtige und allwissende Gott nicht wolle: 216-221) noch durch die  Modifizierung der Zusatzannahme, Gott lasse das Übel, das er nicht wolle und verhin-  dern könne, zu („um eines höheren, anders nicht zu verwirklichenden Gutes/Grundes  willen“, wie S. präzisiert: 221), aufzulösen ist. Die Free Will Defense lehnt er für das ma-  Ium morale (das Böse ist für eine Freiheit zum Guten nicht erforderlich: 226; insgesamt  221-231) ebenso ab wie für das malum physicum (231-233). Der Theismus bleibe ratio-  nal auch dann, wenn er die Theodizeefrage nicht beantworten könne, weil er — über  Kreiners Lösungsansatz hinaus (234-238) — für diese (auf eine Antwort immerhin of-  fene!) Frage erst die sinnvollen Bedingungen formuliere (238-241). Kap. 5 stellt die sys-  tembedingt zirkuläre theistische Argumentation gegen die nicht minder zirkulären Ge-  genargumentationen (241-247) und formuliert Zielsetzungen für eine Debatte (247-  254), die „auch ohne Aussicht auf einen Grundkonsens der Kontrahenten möglich und  sinnvoll“ sei (255). Der Schlussteil 5. („Der fortwährende Streit um die Wahrheit und die  Erkenntnis Gottes“) betont noch einmal S.s Anliegen, den Streit um Gott gerade nicht  zum fundamentalistischen Ideologiekampf umzudeuten, sondern argumentativ auch  ohne Aussicht auf Einigung zu führen - um der Wahrheit willen (256-260). Literatur-  verzeichnis, Personenregister und die Dokumentation der Craig-Pigliucci-Debatte run-  den die Studie ab.  S.s rhetorisch-philosophisches Konzept bemüht sich erfolgreich darum, den Streit um  Gott als Debatte argumentationstheoretisch zu formulieren. Er entgeht damit sowohl  einem umfassenden Konsensanspruch, der in der Praxis zu einer ideologisierenden und  fundamentalistischen Position führt, als auch einem pluralistischen Relativismus, der —  nicht weniger ideologisch, aber mit allversöhnender Gebärde — jeden (auch perspektivi-  schen) Wahrheitsanspruch aufgibt. Die Debatte kann, wie er modellhaft zeigt, argumen-  tativ und öffentlich so geführt werden, dass die klassischen theistischen Argumente (ge-  meint: Gottesbeweise) in ihrem Erklärungswert nachvollziehbar werden. Damit läutet  er gerade nicht einseitig-systematisch die Finalrunde eines Streites ein, der schon vorent-  schieden wäre, sondern immer wieder zum Nutzen aller Beteiligten geführt werden  muss. Dabei gelingt ihm nicht nur der Nachweis, dass eine sinnvolle Debatte von Theis-  ten und Atheisten zu führen ist, sondern auch fast nebenbei, wie im Untertitel beschei-  den angekündigt, ein Brückenschlag zwischen analytischer Philosophie und klassischer  Gotteslehre (in einer Sprache, die frei von Dissertationsdeutsch ist und die potentiellen  P. HOFMANN  Mitstreiter auch in dieser Hinsicht würdigt).  GrRar, FRIEDRICH WıLHELM, Der Protestantismus. Geschichte und Gegenwart. Mün-  chen: Beck 2007. 127 S., ISBN 3-406-46708-3.  Nicht „evangelische Kirche“, nicht „evangelisches Christentum“, sondern „Protes-  tantismus“ lautet der Titelbegriff zu diesem kleinen, gleichwohl wichti  en, sehr gut les-  baren, an Informationen überaus reichen konfessionskundlichen Buc  E  . Was der Verf.  unter „Protestantismus“ versteht, lässt sich aus zwei kurzen Texten entnehmen. Der  erste findet sich auf den letzten Seiten des Buches und lässt alle wichtigen Merkmale an-  ingen: „Protestantismus ist ... ursprünglich ein Rechtsterminus, der in komplizierten  Überlieferungsprozessen zu einem christentumshistorischen und konfessionskundli-  chen Oberbegriff für alle Formen des Christentums avancierte, die sich auf die reforma-  623ursprünglıch eın Rechtsterminus, der 1n kompliziertenÜberlieferungsprozessen eiınem christentumshistorischen und kontessionskundli-
hen Oberbegriff für alle Formen des Christentums avancıerte, dl€ sıch auf die retorma-
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