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Der Begritf der „soz1ıalen Gerechtigkeit“ leidet 1n den polıtıschen Debatten e1-

HET geradezu inflatiıonären Verwendung, die ıh einer reiın rhetorischen Kampfformel
verkommen lässt. Der jeweılıge politische Gegner wırd bezichtigt, die geforderte sozıale
Gerechtigkeıit miıt seınen Konzepten eben nıcht herzustellen, sondern eine gegenteılıgePolitik verireten. Insotern 1St. der Anspruch einer philosophischen Rehabilitation
dieses Begritts unbedingt unterstutzen. Der Moraltheologe Franz-Josef Bormann

hat miit seiner Untersuchung 1U eben diesen Versuch nNnter': Es „soll 1n
exemplarıscher Form den in systematıischer Hınsıcht entscheidenden Fragen nach Ge-
halt und Begründbarkeıt der ede VO der „sozıalen Gerechtigkeit“ nachgegangen WCI -
den.  < (10-11) Dazu oreift auft den promiınenten sozlalphilosophischen Ansatz des
US-amerikanıischen Philosophen John Rawls zurück, weıl dessen theoretischer Entwurt

eiıner außerst produktiven Auseinandersetzung geführt hat, die wıederum Rawls
Korrekturen veranlasst hat. EsuÖn Rawls hoher intellektueller Redlichkeit, die e1-
SCHNC Gerechtigkeitstheorie aufgrund der Einwände der Kritiker immer wıeder d modi-
fizieren bzw. Präzisıerungen vorzunehmen. Dem deutschsprachigen Publikum dürfte
Rawls bislang insbesondere durch die Arbeiten VO Otfried Höffe und Wolfgang Kers-
ting ekannt se1n. B.s Arbeıt, die zugleich als Habilitationsschrift vorgelegt und 1mM
Sommersemester 2005 der Theologischen Fakultät der Albert-Ludwig-UniversitätFreiburg ANSCHOMMENE: wurde, 1St NU:  an neben einer Systematıisıierung des Rawlsschen
Gedankenguts mı1t dem Anspruch verbunden, eine Leerstelle ınnerhalb der Theoriede-
batte der christlichen Soz1ialethik füllen. Hıer oibt seıt den 1980er-Jahren ımmer
wıeder grundlegende Diskussionen, die den Versuch darstellen, die katholische Soz1al-
lehre Bezugnahme und Abgrenzung mıt sozialphiılosophischen Theorien der C386
gCHNWart theoretisch modernisıeren bzw. profilieren. Bıs aut einıge versprengteAusnahmen wurde der Ansatz VO John Rawls hier Aaus systematischer Perspektive sehr
stietmütterlich behandelt. Dıie mangelnde Auseinandersetzung beklagt sowohl 1n der
Eınleitung (12) als uch im Übergang ZUuU 7zweıten Teıl seıiner Untersuchung Hıer
prüft B, ob der Begriff der „sozıalen Gerechtigkeıit“, der sowohl ın der Sozialphiloso-phie on Rawls als uch 1n den einschlägıgen Dokumenten der katholischen Sozialver-
kündigung eine bedeutende Rolle spielt, eıne gemeinsame inhaltlıche Schnittmenge dar-
tellt, aufgrund derer eın intensıiverer gedanklicher Austausch begonnen werden könnte.
Auf der rundlage dieses Begriffs sollen die ann „Anschlussfähigkeit“ (12) b7zw. die
Möglichkeiten eines kritischen Dialogs zwischen Rawlsscher Gerechtigkeitstheorie und
katholischer Soziallehre ausgelotet werden.

Um se1n ehrgeiziges Ziel erreichen, beschäftigt sıch 1m ersten eıl der Studie fol-
gerichtig austührlich mMit der Gerechtigkeıitstheorie On John Rawls Er gyeht hier chro-
nologisch VO unı! stellt das Theoriedesi in 1er Schritten dar. B.s chronologischer
Durchgang durch die umfangreıichen SC riıften seiınes theoretischen StichwortgebersRawls dient ımmer der 5ystematisierung dessen Denkens, hne ass dabei den VOI-

Anspruch eiıner vollständigen, allumtassenden Darstellung autstellt. Vielmehr
geht CS iıhm darum, die Hauptlinien nachzuzeıichnen. Ausgangspunkt seiner Analyse 1st
die Entwicklung des Rawlsschen Denkens 1n den 1950er- un!| 1960er-Jahren (Kap

Es tolgt 1n Kap 63-111) eine Auseinandersetzung mıiıt Rawls’? philosophıi-schem Hauptwerk: der Theorie der Gerechtigkeit. zeichnet die Grundlinien der
Theorie nach, dass uch eın Leser, der sıch der Arbeıt hne Vorkenntnisse nähert, e1-
Nnen kompetenten Einblick ın das philosophische Hauptwerk gewıinnen kann Auft die
Erörterung der Rawlsschen Theorie tolgt wıederum ıne umfangreiche Darstellung und
Auseinandersetzung mıt den kritischen Einwänden, dıe nach dem Erscheinen der Theo-
rıe der Gerechtigkeit VO: verschiedenen Seıten des philosophischen Spektrums
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diese vorgebracht wurden (Kap 113-217). Eın Blick 1n das umfangreiche Lıteratur-
verzeichniıs (41 zeıgt, Aass den Lesern insbesondere 1n diesem Kap eınen Sa
Sal FT englischsprachigen Auseinandersetzung Miıt John Rawls erschliefßt. Die krıit1i-
schen Einwände der englıschsprachigen Kollegen werden bereıts innerhalb des Kap VO  -

diskutiert, annn 1n Kap bber nochmals MI1t den Publikationen VO Rawls
1n einen Zusammenhang gestellt, die dieser nach dem Erscheinen seıiner Gerechtigkeits-theorie 1mre 1971 bıs seiınem Tod November 2004 veröffentlicht hat.

ach der breit angelegten Systematisıerung des Rawlsschen Denkens bringt dann
iım zweıten Teıl seiner Arbeit die katholische Soz1iallehre MIt diesem Soz1al-
philosophen 1n einen Gesprächszusammenhang. Anhand VO  w ausgewählten Texten der
kirchlichen Sozialverkündigung erarbeitet das hier zugrunde liegende Verständnıiıs
des Begriffs der „sozıalen Gerechtigkeit“. Dabe:i zıeht 1n Kap Zuerst dıe
unıversalkirchlichen Quellen heran, 1n Kap &i mıiıt dem Wırtschaftshirten-
brief der nordamerıkanıschen Bischotskonferenz VO 1986 und dem gemeınsamen Wort
der Deutschen Bischotskonferenz und der Evangelischen Kırche Deutschlands NS dem
Jahre 1997/ auch Wel partıkularkirchliche Dokumente auf die Verwendung des Begritfts
sozıale Gerechtigkeit hın untersuchen. Erst 1M außerst knapp geratenen Kap (399-
409) tührt dann seiıne Untersuchung und außert sıch explızıt der MOg-
ıchkeıt, eiınen kritischen Dialog zwıischen rawlsscher Gerechtigkeitstheorie und ırch-
lıcher Sozialverkündigung tühren.

Das eigentliche Verdienst diıeser Arbeıt das dürfte bereıts deutlich geworden se1ın
liegt 1n der prazısen Analyse der Rawlsschen Gerechtigkeitstheorie, dıe dem Leser au-
Kerst kompetent und kritisch würdıgend erschlossen wırd Rawls versucht eıinen gerech-tigkeitstheoretischen Entwurt vorzulegen, der ine Verteidigung der Grundnorm der
Freiheit be] einer gleichzeiti Verteidigung der Grundnorm der Gleichheit darstellt.
Er steht wohl Par excellence f}ur eınen Denker, der den politischen Liberalismus miıt dem
Egalıtarısmus 1n Eınklang bringen will Diıeser Versuch ruht auf einıgen anthropologi-schen Facetten auf (vgl 91—102) un! die Ausführungen, 1ın denen sıch diesem ehrgei-
zıgen Theorieprojekt nıcht U auft der explızıten gerechtigkeitstheoretischen Ebene
wendet, sondern UCh die ımplızıte anthropologische Grundlegung der Gerechtigkeits-theorie untersucht, sınd außerst erhellend. Mıt der Entschlüsselung der anthropologı1-schen Hıntergrundannahmen profiliert den ersten 'eıl seiner Studie Er zeıgt auf, dass
Rawls 1n seiner argumentatıven Abgrenzung ZzUu Utilitarısmus „Anthropologie 1n gC-
rechtigkeitstheoretischer Absıcht“ (45) betreıibt, und ass seıne anthropologischen Re-
flexionen eın wesentlicher Bestandteil der Gerechtigkeitstheorie sınd. Rawls Anthro-
pologie wendet sıch dezidiert den Utilitarısmus und dessen Menschenbild SO
iinde der Leser 1m Rawlsschen Naturzustand uch keinen homo OECONOMICUS VOTIL, SOI1-
dern mMusse einen Menschen entdecken, „der sıch nıcht 1Ur Zzuerst und VO allem als
ralisches Subjekt versteht, sondern zunehmend die Züge eines EeXtrem risıkoscheuen,
pessimistisch eingestellten, prımär inneren geıistıgen Werten zugetanen Bıldungsbürger
annımmt, der argwöhniısch über seıne innere Freiheit wacht“ (102

Neben diesen sehr spezifischen Eınwänden, die das anthropologische Fundament der
Gerechtigkeitstheorie betreften, ze1gt zudem auf, inwıeweıt das radıkal-liberale Lager
bzw. die Vertreter der polıtischen Linken den gerechtigkeitstheoretischen Ansatz 1n Je
eıgener Absıcht interpretieren und den politischen Liberalismus la Rawls miıssverste-
hen Gesellschattstheoretisch seıen die Rawlsschen Ausführungen jJanusköpfig: „Neben
der durch und durch lıberalen Vısıon eıner treiıen pluralistischen Gesellschaft,; die durch
eıne lockere instiıtutionelle Rahmenordnung zusammengehalten wiırd, taucht unvermit-
telt das drohende Profil eines übermächtigen Umverteilungsstaats auf, der tief 1n das Le-
ben der Bür hineinragt. Da beıide Konzeptionen 1im Grundeeunvermuittelt
nebeneinan stehen, nımmt Or nıcht wunder, dass Kritiker Je nach eigenem esell-

e In-g1schaftspolitischem Standort immer wıeder Anknüpfungspunkte für gegensätzlı
terpretationsansätze bei Rawls haben iinden können“ Dıie krıtıschen Einwände,
die die Rawlssche Konzeption vorbringt, hinterlassen eım Leser nach der
Lektüre der Arbeıt eiıne Unentschlossenheit bzw. Ratlosigkeıt: So gleiche der Rawlssche
Versöhnun sversuch zwiıischen Freiheıit und Gleichheit einer „Quadratur des reises“

lie ert dem Leser dann ber keine Idee, inwıeweıt SlCh die Dehfizite und Aporıen
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1n Rawls Gerechtigkeitstheorie auflösen lassen, ass daraus ein kohärentes Theorie-
projekt entstehen könnte. Angesichts der stellenweise massıven Kritiık ware aber zumın-
dest eın anfänglıcher 1nweIls notwendig, der dıe möglıche Vermittlung VO Verte1-
lungs- un Leistungsgerechtigkeıit andeutet. Wıe gedenkt dieses Problem lösen?
Un wenn tatsächlich keıine kohärente Weiterführung eınes olchen Theorieprojekts
geben kann: Auf welche Seıte des philosophischen Spektrums schlägt sıch B.? Ist C5 phı-
losophisch geboten, die Freiheit gegenüber der Gleichheit verteidigen? Wıe 1St e1-
gentlich B.s eiıgenen gesellschaftspolitischen Standort bestellt? An einıgen Stellen
(z 5zeıgt sıch vermuittelt der Egalitarısmus geäufßerten Kritik, dass eher
einer Verteidigung der Grundnorm Freiheıt würde Allerdings liegt bei eın
merkwürdig statısches Verständnıis des Egalıtarısmus VOI, das auftf strikte Ergebnisgleich-
heit hinausläuft un! keinerlei Dıitterenzen zulässt. Nur kann letztlich der 'orwurt
aufkommen, N6 Rawls einen „ideologisch überspannten Egaliıtariısmus“ vertritt.

Be1 seiınen Ausführungen 1M zweıten eıl begrenzt sıch autf eıne Interpretation der
lehramtlichen Dokumente, weıl diesen „naturgemäfßs eine besondere Bedeutung
kommt“ (267, Fußnote B Er beginnt bei der Sozialenzyklıka „Rerum novarum“ 891),
dıe den Begınn der modernen kiırchlichen Sozialverkündigung markiert. Eın olches
Vorgehen suggeriert aber, dass dıe Katholiken eınen gemeinsamen theoretischen An-
satzpunkt hätten, VO dem AUS die Frage ach der soz1ı1alen Gerechtigkeıit beantwortet
werden könnte. Dıie unterschiedlichen Posıtiıonen der philosophisch-theologische Dıiıs-
zıplın „Christliche Soz1ialethik“ werden VO nıcht rezıplert. Welchen Status hat dieses
Fach tür ber eigentlich?

Der Vergleich des Rawlsschen Theorieprojekts mit dem lehramtlichen Verständnıis
„sozlaler Gerechtigkeıit“ 1sSt für schon eshalb nıcht PCI abwegıg, weıl Rawls mı1t
seinem deontologischen Ansatz 1n der Traditionslinie des Naturrechts steht (vgl 110)
Zudem 1St die Soziallehre der Kırche uch eshalb für andere Theorieansätze offen, weıl
S1€e interdiszıplinär angelegt und prinzıpiell auf theoretische Erganzungen angewlesen 1st
(vgl 3993 Außerdem oibt CS neben dem tavorisıerten deontologischen Ansatz eıne WEe1-
tere Gemeinsamkeıt: So W1e€e das Werk VO Rawls 1m Spannungstfeld zwischen Freiheit
und Gleichheıit steht, zeıgt sıch nach der Lektüre der lehramtlichen Dokumente, dass
diese das rechte Verhältnis VO: Indiıyidualismus un! Soz1ialnatur des Menschen r1N-
gCcn Dıi1e katholische Soziallehre wıll mıt iıhren Entwürten einen dritten Weg zwıschen -
eralen und kommunistischen Posıtiıonen anbieten. wendet sıch den Dokumenten
der kırchlichen Sozialverkündigung kritisch un: zeıgt die Inkonsistenzen der Argu-
mentatıon auf. Wiederum ertährt der Leser ber nıcht, inwıeweıt sıch selbst innerhalb
dieser schwierigen Verhältnisbestimmung posıtionıeren gedenkt. Und der Versuch,
den Untertitel der Untersuchung ann auf LLUT 11 Seıten in eiıner thesenartigen
Darstellung einzuholen, befriedigt den Leser nıcht. Der Ertrag geht nıcht wesentlıch
ber die Skizze hinaus, die bereıts 1n dieser Zeıitschritt vorgelegt hat (vgl Franz-Josef
Bormann, Was VO der Fairnefß übrıg blieb Zur Bedeutung der Gerechtigkeitstheorie
VO John Rawls für die katholische Sozıallehre, in: ThPh Tn 12003 1, 384—405). Das Er-
gebnis lautet: „Überblickt IMa  - die verschiedenen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwıschen der rawlsschen in der lehramtlichen Posıtion insgesamt, dann wırd sofort
deutlich, dass die Frage, ob Rawls’ Theorie MI1t der katholischen Soziallehre kompatıbel
1St der nıcht, weder mit eiınem eintachen Ja noch mıiıt eiınem pauschalen ‚Neın‘ beant-
wortet werden kann  « Für beginnt der kritische Dialog zwiıischen den beiden
Denkrichtungen 1m Grundegerst jetzt, zumal sıch die katholische Soziallehre
derzeit in eiıner Grundlagenkrise befinde (vgl 405)! Dıiese ede VO der Grundlagen-
krise wırd leider nıcht weıter ausgeführt: Ist damıt die derzeıtige politische Folgenlosig-
keit und der schwindende gesellschaftliche Einfluss der katholischen Soziallehre gC-
meınt, oder ber ıne theoretische Ortlosigkeıt bzw. eın fehlendes theoretisches
Paradigma, w1e einst das Naturrecht dargestellt hat? eht konkret die theore-
tisch nıcht überzeugende lehramtliche Posıtion Zu Begritt der „sozlalen Gerechtig-
keit'  CC oder prinzıpiell fehlendes Orientierungswissen? Es verwundert auch, dass
der kiırchlichen Sozialverkündigung einen „erhebliche Vorbehalte gegenüber dem WwWeSstit-
europäıischen Modell eınes allgemeinen Wohltahrts- bzw. Fürsorgestaates”
terstellt. Sollte damıt uch das Sozialstaatsmodell des „rheinıschen Kapitalısmus“
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meınen, dürftften gerade dessen soz1alkatholische 'urzeln 1n der etzten eıt AaUSSC-
sprochen gut eriorscht worden se1n. Sollte sıch hingegen auf andere Modelle bezie-
hen, hätte ine Präzıisierung der verschiedenen Wohltahrtsstaatsmodelle vorneh-
ME  ' mussen. In diesem Ontext 1sSt uch das Verständnıis des Subsıd1iarıtätsprinzips
merkwürdig, hat doch schon Oswald VO Nell-Breuning dessen unmıttelbare ähe
ZU Solidaritätsprinzip aufgewiesen. uch WEeNn siıcherlich keın Plädoyer für eiınen
marktradıkalen Miınımalstaat abgıibt (vgl 408), bleibt gerade seıne Haltung den
z1alkatholischen Grundlagen des Soz1ialstaats europäıischer Pragung ambivalent.

BOHMEYER

KEPPELER, JOHANNES, Kirchlicher Lobbyismus® Dıie Einflussnahme der katholischen
Kirche auf den deutschen Staat se1it 1949 Marburg: Tectum-Verlag 2007 A0 S’
ISBN 978_-3_89788_97236-1
Dıiese Dissertation wıll dıe kırchlichen, rechtlıchen und soziologıischen Voraussetzun-

gCNH der kırchlichen Einflussnahme auf ötfentliche Instıtutionen un! Amtsınhaber 1n e1-
HU uch für Nıchttheologen verständlichen Weiıse darstellen. Ihre Dehnition VO Lob-
byısmus lautet: „Lobbyısmus meınt prımär die 5Systeme der aktıven Einflussnahme VO

Interessengruppen, polıtischen Eınflussgruppen SOWI1e Kırchen und relig1ös-weltan-
schaulichen Gruppen b7zw. deren Keprasentanten auf (supra-)staatliche Instanzen ONn

Legislatıve, Exekutive un! Justız bzw. deren Repräsentanten 1n der Demokratie. Se-
kundär meınt er die Informationsbeschaffung zwıischen un: letzte-
ren  o (23) Vielleicht ware e bereıits dieser Stelle wünschenswert SCWESCHI, den Begritf
des Lobbyısmus MIt dem der partızıpatıven Demokratie ausdrücklicher 1ın Beziehung

serLizen. Im Einzelnen unterscheidet der Autor zwischen diplomatischem, körper-
schattliıchem und privatrechtlichem Lobbyıng und anderer Hınsıcht 7zwıischen
Insiıde- unı Outsıde-Lobbying. Mıt Insıde-Lobbying 1st die direkte Einflussnahme auf
Amtsinhaber bzw. Entscheidungsträger gemeınt; mi1t Outsiıde-Lobbyıng der Versuch e1-
HO Einflussnahme auft deren Wihler. Von kirchlichem Lobbyismus könne erst 1im Kon-
text der neuzeıtlichen Grundmodelle der Kirche-Staat-Beziehung die ede se1n;
wuürden se1ıne renzen 1Ns Unbestimmte überschritten YTst 1mM Revolutionsjahr
1848 selen die ersten hıstorischen Bedingungen des Kırchlichen Lobbyismus geschaffen
worden [)as Wort „Lobbyismus“ INas für viele eınen negatıven Beigeschmack ha-
ben Man aSssOz1lert häufig mıt der Vertretung VO Einzelinteressen 1im Gegensatz
ZU Gemeinwohl und mi1t Korruption. Selbst das SC „Kompendium der ‚O7Z1-
allehre der Kırche“ aus dem Jahr 2006 ort stelle „lobbyıstische Forderungen“ und
Korruption 1n einen N: Zusammenhang, scheine ber damıt her die aktuellen polı-
tik- und soz1alwıssenschafttlichen Studien ZU Lobbyısmus iıgnorieren (31) (Gewiı1ss
haben sıch ın der Geschichte des Lobbyismus uch dessen Gefährdungen gezeıgt, ELW
seıine Neıigung einem UÜbermafß Geheimhaltung, dass einem Bedeutungsver-
ust der Legislatıve un! tatsächlich uch Korruptionsversuchen tühren konnte und
Aass dazu beigetragen hat, „schwache“ Interessen noch mehr 7117° Seıite drängen
GD Der Autor Melnt jedoch, Aass der Begriff des „Kirchlichen Lobbyısmus“ sıch ıdeal
e1gne, »” über die aktıve polıtische Einflussnahme der Kırche mıt Wissenschaftlern
anderer Diszıplinen un! internationaler Herkunft 1Ns Gespräch kommen un:! auf
diese We1ise 1n einem weıteren Verständnis iıhrem miıiss1ionarıschen Auftrag gerecht
werden“ (35 Wer kommt hıer 1Ns Gespräch un! wer erd dem missıionarıschen Auftrag
der Kırche verecht? Nach dem Autor kann kirchlicher Lobbyısmus 1Ur dann 1mM Voll-
sınn als kirchlich bezeichnet werden, WECI1NN VO Laıen un:! Geistlichen einvernehm-
ıch gestaltet erd (49); 1n einer Fußnote ertährt Inan jedoch: „Vom ‚Kırchlichen Yy-
1smus‘ kann 1m Ausnahmeftall auf Grund der sakramental-hierarchischen Struktur der
Kırche UCh gesprochen werden, das kırchliche Lehramt hne den OnNnsens mıiı1t
den Laı1en eın lobbyistisches Handeln befürwortet.“ Be1 „Unstimmigkeıten zwıischen
der kırchlichen Autorität und den Laıien“ esißen die Bischöte als Beleg wırd CRC-
ben: Lumen entium R2 „bei der theoretischen Entscheidung und 1m Ausna
fall des 1ssens SIC mıi1t den Laıen, ob sıch U1n Kirchlichen Lobbyısmus andelt, eın
Vetorecht“ (59) Für den kiırchlichen Lobbyısmus komme „entscheidend daraut a}
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