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meınen, dürftften gerade dessen soz1alkatholische 'urzeln 1n der etzten eıt AaUSSC-
sprochen gut eriorscht worden se1n. Sollte sıch hingegen auf andere Modelle bezie-
hen, hätte ine Präzıisierung der verschiedenen Wohltahrtsstaatsmodelle vorneh-
ME  ' mussen. In diesem Ontext 1sSt uch das Verständnıis des Subsıd1iarıtätsprinzips
merkwürdig, hat doch schon Oswald VO Nell-Breuning dessen unmıttelbare ähe
ZU Solidaritätsprinzip aufgewiesen. uch WEeNn siıcherlich keın Plädoyer für eiınen
marktradıkalen Miınımalstaat abgıibt (vgl 408), bleibt gerade seıne Haltung den
z1alkatholischen Grundlagen des Soz1ialstaats europäıischer Pragung ambivalent.
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Dıiese Dissertation wıll dıe kırchlichen, rechtlıchen und soziologıischen Voraussetzun-

gCNH der kırchlichen Einflussnahme auf ötfentliche Instıtutionen un! Amtsınhaber 1n e1-
HU uch für Nıchttheologen verständlichen Weiıse darstellen. Ihre Dehnition VO Lob-
byısmus lautet: „Lobbyısmus meınt prımär die 5Systeme der aktıven Einflussnahme VO

Interessengruppen, polıtischen Eınflussgruppen SOWI1e Kırchen und relig1ös-weltan-
schaulichen Gruppen b7zw. deren Keprasentanten auf (supra-)staatliche Instanzen ONn

Legislatıve, Exekutive un! Justız bzw. deren Repräsentanten 1n der Demokratie. Se-
kundär meınt er die Informationsbeschaffung zwıischen un: letzte-
ren  o (23) Vielleicht ware e bereıits dieser Stelle wünschenswert SCWESCHI, den Begritf
des Lobbyısmus MIt dem der partızıpatıven Demokratie ausdrücklicher 1ın Beziehung

serLizen. Im Einzelnen unterscheidet der Autor zwischen diplomatischem, körper-
schattliıchem und privatrechtlichem Lobbyıng und anderer Hınsıcht 7zwıischen
Insiıde- unı Outsıde-Lobbying. Mıt Insıde-Lobbying 1st die direkte Einflussnahme auf
Amtsinhaber bzw. Entscheidungsträger gemeınt; mi1t Outsiıde-Lobbyıng der Versuch e1-
HO Einflussnahme auft deren Wihler. Von kirchlichem Lobbyismus könne erst 1im Kon-
text der neuzeıtlichen Grundmodelle der Kirche-Staat-Beziehung die ede se1n;
wuürden se1ıne renzen 1Ns Unbestimmte überschritten YTst 1mM Revolutionsjahr
1848 selen die ersten hıstorischen Bedingungen des Kırchlichen Lobbyismus geschaffen
worden [)as Wort „Lobbyismus“ INas für viele eınen negatıven Beigeschmack ha-
ben Man aSssOz1lert häufig mıt der Vertretung VO Einzelinteressen 1im Gegensatz
ZU Gemeinwohl und mi1t Korruption. Selbst das SC „Kompendium der ‚O7Z1-
allehre der Kırche“ aus dem Jahr 2006 ort stelle „lobbyıstische Forderungen“ und
Korruption 1n einen N: Zusammenhang, scheine ber damıt her die aktuellen polı-
tik- und soz1alwıssenschafttlichen Studien ZU Lobbyısmus iıgnorieren (31) (Gewiı1ss
haben sıch ın der Geschichte des Lobbyismus uch dessen Gefährdungen gezeıgt, ELW
seıine Neıigung einem UÜbermafß Geheimhaltung, dass einem Bedeutungsver-
ust der Legislatıve un! tatsächlich uch Korruptionsversuchen tühren konnte und
Aass dazu beigetragen hat, „schwache“ Interessen noch mehr 7117° Seıite drängen
GD Der Autor Melnt jedoch, Aass der Begriff des „Kirchlichen Lobbyısmus“ sıch ıdeal
e1gne, »” über die aktıve polıtische Einflussnahme der Kırche mıt Wissenschaftlern
anderer Diszıplinen un! internationaler Herkunft 1Ns Gespräch kommen un:! auf
diese We1ise 1n einem weıteren Verständnis iıhrem miıiss1ionarıschen Auftrag gerecht
werden“ (35 Wer kommt hıer 1Ns Gespräch un! wer erd dem missıionarıschen Auftrag
der Kırche verecht? Nach dem Autor kann kirchlicher Lobbyısmus 1Ur dann 1mM Voll-
sınn als kirchlich bezeichnet werden, WECI1NN VO Laıen un:! Geistlichen einvernehm-
ıch gestaltet erd (49); 1n einer Fußnote ertährt Inan jedoch: „Vom ‚Kırchlichen Yy-
1smus‘ kann 1m Ausnahmeftall auf Grund der sakramental-hierarchischen Struktur der
Kırche UCh gesprochen werden, das kırchliche Lehramt hne den OnNnsens mıiı1t
den Laı1en eın lobbyistisches Handeln befürwortet.“ Be1 „Unstimmigkeıten zwıischen
der kırchlichen Autorität und den Laıien“ esißen die Bischöte als Beleg wırd CRC-
ben: Lumen entium R2 „bei der theoretischen Entscheidung und 1m Ausna
fall des 1ssens SIC mıi1t den Laıen, ob sıch U1n Kirchlichen Lobbyısmus andelt, eın
Vetorecht“ (59) Für den kiırchlichen Lobbyısmus komme „entscheidend daraut a}
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4SS CT Bedingungen schafft, die dem Heıiligen Geıilst erleichtern, aktıv seın und das
heifßst ımmer, Aass die politische Eınflussnahme mit den Kriterien der Sakramentali-
tat d€1’ Kırche SOWI1e den Prinzıpien der Katholischen Soziallehre übereinstimmen INUSS
UÜben dıe Akteure des Kırchlichen Lobbyismus politischen Einfluss AaUuUs, dl€ instıtu-
tionelle Macht der Kırche stabılisıeren der vergrößern, nıcht der Anwalt der
Schwachen un Bedürtftigen se1ın, der wenden iıhre Glieder unlautere Miıttel d} dann
schafft der Kırchliche Lobbyısmus Bedingungen, die dem Heılıgen Geıist erschweren,

&caktıv E seın (52) Hıer könnte INa  — wohl zurückfragen, ob CN  N tatsachlıc. möglıch ISst,
dem Heılıgen Geilst erleichtern (vgl uch 65 ihm ‚erleichtern, sıch enNnt-
«) der erschweren. An anderer Stelle heißt „Doch dle das rıtuelle un:!
glaubensadäquate Leben bındenden Krätte des Heıligen elıstes und des authentischen
Vorbilds der Gläubigen reichen derzeıt nıcht AaUSsS, die kırchliche Religiosität stärken“
137 Dıie nach dem Untertitel des Buchs erwartende Analyse des kırchlichen 1 5öb-
byısmus 1n der Bundesrepublik Deutschland seIt 1949 iindet sıch 1m Wesentlichen LLUTr
auf den Seiten 1—-101, vielleicht noch 148—157 und 162—-164 Als Beispiel für diplomati-schen Lobbyismus wird die Tätigkeıit der Apostolischen Nuntıatur angeführt, als Be1-
spıele für körperschaftlichen Lobbyismus auf überdiözesaner Ebene die Arbeit der
gENANNLECN „Katholischen Buros“ SOWI1e auf dıözesaner Ebene die politische Eıinfluss-
nahme der Bıstümer selbst un! der Gemeıinden. Für privatrechtlichen kırchlichen Lob-
byısmus der Autor als Beıispıel die arıtas: Der deutsche Carıtasverband habe die
Struktur eınes privatrechtlichen Vereıns, obwohl ANSCINCSSCHCK ware, wenn die
Rechtstorm eines öftentlichen ereıns hätte (96) Dıi1e diözesanen Carıtasverbände be-
wegten sıch 1N einem Zwischenzustand zwıschen „Faktizität und Legislativıtät SiC
(97)

Dıie Gesamtgliederung der Arbeit (in einer merkwürdigen Kombination VO römı1-
schen Zitfern und der DIN-Gliederung miıt durch Punkte getrennten arabischen Zif-
fern) 1Sst sachlich kaum nachzuvollziehen. Ungefähr 1n der Mıtte des Buches 1sSt seıten-
lang VO der römiıschen Reichskirche des vierten und tfüntten Jhdts die Rede: solches
ware ach dem Untertitel des Buchs nıcht erwarten SCWESCH, Vielleicht ware 1aber
sinnvoll SCWESCH, 1in eıner Arbeit ber den kirchlichen Lobbyismus 1n Deutschland uch
auf die Lobbyarbeıit anderer Kırchen einzugehen. Sprachlich 1st bemängeln, dass
nıcht selten Wörter talsch gebraucht werden, eLIwa „lukratıv“ für „luxuri1ös“ (31) der
„beachtlich“ (379; die monopolartige Stellung der Parteıen werde heute „dezımiert“
(43) 1st VO „Vertrautheıit“ VO „Vertraulichkeıit“ der dıplomatıschen Tätıg-eıt der Nuntıatur die ede eht darum, dass der Staat „Gesetze erlässt, die die 11 -
dividuelle und gesetzliche Religionsfreiheit“ schützen der WAar vielleicht mıt
Letzterem die „gesellschaftlıche  C« Religionsfreiheit gemeınt? Von der Kırche wiırd mehr-
ach als VO eiıner „Heılanstalt“ gesprochen 4Sı 160) Ist die Zıvilgesellschaft „eıne krı-
tische Macht jeglichen Totalıtarısmus“ der gegenüber jeglichem Totalıtarısmus (169)?uch scheinen gelegentlich Begriffe eher durcheinanderzugehen, WwWI1e eLtwa 1n dem
folgenden atz „Für diese Arbeıit 1st entscheidend, dass der Pluralismus die Basıs bietet,auf der der Lobbyismus, der Korporatısmus, die Netzwerktforschung SOWwI1e die Zıvilge-sellschaft versuchen, einen Ausschnitt des Verhältnisses organısıerten nıchtsstaatlıi-
chen Gruppen und dem Staat theoretisch beschreiben“ (46) Versucht tatsächlich die
Zivilgesellschaft iıne solche theoretische Beschreibung? Es findet sıch eın Abkürzungs-und eın Liıteraturverzeichnis, eın Verzeichnis der konsultierten Internetseıten, ber keın
Namen- und Sachverzeichnis. KNAUER
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