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Konzilstagebücher
Eigenschaften, Entfaltung un:! Bestand einer Gattung

VON HERMANN- JOSEF SIEBEN

Um sıch die Bedeutung der Konzilstagebücher für die Konzilshistorio-
graphie bewusst machen, genu eın Blick 1n das Quellenverzeichnis
oder 1in die Fufßnoten entsprechender Werke So tauchen z B 1in den Anmer-
kungen der VO  u} Giuseppe Alberigo herausgegebenen Geschichte des W €e1-
ten Vatikanums ımmer wıeder die Namen der Verfasser VO Konzilstagebü-
chern Ww1e€e Yves Congar, Sebastıan Iromp, (Jtto Semmelroth USW. auf. ! Der
Hıstoriker des Ersten Vatikanums, Klaus Schatz Sk nımmt ausdrücklich
ZuUur Bedeutung VO  — Konzilstagebüchern für die Geschichtsschreibung Stel-
lung: „Krsft durch S$1e ertahren WIr sehr oft Hintergründe un:! Zusammen-
hänge, die AauUus anderen Quellen aum ermuitteln sınd. ber auch dort,
Tagebücher 1Ur wen1g oder gar nıchts AT Erhellung der eigentlichen Vor-
gyange beitragen oder Banz unzureichende Informationen widerspiegeln,
können S1e ıne unschätzbare Quelle se1ın für die Mentalität oder Stim-
mungslage der betreffenden Personen un der durch s$1e repräsentierten
Gruppen un! für die Weıse, w1e€e estimmte Ereignisse oder auch Gerüchte
sıch iın ıhrem Handeln un: ıhren Stellungnahmen auswirkten.

Wenn WIr recht sehen, wurde bisher och nıcht der Versuch gemacht, e1-
Nnen umtassenden Blick® autf das lıterarısche Phänomen der Konzilstagebü-
cher werten. Dies soll 1mM Folgenden geschehen. Bevor WIr versuchen, e1-
Nnen Überblick ber den Bestand solcher Texte geben, 1St zunächst autf
Zzwel Fragen einzugehen. Dıie lautet: Welche Eigenschaften mussen
Texte näherhin haben, als Konzilstagebücher gelten können? Es geht

eine vorsichtige Definition des Dıie Zzweıte rage lautet: Wıe 1st
dieses NYU entstanden? Es geht, da die Konzilstagebücher siıcher nıcht
plötzlich VO Hımmel gefallen sınd, das Aufspüren VO Vorläutern un:!
Vortormen.

Fıgenart un:! Entfaltung
FEıgenart

Konzilstagebücher sınd iıne estimmte Art VO Tagebüchern. Der ıte-
raturwıssenschaftler Thomas Schmidt definiert das Tagebuch allgemeın als

Geschichte des / weıten Vatikanischen Konzıils (1959-1 965), Bde., Maınz 1997{4f£.
KL Schatz, Eın Konzilszeugnis aus der Umgebung des Kardınals Schwarzenberg, 6,

Könıigsteıin 1975 11
Vgl die Einführung 1n dieses Thema VO:  - Melloniz, Introduzione, 1n M.-D. Chenu, Dıarıo

de Vatıcano I1 Note cotidiane al Concılıo Za963, Bologna 1996, 9—53, besonders U7
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iıne »”  C: Kalender segmentierte Aufzeichnung, 1n der eın realer oder iktı-
VGL Verfasser Ereignisse se1nes Erfahrungsraums chronologisch manıftestiertHERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  eine „vom Kalender segmentierte Aufzeichnung, in der ein realer oder fikti-  ver Verfasser Ereignisse seines Erfahrungsraums chronologisch manifestiert  ... Ob der Vielzahl seiner Gegenstände und sprachlichen Form sind die  Definitionsgrenzen fließend. Von der Autobiographie unterscheidet es sich  durch Aktualität, Unmittelbarkeit, Diskontinuität, Zukunftsoffenheit und  einen fehlenden Gesamtplan, von den Chroniken durch seinen Subjektivi-  täts- und Reflexionsgrad“*, Die Besonderheit eines Konzilstagebuchs im  Unterschied zu einem Kriegs- oder Reisetagebuch besteht in dem spezifi-  schen Gegenstand, mit dem es sich beschäftigt, dem Konzil.  Große Ähnlichkeit mit dem Konzilstagebuch haben die seit der Zeit der  alten Kirche bekannten Konzilsprotokolle°, und so stellt sich die Frage,  wie sich beide, die Konzilstagebücher und die Konzilsprotokolle, vonei-  nander unterscheiden. Der Unterschied liegt zunächst nicht, wie man ver-  muten könnte, im Inhalt oder in der Form des Textes, sondern in der Natur  des Autors. Das Konzilsprotokoll ist ein Text, der von der Konzilsleitung  verantwortet wird und auf sie zurückgeht. Das Konzilsprotokoll ist ein  amtlicher Text; das Konzilstagebuch stammt dagegen von einem privaten  Autor. Das Konzilsprotokoll ist oft anonym, aber nicht immer. Wie wir se-  hen werden, gibt es auch den Fall, dass ein und dieselbe Person sowohl Au-  tor eines amtlichen Protokolls als auch Verfasser eines privaten Tagebuchs  sein kann.  Zu diesem Grundcharakter des Konzilstagebuchs, der privaten Autor-  schaft, kommen andere Eigenschaften hinzu, die mehr oder weniger ver-  wirklicht sein können. Zumindest tendenziell gehört zu den Eigenschaften  eines Konzilstagebuchs die tägliche Eintragung, also die Gleichzeitigkeit  der Niederschrift mit dem berichteten Konzilsereignis. Fehlt diese Gleich-  zeitigkeit, so haben wir es eher mit Memoiren oder einer Chronik oder gar  mit einem Geschichtswerk zu tun. Was die räumliche Partizipation am  Konzilsereignis angeht, so sind verschiedene Formen denkbar. Der Kon-  zilstagebuchschreiber kann selbst Teilnehmer der Konzilsversammlung  sein, als Bischof oder als Hilfskraft, als Zeremonienmeister oder als Steno-  graph, es genügt aber auch, dass er sich am Ort der Konzilsversammlung als  Beobachter aufhält, ja es scheint, dass er auch von einem anderen Ort aus,  sofern er nur die Ereignisse des Konzils verfolgen kann, sein Konzilstage-  buch zu führen vermag.  * Tagebuch, in: RGG 8 (2005) 8.  5 Nach E. Chrysos, Konzilsakten und Konzilsprotokolle vom 4. bis 7. Jahrhundert, in: AHC  15 (1983) 30—40, ist zwischen Konzilsakten und Konzilsprotokollen zu unterscheiden. Letztere  werden nur bei gerichtlichen Prozessen angelegt. Die Gerichtsprotokolle „geben ein mehr oder  weniger getreues und minutiöses Bild des Verfahrens wieder ... Diese Konzilsprotokolle sind ein  offizielles Produkt der Synode gewesen, d.h., sie wurden im Auftrag der Konzilsleitung von offi-  ziell eingesetzten Stenographen geführt und vom Sekretariat beziehungsweise vom Präsidium der  Synode editorisch bearbeitet und publiziert“ (ebd. 32). Dass dieselbe Unterscheidung auch für die  Konzilien der Karolingerzeit gilt, zeigt W. Hartmann, Konzilsprotokolle aus karolingischer Zeit,  in: AHC 15 (1983) 361-366.  2Ob der Vielzahl seiner Gegenstände un! sprachlichen orm sınd die
Definitionsgrenzen fließend. Von der Autobiographie unterscheidet sıch
durch Aktualıtät, Unmittelbarkeıt, Diskontinuität, Zukunftsoffenheit un!
eıiınen fehlenden Gesamtplan, VO den Chroniken durch seiınen Subjektiv1-
tats- und Reflexionsgrad“ *. Die Besonderheıit eines Konzilstagebuchs 1m
Unterschied einem Kriegs- oder Reisetagebuch esteht 1n dem spezifl-
schen Gegenstand, mıt dem sıch beschäftigt, dem Konzıil.

Grofße Ahnlichkeit mıiı1t dem Konzilstagebuch haben die se1it der eıt der
alten Kırche bekannten Konzilsprotokolle”, un stellt sıch die rage,
w1e€e sıch beıide, die Konzilstagebücher un! die Konzilsprotokolle, vonel-
nander unterscheiden. Der Unterschied lıegt zunächst nıcht, Ww1e€e INa VEI-

könnte, 1im Inhalt oder ın der orm des Textes, sondern 1n der Natur
des Autors. ])as Konzilsprotokoll 1St eın Text, der VO der Konzilsleitung
erantwortet wiırd un auf sS1e zurückgeht. Das Konzilsprotokoll 1st eın
amtlicher Text; das Konzilstagebuch Stammt dagegen VO einem privaten
Autor. )as Konzilsprotokoll 1St oft ANOMYIN, aber nıcht iımmer. Wıe WIr —

hen werden, o1bt auch den Fall, dass eın un! dieselbe Person sowohl Au-
tOr eınes amtlichen Protokalls als auch Verfasser eines prıvaten Tagebuchs
se1n ann.

Ya diesem Grundcharakter des Konzilstagebuchs, der privaten Autor-
schatt, kommen andere Eigenschaften hinzu, die mehr oder wenıger Velr-

wirklıicht se1ın können. Zumindest tendenziell gehört den Eigenschaften
eiınes Konzilstagebuchs die tägliche Eıntragung, also die Gleichzeitigkeit
der Nıederschrift mı1t dem berichteten Konzilsereignis. Fehlt diese Gleich-
zeitigkeıt, haben WIr eher miı1t Memoıren oder einer Chronik oder gal
miıt einem Geschichtswerk tu  =] Was die räumliche Partızıpation
Konzilsereignis angeht, sınd verschiedene Formen denkbar. Der Kon-
zilstagebuchschreiber nn selbst Teilnehmer der Konzilsversammlung
se1n, als Bischof oder als Hiıltskraft, als Zeremonıiıenmeister oder als Steno-
oraph, genugt aber auch, dass sıch Ort der Konzilsversammlung als
Beobachter aufhält, Ja scheint, dass auch VO eiınem anderen Ort AUS,
sotern 1L1UT die Ereijgnisse des Konzıils verfolgen kann, se1ın Konzilstage-
buch führen verma$s.

Tagebuch, in RC
ach Chrysos, Konzilsakten und Konzilsprotokolle VO: bıs 7. Jahrhundert, in AH:!  ®

15 (1983) 30—40, 1st zwischen Konzilsakten und Konzilsprotokollen unterscheiden. Letztere
werden 1Ur bei gerichtlichen Prozessen angelegt. Dıe Gerichtsprotokolle „geben eın mehr der
wenıger und mınut1öses Bild des Vertahrens wiederHERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  eine „vom Kalender segmentierte Aufzeichnung, in der ein realer oder fikti-  ver Verfasser Ereignisse seines Erfahrungsraums chronologisch manifestiert  ... Ob der Vielzahl seiner Gegenstände und sprachlichen Form sind die  Definitionsgrenzen fließend. Von der Autobiographie unterscheidet es sich  durch Aktualität, Unmittelbarkeit, Diskontinuität, Zukunftsoffenheit und  einen fehlenden Gesamtplan, von den Chroniken durch seinen Subjektivi-  täts- und Reflexionsgrad“*, Die Besonderheit eines Konzilstagebuchs im  Unterschied zu einem Kriegs- oder Reisetagebuch besteht in dem spezifi-  schen Gegenstand, mit dem es sich beschäftigt, dem Konzil.  Große Ähnlichkeit mit dem Konzilstagebuch haben die seit der Zeit der  alten Kirche bekannten Konzilsprotokolle°, und so stellt sich die Frage,  wie sich beide, die Konzilstagebücher und die Konzilsprotokolle, vonei-  nander unterscheiden. Der Unterschied liegt zunächst nicht, wie man ver-  muten könnte, im Inhalt oder in der Form des Textes, sondern in der Natur  des Autors. Das Konzilsprotokoll ist ein Text, der von der Konzilsleitung  verantwortet wird und auf sie zurückgeht. Das Konzilsprotokoll ist ein  amtlicher Text; das Konzilstagebuch stammt dagegen von einem privaten  Autor. Das Konzilsprotokoll ist oft anonym, aber nicht immer. Wie wir se-  hen werden, gibt es auch den Fall, dass ein und dieselbe Person sowohl Au-  tor eines amtlichen Protokolls als auch Verfasser eines privaten Tagebuchs  sein kann.  Zu diesem Grundcharakter des Konzilstagebuchs, der privaten Autor-  schaft, kommen andere Eigenschaften hinzu, die mehr oder weniger ver-  wirklicht sein können. Zumindest tendenziell gehört zu den Eigenschaften  eines Konzilstagebuchs die tägliche Eintragung, also die Gleichzeitigkeit  der Niederschrift mit dem berichteten Konzilsereignis. Fehlt diese Gleich-  zeitigkeit, so haben wir es eher mit Memoiren oder einer Chronik oder gar  mit einem Geschichtswerk zu tun. Was die räumliche Partizipation am  Konzilsereignis angeht, so sind verschiedene Formen denkbar. Der Kon-  zilstagebuchschreiber kann selbst Teilnehmer der Konzilsversammlung  sein, als Bischof oder als Hilfskraft, als Zeremonienmeister oder als Steno-  graph, es genügt aber auch, dass er sich am Ort der Konzilsversammlung als  Beobachter aufhält, ja es scheint, dass er auch von einem anderen Ort aus,  sofern er nur die Ereignisse des Konzils verfolgen kann, sein Konzilstage-  buch zu führen vermag.  * Tagebuch, in: RGG 8 (2005) 8.  5 Nach E. Chrysos, Konzilsakten und Konzilsprotokolle vom 4. bis 7. Jahrhundert, in: AHC  15 (1983) 30—40, ist zwischen Konzilsakten und Konzilsprotokollen zu unterscheiden. Letztere  werden nur bei gerichtlichen Prozessen angelegt. Die Gerichtsprotokolle „geben ein mehr oder  weniger getreues und minutiöses Bild des Verfahrens wieder ... Diese Konzilsprotokolle sind ein  offizielles Produkt der Synode gewesen, d.h., sie wurden im Auftrag der Konzilsleitung von offi-  ziell eingesetzten Stenographen geführt und vom Sekretariat beziehungsweise vom Präsidium der  Synode editorisch bearbeitet und publiziert“ (ebd. 32). Dass dieselbe Unterscheidung auch für die  Konzilien der Karolingerzeit gilt, zeigt W. Hartmann, Konzilsprotokolle aus karolingischer Zeit,  in: AHC 15 (1983) 361-366.  2Ldiese Konzilsprotokolle sınd e1in
offizielles Produkt der Synode BECEWESCH, s1e wurden 1mM Auftrag der Konzilsleitung VO: otfi-
ziell eingesetzten Stenographen geführt und VO: Sekretarıat beziehungsweıse VO: Präsıdium der
Synode editorisch bearbeıtet und publiziert“ (ebd 32). Dass dieselbe Unterscheidung auch für die
Konzilien der Karolingerzeıt gilt, zeıgt Hartmann, Konzilsprotokolle AUS karolingischer Zeıt,
11 AH!:  ® 15 (1983) 361—366
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Weıter ann INan den Konzilstagebüchern solche unterscheıiden, die
den Verlauf eiınes Konzıls begleiten, un solche, die 1Ur einen
Ausschnıitt oder eiınen Teıl betretten. Was die Natur des Textes angeht,
handelt sıch entweder eınen selbständigen ext oder blo{fß den Teil
eines umtassenderen Textes, z B eines weıtere Teile des Lebens umtassen-
den Tagebuchs.

Wenn ZU Tagebuch allgemeın, W1€e oben angedeutet, eın estimmter
Subjektivıtäts- und Reflexionsgrad gehört, oilt das natürlich auch für das
Konzilstagebuch. Freilich sınd die Proportionen zwiıischen Reterat der Er-
e1gNISSE un! Reflexion darüber zwischen objektivem Bericht un:! subjek-
t1ver Einschätzung VO Tagebuch Tagebuch sehr verschieden. Es 1bt,
W1e€e WIr sehen werden, solche, die sıch praktisch fast ganz auf die Wieder-
vabe der Ereijgnisse beschränken un!: sıch aum VO othiz7.ellen Konzıils-
protokoll unterscheıiden, un! andere, die diese Ereignisse L1LLUT autf knappste
Weıse andeuten un! siıch des Langen und Breıiten 1n subjektiven Stellung-
nahmen un: Reflexionen ergehen.

War gehört nıcht Zu Wesen e1nes Tagebuchs allgemein un:! auch
nıcht dem eines Konzilstagebuchs speziell, dass die Autzeichnungen
VO Autor zumindest Drıma ıntentione nıcht Zr Veröffentlichung be-
stimmt se1ın dürfen, aber INa  a wırd doch solche Texte A4UusSs der Kategorıe der
Konzilstagebücher 1m eigentlichen, ENSCICH Sınn ausschliefßen, die VO Anıs
tor keinem anderen Zweck als ZUr sofortigen Veröffentlichung geschrıe-
ben werden. Wır haben hıer Zeitungsbeiträge un!: journalıstische Berichte
1m Auge, die ZWar oft die Überschrift ‚Konzilstagebücher‘ tragen, ıhrem
Wesen ach jedoch nıcht der Kategorıe VO Texten gehören, die u1ls 1er
interessiert. Solche „Konzilstagebücher“ 1mM weıteren Sınn sınd z.B die
Konzilsberichte des tranzösıschen Hauptvertreters der ultramontanen Be-
WECRUNgG während des Ersten Vatıkanums, Lou1s Veuillot, die während der
Konzilsversammlung 1m Unıvers veröffentlicht wurden un: spater iın Buch-
form erschienen®, diejenıgen VO Yves CongarZZweıten Vatıkanum, die
zunächst als Konzilschronik iın den Informations Catholiques Internationa-
les un! spater 1n Buchtorm publiziert wurden dıejenıgen VO Henrı Fes-
quet, die zunächst iın Le Monde, dann ın Buchform® herauskamen, schliefß-
ıch diejenigen VO  a Luitpold orn un ecorg Denzler z selben
Konzıil, die zunächst für die Arbeitsgemeinschaft der katholischen ach-
richtenagenturen erstellt un anschliefßend 1n Buchtorm veröftentlicht WUI-

den
Im Zusammenhang mıt der rage ach den Eiıgenschaften der Konzıilsta-

gebücher 1St auch aut ıhre Benennung einzugehen. Längst nıcht alle Texte,

Rome pendant le concıle, Parıs 18/1, auch 1N: (Kuvres completes, AIL,; Parıs 192 506 Seıiten.
Le concıle Jour le JOour, Parıs 1963
Le journal du concıile, Parıs 966
Tagebuch des Konzıils. Dıie Arbeıt der dritten Sess10n, Nürnberg/Eıiıchstätt 1965
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die durchaus die oben angedeuteten Eigenschaften VO Konzilstagebüchern
haben, besitzen auch diesen Titel oder die Überschrift ‚Tagebuch‘ bezie-
hungsweise die betreffenden Bezeichnungen in den modernen Sprachen?”.
Die gebräuchlichste lateinische Bezeichnung 1St 1m Ubrigen diarıum. ber

kommen 1mM Lateinischen auch zahlreiche andere Titel VOI, W1e€e WIr weıter
untfen sehen werden: ACLA, ephemerides 11 commentarıus, fastı, lıber diurnus,
descriptio dıiurnalıis, collecta, relatıo, summarıum, epilogus USW. Zur allge-
meınen Verbreitung der Bezeichnung diarıum beziehungsweıse ‚Konzıilsta-
gebücher‘ auch für Texte, die ursprünglıch eiıne andere Überschrift hatten,
dürften VOL allem die Herausgeber VO Konzilsquellentexten beigetragen
haben. SO stellt der OÖOwener Kanonıist Jodocus Le Plat iın seıner oroßen
Ausgabe des Konzıls VO Trient d1e Tagebücher dieses Konzıils den
gemeınsamen Titel Varıae ephemerides ab 115 guı concılıo aderant CONSCY1IP-
Eade. Die derzeıtıg mafßßgebende Ausgabe der Irıdentiner Quellentexte stellt
die Konzilstagebücher insgesamt unte die Überschrift diarıa. In der (Ge-
schichte des Konzıls VO Konstanz aus der Feder des französıischen Hısto-
rıkers Jacques Lentant bezieht sıch die Bezeichnung journal du concıle je-
doch nıcht auf diıe Konzilstagebücher, sondern auf den chronologischen
Abriss der Ereignisse. Es handelt sıch be1 dem Franzosen iıne ber-
nahme 4aUS der oroßen Konzilssammlung des Hermann VO der Hardt, der
eben diesen Abriss der Ereignisse die Überschrift magnı el ME üTrd-

hılıs Constantıensıs concılı fastı In compendium contractı gestellt hatte. !>
Die Bezeichnung journal du concıle 1sSt aber auch für die hıer VO unls Ntier-

suchten Texte bestens bezeugt. So bezeichnet der VO  a Napoleon auf dem
französiıschen Nationalkonzil VO  a $11 verhaftete Bischot VO Gent, Mau-
1CP Jean Madeleine de Broglie (1766-1 82197 se1n privates Konzilsproto-
koll als journal du concıle. Dıieses stellt freilich insotfern einen Sondertall dar,
als auf der einen Seite durch einen objektiven Bericht das tehlende amtlı-
che Konzilsprotokoll sucht, auf der anderen 1aber das Konzıils-
geschehen deutlich aus subjektivem Blickwinkel schildert un: damıt
eiınem der interessantesten der aNzZCH Gattung mach

10 Journal de concıle, Carnets concılaires, diarıo beziehungsweıise giornale del concılıo, dıary
USW.

Nach J. Rüpke, Ephemeris, 1: Der Neue Pauly, ILL, 199 1076, ist eiıne Ephemerıis eın Tage-
buch für persönliche Aufzeichnungen, auch als Konto- der Rechnungsjournal bezeichnet. Der
geläufigere Begriff 1sSt ‚hypomnemata‘, lat. commentarıl der E: Plutarch bezeichnet aesars
commentarıl als ephemerides.

12 Monumentorum ad hıistor1ıam concılı Tridentini amplissıma collecti0, VIIL; 2, LOöwen
1787

13 Ausgabe Merkle, 1901, IOM 1926
14 Hıstoire du concıle de Constance, Amsterdam 1714, 709—/ 34
15 Tomus LV, Frankturt Maın/Leı1pzig 1699 1T
16 Vgl Nıssen/M. J. de Broglıe, 1N: TAhK (1994) 701
17 Journal du concile natıonal des Eglises de l’empire francaıs eit du roOyaumce d’Italie, 1n

IV,S} Vgl auch Rossettiz, Giornale Oss1a emorıe relatıve q} concılio Nnazı0-
nale CONVOCATLO ın Parıgı colla circolare dell’ imperatore Napoleone: 25 aprıle 1811, Venedig
1844
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2 Entfaltung
Mıt der rage ach den Titeln oder Überschriften unNnserert Texte haben

WIr schon eiınen Abstecher 1n die Geschichte der Konzilstagebücher
gemacht. Dieser 1St 1U vertiefen, We1n darum geht, eınen Blick auf
die Entstehung un Entfaltung der VO uns untersuchten Kategorıe VO  .

Texten werten. Literarhistoriker, dıe sıch spezıell mi1t dem Phänomen
un der Geschichte der Tagebücher allgemeın efasst haben, eNNECIN als
mentalıtäts- un kulturgeschichtliche Voraussetzung für das Schreiben VO

Tagebüchern die bewusste Individualität des Autors. Echte Tagebücher Lire-

ten iıhrer Meınung nach frühestens ın der Renaı1issance in Erscheinung. SO
schreibt auch der oben schon einmal zıtierte Thomas Schmuiudt: „Das Tage-
buch 1St 1m wesentlichen eın Produkt der Individuationsprozesse der Neu-
zeıt. 18

och W1€ für estimmte Kategorien VO  - Tagebüchern, z B Krıiegsta-
gebücher, schon 1ın der Antike, also VOTL der Renaissance, ZEWISSE Ansätze
xibt l 1bt dieselben auch für die Konzilstagebücher. SO ann INall als e1l-
91401 freilich sehr entfernten Vorläuter VO Konzilstagebüchern die privaten
Mitschritten VO  3 Religionsgesprächen in der eıt der alten Kırche ansehen.
Der Monophysıt Johannes bar Aphtonia“” un: der Diophysıt Innokentios
VO  3 Marone1a *! protokollierten 1mM Jahre 5372 e1in Religionsgespräch ın Kon-
stantinopel. Ihre Texte reflektieren deutlich die unterschiedlichen dogmatı-
schen Posıiıtionen der Autoren.

Als schon niähere Vorläuter VO Konzilstagebüchern sınd prıvate Auf-
zeichnungen ber Konzıilien betrachten. Sıe können 1n Z7wel Formen VOI-

kommen: erstens 1mM Rahmen anderer Texte, zweıtens als selbständige Texte.
Nennen WIr als Beispiel für die Kategorie zunächst den Bericht des
Ordericus Vitalis ber das Konzıil VO Reıms 1119.** Hans Wolter* hat
Recht dieses Kapıtel der Kirchengeschichte des Ordericus folgendermaßen
ommentiert: „Weıl aber das Kapıtel ber Reıms (d.h ber das dortige
Konzıil VO  - Eindringlichkeıt, Farbe un:! Glanz, Fülle VO

Detauils alle diese (anderen) Berichte un viele andere übertrifft, legt sıch die

18 Tagebuch, 1n: RG  C
19 Das Z Corpus Caesareanum gehörende Bellum Africanum (Ausgabe Bouvet, Parıs

A4US der Feder eınesnAugenzeugen, hat deutlich Tagebuchcharakter, insotern der
Autor Tag für Tag ber den Feldzug aesars berichtet. Es handelt sıch dabe] einen historisch
zıiemlich objektiven Bericht, W as reıiliıch deutliche Parteinahme für den Armeetührer nıcht aus-

schließt. Solche Texte sind durchaus als terne Vorläuter UNSCICI Konzilstagebücher betrachten.
Andere Beispiele dieser Art sind das VO: Ptolemäus benutzte Kriegstagebuch Alexanders, das 1a-
gebuch ber den Trojanıschen Krıeg des Dictys Cretensıi1is. Weıtere Einzelheiten bei Rüpke, Ephe-
merı1s, 1076

20 The conversatıons wiıth the Syrıan orthodox under Justinian (532); 1: OCP 4 / (1981) 931 13
7) Einführung 1n den Text eb 8R7—91 nd 1127

Innocentiau Maronıiıtae epistula de collatıone Severl1anıs habıta, 1n ACC) IV, 169—1
22 Hıstoria eccles1astıca, ‚9  9 Ausgabe Chibnall, Oxford 1978, vol VI,; 252276
23 Ordericus Vitalıis. Eın Beıtrag ZUT kluniazensischen Geschichtsschreibung, Wiesbaden 1955

64—6
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Augenzeugenschaft des Ordericus ahe.“ Di1e Relatıo de concılıio Remensi“*
des Hesso scholasticus ZU selben Konzıl VO  - Reıms 1119 1sSt auch eın Au-
genzeugenbericht ber das Konzıil, aber da das Datum nıcht das
eigentliche Gliederungsprinzip des Textes darstellt, 1St die ähe Konzıils-
tagebüchern 1er wenıger gegeben als 1m ext des Ordericus.

Eınen noch näheren Vorläuter eines Konzilstagebuchs stellt der wahr-
scheinlich VO  a} Rodolphus VO  - Remiuius stammende Bericht ber das WEeSst-
östlıche Konzil VO  — Nympha (1234) Gcn der sıch iınnerhal der die
ZEsAMLE Mıssıon der päpstlichen Gesandtschaft betreffenden relatıo befin-
dert ** Der Tagebuchcharakter kommt jer deutlich durch das Gliederungs-
prinzıp des Textes, nämlich die Tag für Tag erfolgende Berichterstattung
ZU Ausdruck.

ber ein weıteres west-östliches Konzıil, treilich ein viel bedeutenderes
als das vVvOorgenNannte, nämlıich ber das ökumenische Konzil VO Florenz
1438/39 liegt eın sehr austführlicher Bericht VOIL, den se1ın Autor, Sılvester
Syropoulos (vor 1400 bıs ach 453)“° Mitglıed der Delegation des byzan-
tinıschen Patriıarchen ZU Konzıil VO Florenz, aller Wahrscheinlichkeit
ach mı1ıt dem Titel ÜNOUWVNUOVEULATA. (Denkwürdigkeiten) überschrieben
hat. Der für die Kontroversen zwischen Ost- un Westkirche hoch bedeut-
SAdIiI1lle ext kommt einem Konzilstagebuch insotern sehr nahe, als A4UusSs der
Feder eines Augenzeugen der Ereignisse Stammt un Streng chronologisch
aufgebaut 1STt. Was der Qualifizierung Tagebuch 1mM strikten Sınn des Wortes
1m Wege steht, 1St jedoch der spate Termin der Abfassung. Syropoulosschrieb seiınen ext erst fünf Jahre ach dem Abschluss des Konzıls nıeder.
Es handelt sıch SOMmIt, W as Ja auch der mutma({(ßlıche Titel anzeıgt, eher
Memoıren als eın Tagebuch. Der Umstand, dass 1Ur ein Teıl des Textes
sıch direkt miıt dem Konzıil befasst, der Rest mıt dessen langen Vor- un
Nachgeschichte, spricht dabe; weniıger den Tagebuchcharakter, WwW1e€e
WIr ıh: weıter oben bestimmt haben

uch das Diarıum des Parıde de Grassı ber das fünfte LateranumZ
1St lediglich Teıl eınes umfassenderen Textes, nämlich des Tagebuchs

24 Commentarıolus, 1 ‚9 422—4728 Zu diesem tür die Geschichte des Investiturstreıites
hochbedeutsamen Quellentext vgl Zatschek, Beıiträge Zr Beurteijlung Heınrichs V‚ Dıe
Verhandlungen des Jahres 1119 1n (1944) 48—78

25 Einzelheiten diesem Konzıil bei H.-J. Szeben, Vom Apostelkonzil ZU Ersten Vatikanum.
Studien RE Geschichte der Konzilsidee, Paderborn 1996, 262-268

26 Dıisputatio Latınorum et Graecorum SCUu relatio Apocrisiıorum Gregorn de gest1s Nı-
1n Bıthynia er Nymphaeae 1n Lydıa, 1n: Mansı 2 y 2773740 (sehr fehlerhaft), kritische Aus-

gabe Golubovich, 1N: AFH P (1919) 428—470 Ebd 445—470 Gesta apud Nymphıam Lydiae.27 Les ‚Memoıires‘ du Grand Ecclesiastique de l’Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos
102520
SU. le concıle de Florence (1438—1439), CEHEI 1L 100—630, ber das Konzıl 1im CNSCICH Sınne: eb.

28 Vgl Prinzıing, in: LIhK (2000) 1216; terner die Eıinleitung der 1n dereAnmerkung zıtierten Ausgabe des Textes, besondersA
29 Ausgabe Dykmans, 1} AHC (1982) 274—-369 Vgl diesem ‚ Tagebuch‘: Mın-

nıch, Parıde de rassı"'s Dıary of the Fifch Lateran Councıl, eb 370—460
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des genannten päpstlichen Zeremonienmeiısters. Da die Konzilstagebücher
1m Sınn des Wortes inzwischen, W1e WIr sehen werden, existle-
TCIIN begonnen haben, könnte I11Lall de Grassıs ext tast auch schon die-
selben zählen Was jedoch davon abhält, 1St der sehr eingeschränkte GGje=
sichtspunkt des Autors. Es geht de Grassı be] seınen täglichen Eıntragungen
ausschließlich darum, der Nachwelt, spezıell seinen Nachfolgern, ber-
liefern, W1e€e mMan die verschiedenen be] einem Konzıil auftretenden SCICHIO-

niellen Probleme lösen hat Halten WIr VO Parıde de Grassıs Zeremo-
nıienbuch MIt seinem Abschnuitt ber das füntfte Lateranum noch fest, dass
den Titel Liber ephemeridum MECATUM S1UVUE annualıum tragt. Fın dem ere-
moni1ale des Parıde de Grassıs vergleichbares Werk STamMMmMtTL AUuS der Feder
dCS päpstlichen Zeremonıienmeıisters Cajetan Stephaneschi un: ezieht sıch
auf das Konzıil VO Vıenne (1311-1312). ”

Mıt dem UVO erwähnten Text, dem Zeremoniale P Konzıil VO

Vıenne, sınd WIr schon UT zweıten Kategorie VO Vorläufern unNnserer Kon-
zilstagebücher, selbständıgen Texten, übergegangen. Dıie rage stellt sıch, ob
die berühmten Acta concılı Remensıs ad Sanctum Basolum * A4aUus der Feder
des Gerbert VO Aurıac, des nachmaligen Papstes Sılvester IL: als eın solcher
Vorläuter in rage kommen. Gew1ss, handelt sıch den Bericht eiınes
Augenzeugen, und der Umstand, Aass der ext PPST vier Jahre nach dem
Konzıil VO  - St Bäle veröffentlicht und, Ww1e€e der Autor 1ın seıner Finlei-
Lung austührt, rhetorisch überarbeiıtet wurde , spricht nıcht unbedingt

den tagebuchartıgen Charakter des Textes. Dagegen spricht jedoch
seıne Gesamtkonzeption. Er geht, VOTLT allem durch den Umfang un: das E
wicht der referierten Reden, doch weıt über den Rahmen eines Tagebuchs
hinaus.

Als eın echter Vorläuftfer der Konzilstagebücher, wenn nıcht schon als eın
Konzilstagebuch selber, 1st hingegen der Bericht in orm eines Briefs be-
trachten, den eın Augenzeuge ber das Vierte Laterankonzil

30 Ausgabe Mäller, Das Konzıil VO' Viıenne 17Seine Quellen und seiıne Geschichte,
unster 1934, 671679

a 658686 Es 1St AaUS$ diesem Konzıl VOoOr allem die extrem papstkritische ede des
rnultf VO: Orleans, die die Forschung INntens1Iv beschäftigt hat. S1e 1sSt ach Hefele/H. FD
clercq, Hıstoire des concıles I 9 856, „Ja premiere et Ia plus tameuse peut-etre de ”’histoire du
gallıcanısme“. Vgl die altere Liıteratur eb 844, Anmerkung Z und Lot, Le concıle de Saıiınt-
Bäle de Verzy (17. et 18 Juıin 9983 1N: Ders., Etude SUuT le regne de Hugues apet, Parıs 1903, S i
ö1; COE Carozztı, Gerbert et le concıle de Saint-Bäle, 1N: Gerberto, Scıenza, stor1a mıto, Attı del
Gerberti 5>ymposıon, Bobbıio DF luglıo 1983, 1985, 681—6/7/.

32 Ebd 658
33 Zu Einzelheiten vgl H_- H. Kortüm, Gerbertus quı eit Sılvester. Papsttum die Jahrhun-

dertwende, 1N; 55 29—62, besonders 40 Nach dem CENANNLEN Autor sınd die Acta VOT

allem als eın persönliches Zeugnis Gerberts sehen. Dıie Vertreter des zeitgenössischen Papst-
([uUums ın der Sıcht Gerberts „allesamt moralısch, polıtısch un relig1ös zutiefst diskreditiert.
Miıt ihnen konnten dringend notwendige Retormen der Kıirche nıcht durchgesetzt werden. Ange-
sıchts des korrumpierten römischen Papsttums der Gegenwart konnten und mufßten Päpste Aaus
der Frühzeit des Christentums Vorbildtunktion gewınnen. Zu diesen ‚Lichtgestalten‘ den
Päpsten gehörten (Päpste WwI16e€) Sılvester 1 Ebd
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(1215) verfasst hat S Der Autor 1St höchstwahrscheinlich en alınzer Kle-
rıker, vielleicht auch ein Zisterziensermönch AUsS dem hessischen Kloster
ayna Er 1st lıterarısch gebildet, hat Sınn für Humor. Das Hauptziel, das
mıiıt seinem Bericht verfolgt, esteht darın, ein zuverlässiges Zeugni1s ber
das Konzıl un! die organge auf ıhm abzulegen. Er unterscheidet deutlich
zwıschen Selbsterlebtem un das Konzıil kursıerenden Gerüchten. Seın
spezifisches Interesse 1St nıcht kanonistisch oder dogmatisch, sondern polı-
tisch un: lıturgisch. 35

Frühe Konzilstagebücher
Grundsätzlich könnte Ianl 11U1M be] dem tolgenden Überblick ber beste-

hende Konzilstagebücher NUur solche Texte berücksichtigen, die sıch auf die
ıne oder andere Weıse selber bezeichnen, un! viele andere AUS dieser
Kategorıe ausschließen, WECI1L iıhnen, obwohl S1Ee die oben dargelegten
Eigenschaften besitzen, die entsprechende Überschrift oder Selbstbezeich-
NUNg tehlt Wır wollen uns bei dem tolgenden Überblick über den Bestand
der bekannten Konzilstagebücher jedoch dem Brauch der Herausgeber VO  -

Konzilsquellentexten anschliefßßen und als Konzilstagebücher 1m eigentli-
chen Sınn auch solche Texte einbeziehen, dle sıch nıcht selber diese Bezeich-
UL geben, sondern anderen Namen überliefert sind. Wır beschrän-
ken u1ls 1mM Folgenden auf Tagebücher ökumenischen Konzilien, ohl
wissend, dass auch partıkularen Synoden Ww1e€e Zu Beispıel dem oben
erwähnten französischen Nationalkonzil VO 811 unter Napoleon solche
Tagebücher o1bt

Konstanz

Dıie beiden ersten Texte, die WIr mıt iıhren Herausgebern als Konzilstage-
bücher 1mM Vollsinn des Wortes bezeichnen, obwohl S1e sıch selbst nıcht
NECNNECN, sınd die (rJesta concılı:r Constantiensis *® des Kardınals Guillaume de
Fillastre (1347/48—1428) ” un! der Liıber 35 des Jacobus de Cereta-
nN1s &: 1440)”. Erster W ar eın führender Vertreter der tranzösıschen Natıon
auf dem Konzıil VO  w Konstanz un:! eın Befürworter der Oberhoheit des

34 Ausgabe K uttner und Garcıa, 1N: TIr. 20 (1964) 234179
35 Weıtere Einzelheiten diesem ZU] ersten Mal 1964 veröttfentlichten Text bei Cr Kuttner/A.

Garcıa, 11CW Eyewiıtness aCCOUNT of the Forth Lateran Councıl, 1N! Ir. 20 (1964) 115-178, 1ler
115123 und 129—1 /8

36 ACCon LL; T Eınzelheiten Fillastres Konzilstagebuch 1n der Eınleitung des He-
rausgebers Finke, eb 2—9; ders., 7 weı Tagebücher ber das Konstanzer Konzil, 1n:
(1887) 46—79, 1er 55—065; ders., Das Tagebuch des Kardinals Fillastre, 1N: Ders., Forschungen und
Quellen ZUur Geschichte des Konstanzer Konzıils, Paderborn 1899, 69—81

37 Vgl M üller, F 1N: LThK (1995)]
38 ACCon „171—348. Einzelheiten ber dieses Konzilstagebuch 1n der Einleitung des Heraus-

gebers, Finke, eb WE
359 Vgl. Neddermeyer, de C 9 in: LTIhK (1996) 725
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Konzıils ber den apst, der zweıte litterarum apostolicorum scrıptor der
päpstlichen Kurıe un: verschiedentlich Gesandter apst artıns Filla-

Tagebuch stellt ine der wichtigsten Quellen dem genannten Konzıil
dar un:! erfüllt alle Bedingungen, die WIr weıter oben als für ein Konzilsta-
gebuch geltend gemacht haben Dazu gehört VE allem der deutlich subjek-
t1ve Charakter der Eıntragungen. Er ze1ıgt sıch 1n der Schilderung der
Charaktere zahlreicher führender Persönlichkeiten des Konzıls. „Dafß Filla-
SIre nıcht überall objektiv 1St, besonders in der Verurteilung Sigismunds,
INAas zutreften. Überhaupt 1st be] außerer Kühle nıcht ohne Leidenschaft.
Er 1St VOTLT allem eın warmherziıger Patrıot. Bedenkt INa  w aber dıe damalige
traurıge Lage se1ınes Vaterlandes und die merkwürdige Stellungnahme S121S-
munds in dem Kampfe Frankreichs un Englands, gewınnt all Respekt
VOTL der aller scharten Bemerkungen die Tatsachen richtig wıederge-
benden historischen Treue Fillastres.“ *9 So das abschließende Urteil des
Herausgebers VO Fillastres Konzilstagebuch.

Jacobus de Ceretanıs’ Tagebuch überlietert VOT allem wertvolle Briete aus

dem Zusammenhang des Konzıls. Der Herausgeber beurteilt das Werk fol-
gendermaßen: „Über se1ıne Arbeit 1St wen1g S Literarıschen Wert
Ww1e die des Fillastre besitzt s1e nıcht. Allein schon die hundertfachen Titel-
wiederholungen be] den Namen zeıgen, WCS Geilstes ınd dieser Kuriale 1St.
Zunächst verzeichnet als echter Kanzleibeamter die täglich Neuange-
kommenen. In den Stüuürmen die Posıition Johannes’ wiırd 1E
bendiger und bringt auch 11CUC Tatsachen. ach dem Verschwinden des
Papstes erlahmt sichtlich se1ın Interesse. Die Generalsession übernımmt
nach dem Berichte der Notare un! 1m übrıgen verlegt sıch auf das Sam-
meln VO Brietfen un: Sermonen « 41 Dıiıe Eigenbezeichnung des Werkes
lautet Liber $1UE regestrum 0OoMNULUM

Nennen WIr och drei weıtere, wenıger wichtige Konzilstagebücher AL

Konzıil VO Konstanz, zunächst die wen1g ergiebigen Acta concılı. ** des
Guillelmus de Tüurre *. dann das Tagebuchfragment eınes Anonymus A4AUS

dem Gefolge des Herzogs Friedrich VO  - Österreich, welches das Konstan-
JC Konzil VO - Februar bıs ZU 15 Marz verfolgt“, un! schliefßlich
eine Fragmentensammlung, die VO Finke Dietrich VO  an Nıem ZUgC-
schrieben wiırd 4:

40 ACCon 8 8—9
Finke, ACCon 144 uch Strnad, 12cC0Omo Cerretanı, 1n: DBI 23 (1979) 81 1’ schreibt

dem Konzilstagebuch Cerretanıs keinen literarischen Wert Seine Bedeutung lıege darin, PISS
das Augenzeugn1s eines Kurialen mıt der entsprechenden spezifischen Sıcht der Dıinge bietet

un! verlorene Dokumente überlietert.
42 ACCon IL, 349—365
4 3 Vgl Müller, Dıie Franzosen, Frankreich und das Basler Konzıl (1431—1449), Paderborn

1990, 618—633
44 Knöpfler, Eın Tagebuchfragment ber das Konstanzer Konzıil, 1N: H]J 11 (1890) 267-283,

1ler 268—283 der Text. Der Herausgeber bezeichnet den Autor als „gewissenhaften Berichterstat-
ter‘  ( un!ı „scharfsinnigen Beobachter“, eb 268

45 Finke, Zweı Tagebücher ber das Konstanzer Konzıil, 1n (1987) 46—79, 1l1er 4758
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Basel

uch ZU Konzıl VO Basel sınd mehrere Texte erhalten, die sıch ZW ar

selber nıcht als Konzilstagebücher bezeichnen, aber VO den modernen
Herausgebern Recht diesen Titel erhalten haben Der sınd Auft-
zeichnungen dem genannten Konzıil für die Jahre VO 1431 bıs 435
wahrscheinlich AUS der Feder Zzweler Angehörıiger des Basler Klerus Die
Handschrift tragt die Überschrift Reportatoriuum aciLorum S$AaCY1 concılı AS1-
ensis t°. Das Konzilstagebuch bringt, W as die Ereijgnisse angeht, aum
Neues un:! Unbekanntes, aber kolportiert die Gerüchte, die kursıeren,
iıntormiert ber dıe tatsächlichen oder vorgeblichen Motiıve der handelnden
Personen, beschreibt die jeweils ıhnen herrschenden Stiımmungen,
kennzeichnet die Parteigegensätze, benennt ıhre Vorurteıile. Kurz, erlaubt
einen Blick werten 1Ns Innere der Basler Konzilsakteure.

Der Autor des zweıten KonzilstagebuchsZKonzıil VO Basel 1St Andrea
(Satarı (T nach 454) “ Majordomo des Paduaner Rechtsgelehrten G1iovan
Francesco Capodılısta, des venezianıschen Botschafters auf dem Konzıil VO

Basel Der Herausgeber hat den Text mıt dem Titel Diıarıo del concılio dı Ba-
sılea überschrieben. Die Originalüberschrift, talls ıne solche Je gegeben
hat, 1St verloren CHANSCIL, der Autor, Mitvertasser eıner Paduaner Chronik,

seınenext 1mM Verlauf seiner Ausführungen cronıcheta. CGatarı verfolgt,
W1e€e selbst freimütig in der Eıinleitung bekennt, miıt seiıner ‚kleinen Chronik‘
keıine hohen ehrgeizıgen Ziele ehr oder wenıger ZU Zeitvertreıib notlert
CI, W 4S iıhn iın den Kreısen, in denen Konzıil teilnımmt, interessiert: das
Leben un: Treıben, die Festlichkeiten der verschiedenen Botschafter un
sonstigen Herren. Der Ton des Konzilstagebuchs 1st persönlich, die Darstel-
lungsweise eher anekdotisch. Das Tagebuch löst 1n keiner Weıise die 1n der
Eıinleitung gegebene Ankündıgung e1n, orofße eıster Ww1e Tıtus Liıviıus oder
Vergil AVorbild nehmen. Es berichtet oft ber Nıchtigkeıiten ohne
jedes Interesse für den Leser und bringt auch viele Wiederholungen.““

Be1i vier weıteren Texten ann I1a  3 sıch Iragen, ob s1e als Konzilstagebü-
cher ber das Basıliense 1in rage kommen. Da 1st zunächst der Liber 1UMYV-
NS de gestzs Bohemorum ın concılıio Basıliensi” des Hussıten Peter VO  e Za-

die schon vorher bei VO! der Hardt zersireut veröftentlichten Fragmente SAamı®L Kommentar durch
Fınke Die Handschriuftft Bıbl.Nat. Parıs 1486 erwähnt Z W ar das Konzilstagebuch des Sekretärs
VO: Gerson, Jacobus de 1ıres10. Dıieses 1st jedoch nıcht rhalten. Das V{} Glorieux veröffent-
liıchte und zumiındest indırekt als Werk des genannten Kanzlers ausgegebene Tagebuch (Le concıle
de Constance Jour le Jour, Tournaı stellt ın Wıirklichkeit eiıne Fälschung der Fiktion dar,
mıt der der bekannte Hıstoriker seıne Kollegen auf den Arm ahm Näheres dieser Persiflage
beı1 Frenken, Dıie Ertforschung des Konstanzer Konzıils (1414—-1418) 1n den etzten 100 Jahren,
AHC 25 (1993) 36, Anmerkung 68

46 ConBas 9 11 73 FEinzelheiten ZuU Text 1n der Eıinleitung, ebı MIX AA
47 Vgl Lazzarınıt, G! 1nN: DBI 52 (1990) 538539
48 Für weıtere Einzelheiten vgl die Einleitung des Herausgebers, ConBas V, XXXIIIL-LXXVI,

besonders e TE
49 MCG I) PTE
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LeEC. Der ext ezieht sıch ZW al LIUS auf einen zeıitliıch sehr eingegrenzten Teil
des Basıliense, nämlich auf die Periode zwischen dem 4. Januar un!
14 Aprıl 4323 ! aber dies 1sSt eın Grund, ıhm den Charakter eines Konzıils-
tagebuchs abzusprechen. 1)as spezifische Interesse dieses Konzilstagebuchs
esteht darın, dass WIr 1n ıhm den Augenzeugenbericht eınes Mitglieds der
böhmischen Konzilsdelegation VOTL unls haben. Der Böhme berichtet außer
ber die eigentlichen Verhandlungen auch über Ereijgnisse Rande dersel-
ben, un! iindet sıch be1 ıhm auch die eıne oder andere interessante nek-
dote?*.

Kann INa  a auch die De gestzs concılı Basıliensis commMmentarıorum Librı
IISZ des Aeneas Sılvıo Piccolominı, des nachmaligen Papstes Pıus HE: als
Konzilstagebuch gelten lassen? Piccolominıiı schreibt diese 1ın glänzendem,
fast ciceronı1anıschem Stil un: Lateın vertassten Erinnerungen als überzeug-
HT: Konziliarıst und Anhänger des VO Konzıil gewählten Gegenpapstes. Es
handelt sıch be] diesem ‚Kommentar‘ ber das Basıiliense jedoch nıcht
eın Konzilstagebuch 1mM strikten Sınn des Wortes. Piccolomini 1St Z W alr Au-

und kommentiert die Ereigni1sse, denen beiwohnt, aber fehlt
doch die für eın Konzilstagebuch wesentliche Grundstruktur der VO Jag

Tag erfolgenden Eınträge.
‚Wwe1 weıtere Texte stellen eher Grenztälle VO Konzilstagebüchern dar.

Be1 dem Dıiarıum per legatos concılız Basıliensis Dro reductione Bo-
hemorum ” des Theologen, Historikers un gemäßßsigten Konziliarısten
Thomas Ebendorter de Haselbach (1388—1464) scheınt der Titel ‚Dıarıum'“
WAar durch die Handschrift belegt se1n, aber die 1in ıhm testgehaltenen
Ereignisse und Verhandlungen inden nıcht autf dem Konzıl selber, sondern
1in Böhmen Es handelt sıch also das Tagebuch eines Konzilsdelega-
ten, aber nıcht eın Konzilstagebuch 1mM strikten Sınn des Wortes.

Aus einem anderen rund 1st dem Tractatus quomodo Bohemi reducend:
SUNL ad unıtatem ecclesiae” des Konziliarısten Johannes VO agusa OP 56
der Charakter eines Tagebuchs 1mM strikten Sınn des Wortes abzusprechen.
Der Schlussteil > 1ST ZW alr tagebuchartıg, aber der vorausgehende Text >®
stellt doch eher ıne Aktensammlung ZUr Vorbereıitung der Begegnung MIt
den Böhmen dar als eın Tagebuch.

50 Vgl diesen Verhandlungen zwischen dem Konzıil unı den Böhmen: Sıeben, Apostelkon-
zıl, 268—-280

MCG I’ 2323374 Als eın Bischot mıt seinem Gewand el Staub autwirbelte und ıhm bedeu-
tet wurde, ass dıe Böhmen kürzere Gewänder wünschten, replizıerte derselbe: Schaften WIr doch
endlich die Eıinheıt, ann werden WIr alle kürzere Gewänder tragen!

52 Ausgabe Hay und Smaith, Oxtord 196/.
53 MGC6 I) 703—/783
54 Vgl Zimmermann, E’ 1n LA (2000) 1528
55 MCG I? 135—-286
56 Vgl Laudage, R) 1n LTIhK (1996) 960
5/ MCG L, 258—286
»X Ebd 135257

11
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FE Florenz
Wıe schon für die Z7wel vorausgehenden Konzıilien hält sıch auch für Flo-

CZ die Zahl der unlls bekannten Konzilstagebücher 1n Grenzen. Das wich-
tıgste VO  = ıhnen sınd die ZENANNLEN Gesta””, die sıch treilich 1Ur auf
wenıge ausgewählte Ereijgnisse des Florentinum beziehen. Im Stil un! in der
Anlage unterscheiden S1e sıch deutlich VO oftfiziellen Protokall (aCctus
notartalıs). SO tehlen z.B die 1n den ofhiziellen Konzilsakten üblichen Ele-

WwW1e€e die CNAUC Zeıtangabe; kommen Formulierungen VOI, die ın
denselben unüblich sınd. © Der Herausgeber veröffentlicht die (7Jesta des-
SCH ıınter der Überschrift Diarıa prrvata. 61

Eın welılteres Konzilstagebuch ber das Florentinum STamm(tTt AUS der Fe-
der des Florentiner Kanonikers un:! apostolischen Protonotars Gemiinianus
Inghirami (T 1460). ° Der bekannte Jurıst interessiert sıch spezıell für das
rechtliche hprocedere des Konzıls un! geht deswegen in seiınem Konzilstage-
buch besonders auf die Problematik e1nN. 63

Das dritte Konzilstagebuch ZUuU Florentinum 1st weder eın selbständiger
och ein zusammenhängender ext. Es handelt sıch vielmehr Exzerpte
AauUusSs dem Ephemeridum liber curıialıs des Andreas da Santa Croce Z
1473). ° Der Doktor beider Rechte, Advokat des Konsıstori1ums, -
weıst sıch 1n einem anderen Werk, seiınem Dialog mi1t dem Konziliaristen
Ludovico Pontano, als Verteidiger der päpstlichen Oberhoheit
ber das Konzı

Das VO  a den modernen Herausgebern De spirıtus sanıctı processione *
überschriebene, VO alteren Autoren auch Hıstor1ia concılır Florentini be-
zeichnete Werk Bessarıons (1403—-1472) WAar einer der byzantınıschen
Wortführer auf dem Konzıl un! spater römischer Kardınal referiert ‚War
ber die Filiıoque-Diskussion auf dem Konzıil Va Florenz. ber 1m Vorder-
orund stehen nıcht der Bericht ber die orgänge auf dem Konzıil, sondern
die VO beiden Seıten vorgetragenen Argumente. Der ext gehört VO  aD} seiner
Struktur un Anlage her eindeutig nıcht die Konzilstagebücher des
Konzıls VO Florenz.

59 Codex Vatıcanus Latınus 4128, 1n OFI LL1L, DD
60 Vgl die Einleitung des Herausgebers, CFHI ILL, RE

Weıtere Einzelheiten diesem Tagebuch 1nN: CFEI H4: E
62 CFI HI 31—40
64 Weıtere Einzelheiten diesem Tagebuch ın: CFEFI IIL, ZMC
64 CFEI ILL, 25 41—49
65 Vgl Capızzı, K‚ 1n: LIhK (1993) 631
66 Zu Einzelheiten bezüglich der Auszüge aus dem Ephemeridum liber CurLalıs ber das Konzıl

VO:! Florenz vgl. CFEFI I; Z MTFE KT
67 CFI 7) 2‚ D:
68 Vgl Capızzı, 1n LIhK (1994) 319—3720

12



KONZILSTAGEBÜCHER

Irıent

4A3 Italıiener
Die eigentliche eıt der Konzilstagebücher beginnt mıt der Kirchenver-

sammlung VO Irıient. Dıie Tagebücher schießen geradezu w1e Pılze 4US5

dem Boden Es sınd VOT allem ıtalienische Autoren, dıe 11 Feder oreifen.
Hıer trıtft ganz und gar Z W as allgemeın für das Tagebuch 1mM strikteren
Sınn behauptet wurde, nämlich dass das Individualitätsbewusstsein der
euzeıt un! der Renaı1issanceADıieses 1st 1m Italien des Jahr-
hunderts offensichtlich deutlicher entwickelt als in anderen Ländern.
Beginnen WIr also mıt den ıtalienıschen Tagebuchschreibern und lassen WIr
die übrıgen Natıonen entsprechend der Anzahl ıhrer Beıträge anschließend
tolgen.

Die umfangreichsten Tagebuchaufzeichnungen SstammeEnN aus der Feder
des Konzilssekretärs Angelo Massarelli (1510-1 566), ° der auch der Vertas-
SCT der offiziellen Konzilsprotokolle 1St. Seine sıeben Diarien”” dringen
War „nırgendwo 1n die Tietfe“ /1 1aber sS1e 1etern für den Hıstoriker „kost-
bares Rohmaterial“ / Das 7zweıte Blatt der Handschrift tragt den Titel Dia-
um S$AaCcY1 concılı Tridentini'?. Massarellıs Aufzeichnungen gelten 1M (37rO=
Ren und Ganzen als treu un! zuverlässıg. Freilich sınd seın Gesichtskreıis
eher bescheiden un: seıne Urteilsfähigkeıit begrenzt. Er hat ındes w1e€e eın
zweıter wertvolle Bausteine für dıe Geschichte des Konzıils geliefert. ””

Nennen WIr gleich anschliefßend auch das Konzilstagebuch VO Massarel-
lıs Sekretär Astolto Servantio ”?, der seinen ext als diurno bezeichnet®.
Wäiährend der etzten Tagungsperiode yingen Massarellı selbst die Kräfte A4AUS

und Servantıo versuchte, 1n die Lücke springen. Es gelıngt ıhm freilich
nıcht, das Werk iın der gleichen Qualität tortzusetzen. Es beginnt in eiınem
eher persönlichen Ton, schließlich eiıner blofßen Dokumentensamm-
lung 1ab7zusinken.”

Von ganz anderer Qualität sınd die Acta concılı ”® des Gabriele Paleotti
(1522:1597) ” eınes geschätzten Rechtslehrers un:! Beraters verschiedener

69 Vgl Ganzer, M., 1n LIhK (1997) 1460
70 1, 151—-873; z 1362 Vgl außer der Einleitung des Herausgebers, I‚ FV

auch Lennerz, [ )as Original VO: Massarellıs erstem Dıiarıum, 1n: (Gr. 15 (1934)
5753576

Jedin, Das Konzıil VO  b Trıient. Eın Überblick ber die Erforschung seiıner Geschichte,
Rom 1948, 31

772 Ebd 47
/3 Lennerz, 5/4
/4 Jedin, Konzıil VO Trıent, SC
/5 L, V  Snr
/6 Ebd 153
77 Vgl Jedin, Konzil VO: Trıent, 5:3

Kardıinal Gabriel Paleot-78 L, 5: TEL Zur Entwicklungsgeschichte der Acta vgl Merkle,
t1s literarıischer Nachlafs, 1n 11 (1897) 333—404, 1er 357395

/9 Vgl Prodı, 1n LThK (1998)A
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päpstlicher Konzilslegaten. Für den Hıstoriker des Konzıls VO Trıent, Hü-
bert Jedin, 1st Paleottis Konzilstagebuch „das inhalts- un autschlußreichste

allen Tagebüchern‘ ö In der Einleitung geht der Kardınal ausdrück-
ıch auf den Unterschied zwıschen den amtliıchen Protokollen des Konzıls
un seinen ‚privaten‘ ot1ızen ein

iıne besonders prominente Gestalt des Konzıls W ar Gıiırolamo Serıpando
ESA (1492-1563), * päpstlicher Konzilsdelegat ın der drıitten Sıtzungspe-
riode un! Vermiuttler zwıschen den kurıialen un! opposiıtionellen Krätten
auf dem Konzıil. Seine OMMeNntarıl X3 „lassen durch iıhre Sachkenntnis un
die Unabhängigkeit iıhrer Urteile alle anderen Versuche dieser Art weıt hın-
ter siıch“ &* Serıpando berichtet sehr objektiv un: faır über die schwierigeRedaktionsarbeit be] der Formulierung der dogmatischen Dekrete,
se1n Konzilstagebuch aber auch immer wıeder sehr persönlichen, posıtı-
VCI un negatıven Stellungnahmen den auf den Konzıil vorgetragenen
Posıtionen. In besonders kritischen S1ıtuationen flüchtet sıch 1Ns Gebet.
Zu bedauern Ist, dass seıne commMentarız schon 1mM Februar 1546 abbrechen,
„weıtergeführt, waren S1e ohne Zweıtel der reitste Beıtrag geworden, den
eın Mitlebender un Mithandelnder ZUF Konzilshistorie beisteuerte“ 5 Ins-
ZesaMT 1STt das subjektive Element dieses Konzilstagebuchs orofßß, dass
sıch durchaus mıt dem einen oder anderen Konzilstagebuch der vatıkanı-
schen Konzıile vergleichen lässt.

uch Seripandos Sekretär, Fılıppo Mussotı, hat seinem Herrn nachgeei-fert un eın Konzilstagebuch geführt. och se1ın SUMMAYTLO erreicht bei
Weıtem nıcht die Qualität VO  a dessen Aufzeichnungen. ”°

Filippo Gheri CGhier1, Ger1) bıs VOT 91 gehörte ab 547 zur fa-muılıa des VO Paul der Aresıie verdächtigten un! 1ın der Engelsburg 1N-
haftierten Kardıinals (s10vannı Morone. Er 1St ab 561 Teilnehmer Kon-
zıl, VO  > dem AUus CT seıne Aaus detaillierten Analysen der Diskussionen
bestehenden relationes?* den genannten Kardıinal schickte. Es handelt
sıch praktisch eın Konzilstagebuch.

Eher ZUuUr Parteı der zelantı un den Kreısen Ludovico Sımonetta
gehörte der Bischof VO  e Volterra, G1acopo Guidi (1514-1588). ” Er nımmt

8 Jedin, Konzıil VO Trıient,
81 ILL, 2330
82 Vgl Ganzer, SI 1N: LThK (2000) 487—488
83 IL, 399488
84 Jedin, Konzıil VO: Trıent, 36
85 9  y 15 (begeistert ber eiıne ede Reginal Poles). Vgl auch 422,; 45
X6 Stomachabar, L, D 421, 30
87 IL, 42/,
XX Jedin, Konzıil VO: Trıent, 36
89 I11,11T
4O Vgl Jedin, Konzıl VO: Trıient, 36

Vgl G1ustt, G 9 1: DBI 53 (1999) 649—653
92 ILL, 189—230
93 Vgl Calonazi, G., 1N: DBI (2003) ZER RT
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aAb 1562 Konzıil teıl. Leider 1St se1n Konzilstagebuch och nıcht veröf-
fentlicht.

Nıcht VO theologischen Interessen beherrscht WwW1e€e die vorausgehenden
Konzilstagebücher sınd die E xzerpfte des päpstlichen Zeremonıiıenmeısters
Ludovico Bondonıiı de Branchis. Sein Hauptaugenmerk oilt verständlicher-
welse Fragen w1e€e der päpstlichen Kleidung un:! der Präzedenz, VOT allem
der OYaLOores der verschiedenen Fürsten, die bekanntlich autf dem Konzıil eıne
große Rolle spielten. ””

Der spatere Kanonikus VO Fiesole, Torelli Phola, der se1ın Konzilstage-
buch in der Einleitung ausdrücklich diarıum J6 nennt, bietet aum mehr als
eiıne VO Dokumenten begleitete Chronologie der konziliaren kte Se1it-
dem diese Dokumente auch ON zugänglich sınd, iindet se1n Tagebuch
aum noch Beachtung.

I)Jer Konziılspromotor Ercole Severol): hat seıne Kardinal Alessandro
arnese regelmäßig abgeschickten Berichte ber das Konzıil einem litera-
rischen (Gsanzen, eben einem Konzilstagebuch (De concılio Tridentino
commentarıns), 98 verbunden. A Das Ziel des Werkes 1St nıcht sehr, jede Eın-
zelheit chronologisch I  U festzuhalten, als den Gang der Verhandlungen
zusammentassend schildern.  « 99 Besondere Beachtung schenkt dabe!]
der Wahrung der päpstlichen Prärogatıven; anderes übergeht Hubert Je-
dın bezeichnet se1n Werk als ıne „historiographische Leıistung, weıt mehr als
eın blofßes Protokaoll“ 100 Aus der Feder VO Antonı1o0 Milledonne, dem Se-
kretär der venezianıschen Botschafter beim Konzıl, 1St eın ext überliefert,
der 1870 1in tranzösıscher Übersetzung dem Titel Journal du concıle de
Trente  101 veröffentlicht wurde, der aber ach Hubert Jedin „weder ein SA
gebuch och ıne Geschichte, aum eiıne Chronik des Konzils“ darstellt!°*.

Der Hiıstoriker macht daraut aufmerksam, dass durchaus
och weıtere Konzilstagebücher gegeben haben kann, die jedoch im Laufe
der eıt verschollen sind. Er weılst in diesem Zusammenhang auf das Kon-
zılstagebuch des Bischofs VO Capaccı1o, Henri1ico Loffredo, hın, das offen-
sichtlich aus der Überlieferungsgeschichte herausgefallen 15 103

94 IX 491—-5/1
95 Ebd. 563 Streıit ber den Empfang des Kardinals VO Lothringen. Es kommt nıcht 1Ur

Unterbrechungen des Gottesdienstes, sondern auch Drohungen, das Konzıl verlassen, eb
568

96 MHCIT VIIL; 159—254, 1er 159 Ego Torellus presbyter hoc INCUIN diarıum ACLOTrTUmM e1us-
dem concılı conscr1psıKONZILSTAGEBÜCHER  ab 1562 am Konzil teil. Leider ist sein Konzilstagebuch noch nicht veröf-  fentlicht.  Nicht von theologischen Interessen beherrscht wie die vorausgehenden  Konzilstagebücher sind die Exzerpte”“ des päpstlichen Zeremonienmeisters  Ludovico Bondoni de Branchis. Sein Hauptaugenmerk gilt verständlicher-  weise Fragen wie der päpstlichen Kleidung und der Präzedenz, vor allem  der oratores der verschiedenen Fürsten, die bekanntlich auf dem Konzil eine  große Rolle spielten. ”  Der spätere Kanonikus von Fiesole, Torelli Phola, der sein Konzilstage-  buch in der Einleitung ausdrücklich diarium *® nennt, bietet kaum mehr als  eine von Dokumenten begleitete Chronologie der konziliaren Akte. Seit-  dem diese Dokumente auch sonst zugänglich sind, findet sein Tagebuch  ;  kaum noch Beachtung. ”  Der Konzilspromotor Ercole Severoli hat seine an Kardinal Alessandro  Farnese regelmäßig abgeschickten Berichte über das Konzil zu einem litera-  rischen Ganzen, eben zu einem Konzilstagebuch (De concilio Tridentino  commentarius), ® verbunden. „Das Ziel des Werkes ist nicht so sehr, jede Ein-  zelheit chronologisch genau festzuhalten, als den Gang der Verhandlungen  zusammenfassend zu schildern.“ ” Besondere Beachtung schenkt er dabei  der Wahrung der päpstlichen Prärogativen; anderes übergeht er. Hubert Je-  din bezeichnet sein Werk als eine „historiographische Leistung, weit mehr als  ein bloßes Protokoll“ !°. Aus der Feder von Antonio Milledonne, dem Se-  kretär der venezianischen Botschafter beim Konzil, ist ein Text überliefert,  der 1870 in französischer Übersetzung unter dem Titel Journal du concile de  Trente ‘® veröffentlicht wurde, der aber nach Hubert Jedin „weder ein Ta-  gebuch noch eine Geschichte, kaum eine Chronik des Konzils“ darstellt'®.  Der genannte Historiker macht darauf aufmerksam, dass es durchaus  noch weitere Konzilstagebücher gegeben haben kann, die jedoch im Laufe  der Zeit verschollen sind. Er weist in diesem Zusammenhang auf das Kon-  zilstagebuch des Bischofs von Capaccio, Henrico Loffredo, hin, das offen-  sichtlich aus der Überlieferungsgeschichte herausgefallen is  t. 103  % -CTIL49-571:  %® Ebd. 563: Streit über den Empfang des Kardinals von Lothringen. Es kommt nicht nur zu  Unterbrechungen des Gottesdienstes, sondern auch zu Drohungen, das Konzil zu verlassen, ebd.  568.  % MHCT VII®, 2; 159-254, hier 159: Ego Torellus presbyter hoc meum diarium actorum eius-  dem concilii conscripsi ...  ” Vgl. Jedin, Konzil von Trient, 33.  ® CT I, 1-147.  ® Jedin, Konzil von Trient, 27.  100  .  191 Journal du concile de Trente, r&dige par un secretaire venitien present aux sessions de 1563 ä  1566 et publie par A. Baschet, Paris 1870.  102 Näheres hierzu bei Jedin, Konzil von Trient, 37.  103 Vgl. Jedin, Konzil von Trient, 31; ders., Un diario del concilio andato perduto, in: C'Tre 2  (1943) 147-149.  1597 Vgl Jedin, Konzıl VO:  - Trıent, 33

4X I! 1147
99 Jedin, Konzıil VO: Trıent,
100
101 Journal du concile de Trente, redige Par secretaıre venıtien present Au  DE SESS1ONS de 1563

1566 eit publıe Par Baschet, Parıs 1870
102 Näheres hierzu bei /edin, Konzıl VO: TIrıent,
103 Vgl Jedin, Konzıil VO. Trıent, SE ders., Un diarıo del concıilio andato perduto, 11 "Ire

1471 49
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AD Sonstige Tagebücher ZU Konzıl VO: Trıent

Der Beıtrag der anderen Natıonen ISt, W as die Hervorbringung VO Kon-
zılstagebüchern angeht, 1im Vergleich ZU iıtalienischen recht bescheiden.
Man weıflß gerade eiınmal]l VO  3 Z7wel iranzösıschen, Z7wel aus dem deutschen
Sprachraum un: 7wel VO der iıberischen Halbinsel.

Das Konzilstagebuch *”“ des Nıcolas Pseaume (Psaume) (1518-1575),
Prämonstratenser un Bischof VO  a Verdun, Teilnehmer der dritten SIt-
zungsperiode des Konzıils, eifrıger Befürworter VO Reformen ın der Kır-
che, vertritt entschieden den gallıkanıschen un: kritisiert schonungslos den
kurjalistischen Standpunkt. ach Hubert Jediın 1St der Franzose, der
»” eıner Geschichte des Konzıls VO gallıkanıschen Standpunkt A4US-

holt“ 106 Sein Referat ber die Konzilsereignisse un! -reden seiner Kollegen
1St ımmer wıeder VO  - langen persönlichen Stellungnahmen (meditationes)
unterbrochen und erinnert durchaus Tagebücher Z Ersten bezie-
hungsweıse Zweıten Vatiıkanum.

Das Zzweıte französıische Konzilstagebuch STammt VO  . Laurent de la ree
(1519:1577), der als Kleriker des Bıstums Cambra1 mıt seiınem Bischot
ZU Konzıl gekommen WAalr un! dort iın den Dıiıenst des Kardıinals Ludo-
VICO Madruzzo eingetreten 1St. In dessen Auftrag verfasste auch seıne
Actorum et DeCUMENILCAaAE Iriıdentinae synodı Epıtome. 108 Madruzzo
vertral, W as die Verlegung des Konzıils VO Irıent nach Bologna angeht, den
kaıserlichen Standpunkt un: lehnte dieselbe entschieden ab Dieser kaiser-
liche Standpunkt spiegelt sıch auch deutlich 1m Tagebuch des Franzosen
wıder. Möglicherweise benutzte de la Pree auch das verschollene Konzıilsta-
gebuch des Bischots VO  . Capaccıo, der ebenfalls sehr kaiserlich gyesinnt
W al. 109

Wır kommen den beiden Konzilstagebüchern A4Us dem deutschen
Sprachraum. Das STtammt AaUus der Feder VO  — Johann Bapt. Fickler
(1533—-1610); ** des Prokurators des Salzburger Erzbischots. Seıin Titel lau-
tet 1n der Ausgabe VO Le Plat Dıiarıum, aAr annotatıo, GUAEC per
SOS$S GQUOSGQUNE 2es ab Inıt1L0 promotionıs concılıı Tridentin:i $u Pıo DaAaDa
QUAaTLO accıderunt. 111 Jediın macht darauf aufmerksam, dass der 1n der Aus-
yabe vorliegende ext eıne spatere Bearbeitung darstellt, „die VO  — der Frı-
sche des Orıiginals viel verloren hat 112

104 I1 723890
105 Vgl Horstkötter, in: LTIhK (1999) 704—705
106 Jedin, Konzıil VO: Irıent,Y
107 Vgl Ganzer, P‚ 1N:; LIhK (1999) 534535
108 1L, 21265—395
109 Vgl Jedin, Konzıl VO'  3 Trıent, 34
110 Vgl. J. Steinruck, 1n: LIhK (1995) 1271
111 VII,; 257400
112 Jedin, Konzıl VO: Trıent, 55
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[)as 7zweıte Konzilstagebuch aus dem deutschen Sprachraum, die Acta ıIn
synodo Tridentina ANLNO Domunı 41357 115  draesente ezieht sıch L1UT auf
eiınen sehr kurzen Ausschnitt des Konzıils. Denn se1ın Vertasser, der Huma-
1st un:! Bischof V} Naumburg Julius Pflug (1499-1 564), 114 ahm NUur VO

20 November 1551 bıs ZU 2 Maärz 1552 Konzıil teıl. Das Tagebuch 1st
nıcht sonderlich interessant. Es beschränkt sıch darauf,; eiınen 'Teıl der Reden
zusammenzutassen un lässt die organge außerhalb der Kongregationen,
also die eigentlich politischen organge, weıtgehend beiseıite.

Von Sanz anderer Qualität 1sSt das Konzilstagebuch des ersten Vertreters
der iıberischen Halbıinsel, des Bischots VO Salamanca, Pedro Gonzälez de
Mendoza (  ?—-1574) *, das den Titel hat Lo sucedido el concılio de
Trento 116 Gonzälez vertrat 1mM Gegensatz UE Mehrheit der spanıschen Bı-
schöfe 1ın den auf dem Konzıil strıttigen Fragen Ww1e der der Residenzpflicht
den päpstlichen Standpunkt. eın Konzilstagebuch dient nıcht zuletzt der
Rechtfertigung dieser seiner VO  S der Mehrheıit der spanıschen Konzıilsteil-
nehmer abweichenden Stellung. Das Tagebuch 1St alles andere als ine LrO-

ckene Konzilschronik. Der spanısche Bischof tügt 1n die Darstellung der Fr-
e1gNISSE iımmer wieder persönliche Stellungnahmen un Urteile eın un:

117schreckt auch nıcht davor zurück, Bonmots und Anekdoten berichten.
FEınen eher trockenen Überblick ber das Konzıil jefert der zweıte Ver-

treter der ıberischen Halbinsel, der Domuinikaner, Bischof VO  an raga un!
Prımas Portugals, Bartholomaeus Martyribus (1514-1590)118 1n seınem
Tagebuch 1197 das den Titel tragt: Collecta gest1Ss concılı Tridentini.

Vergleicht Ianl eiınen Text Ww1e€e den letzterwähnten mı1ıt den Anfang O
Nnannten oroßen Konzilstagebüchern Aaus italienischer Feder, wırd och e1IN-
mal deutlich, dass das Schreiben solcher Texte doch praktisch ıne iıtalieni-
sche Domäne WAal, und dass die übrıgen europäischen Natıonen erst be1 den
folgenden Konzıilien, dem Ersten un! /weıten Vatikanum, wirklich ZU

Zuge kommen.

Erstes Vatikanum

Für das Erste Vatikanische Konzıil iSt, W as Konzilstagebücher angeht,
das zahlenmäßige Verhältnis 7zwischen den Natıonen 1n eLtwa ausgeglichen.
Italiener, Franzosen un:! Vertreter des deutschen Sprachraums sınd eLtwa

gleich produktiv. Beginnen WIr wıeder mıt den Italienern! Kardınal Annı-

113 Ausgabe Jedin, 1n 50 (1955) 29—43 Nähere Charakterisierung des Tagebuchs be]:
Dems., Das Konzilstagebuch des Bischofs Juhlius Pflug VO: Naumburg 155172 1: 50 (1955)
22—43, 1er DZE2Y.

114 Vgl Pfnür, P7 1n LTIhK (1999) 196—197.
115 Vgl (Janzer, M’ 1n: LThK 8236
116 In 635—729
117 Ebd 679 1911
118 Vgl Tenge-Wolf, M 9 1n LTIhK (1994) 423
119 MHCIT VII, 139—-158
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bale Capaltı (181 1—-1877) 120 Präfekt der Studienkongregation, Inhaber we1l-
vatıkanıscher ÄITIE€I‘ un mıiıt dem Konzıil selber befasst,

nn se1n Konzilstagebuch emorıe storiche sul Concılıo Vatıcano 121 Es
bringt keine eigentlichen Neuigkeiten zusätzlich dem, W as sıch schon
ekannt ist; oibt aber seıne persönliche Sıcht auf die Dınge, VO denen
berichtet. Es intormiert über die Motive, A4UsSs denen heraus selbst
estimmte Inıtiatıven ergreıift. Seine Stellungnahmen den Reden der
Infallibilitätsgegner lassen Deutlichkeit nıchts wünschen übrig. 122 Wıe
auch 1n anderen Konzilstagebüchern 1sSt VO Vertasser keine Vollständigkeit
der Berichterstattung erstrebt; handelt sıch vielmehr 1ne den Autor

123interessierende Auswahl der kommentierten Ereignisse.
Es 1St bekannt, dass die Jesuiten einen entscheidenden Beıtrag ZUur Dehfini-

t1on der päpstlichen Untehlbarkeit auf dem Konzıil geleistet haben, un hier
stand 1n vorderster Linıe die Zeitschrift Civilta Cattolica. Von eiınem ıhrer
Redakteure, G1iovannı Giuseppe Franco (1824—-1908)*“*, besitzen WIr eın
vergleichsweise umfangreıiches Tagebuch mıt dem Tiıtel Appuntı S$tOYILCL

125ıl concılio Vatıcano ber seiınen Mitbruder un: Miıtarbeiter in der Re-
daktion der Zeıtschrift, Pıicırıllo, der n  n Kontakt MIt dem apst ha-
ben pflegte, 1St Franco bestens über die Intentionen desselben intormiert.
Hıer liegt die besondere Bedeutung seıiner Aufzeichnungen. Überdies WAar

die Redaktion der Zeitschrift während des Konzıils eın Treffpunkt nıcht 1Ur
VO Jesuiten aus aller Welt, sondern auch VO anderen wichtigen Persön-
liıchkeiten. Franco hält in seinem Tagebuch alles, W as 1n dieser Gerüchte-
küche der Zeitschrift ventiliert wiırd, fest. Eıne besondere Rolle als Zuträger
VO  - Gerüchten kommt seiınem Miıtbruder Roh Franco erweıst siıch
VO den ersten Eintragungen nıcht als kühler, objektiver Beobachter der
Konzilsereignisse, sondern als eın entschiedener Kämpfer für die geplante
Dehfinition. Seiner Parteinahme entsprechend teilt alle Welt 1n Freunde
un: Feinde e1In.

Aus der Feder des Erzbischotfs VO  e üecca, Giulio Arrıgoni 6—-
126 STamMmMTL eın Giornale del Concılıo Vatıcano 127 dem mehr Objek-

1vı1tÄät Zuzutifrauen ISt, Ja, das I1la  = geradezu als perfektes Exemplar dieser

120 Eınıige Daten Zur Bıographie Capaltis 1n der Eınleitung ZUr Edition des Tagesbuchs (nächste
Fufinote

121 AHP (1969) 444489
1272 Ebd 455 ber Dupanloup.123 Weıtere Einzelheiten Z Konzilstagebuch selber be1 Pasztor, concılıo Vatıcano nel

diarıo del Cardinal Capaltı, 1N: AHP (1969) 401—489, 1er 411—413; seınem Autor ebı
401—403

124 Eiınzelheiten Leben und Werk VO Franco bei Martına, Introduzione, 1: (G10vannı
Gluseppe Franco, Appuntı storıcı 11 concılio Vatıcano, MHP D 1972 1—-69

125 Ausgabe Martına, MHP 373 (1972)5
126 Zur Person des Autors vgl Maccarone, concılio Vatıcano ı] ‚Giornale‘ di Mons.

Arrıgoni, L, Padua 1966, IS 7) 3132
127 Ausgabe Maccarone, IS (1966) 1—-148 Dıie Fotografie der Handschrift enthält diesen

Titel
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Gattung bezeichnen aır Es handelt sıch nıcht die Autfzeichnungen e1-
E Protagonisten des Konzıils, sondern die eines intelliıgenten und -
parteiischen Beobachters der Ereignisse un! orgänge. Arrıgoni1s Stellung-
nahmen sınd melst sehr knapp. Es tehlt nıcht scharfen Urteıilen;
bezeichnet z B Außerungen des Kapuzınergenerals als „Jächerlich“ 2
Arrıgoni kritisiert auch offen die Taktık der Befürworter der Unfehlbar-
keitsdefinition: Das Thema hätte nıcht VO päpstlicher Seite auf die Tages-
ordnung gebracht werden dürten. 129 Der Erzbischof VO Lucca lıebt sarkas-
tische Stellungnahmen. Sein abschließendes Urteil ber dıe erfolgte

130Dehfinition 1St VO eiınem gewıssen Pessimıiısmus gekennzeichnet.
Fın unparteischer Beobachter 1St der Autor des dritten iıtalıenıschen

Konzilstagebuchs nıcht. Der Protessor für Kırchengeschichte der Uni=
versıtät Rom Sapıenza un:! Verftfasser eiıner umfangreichen Geschichte der
Generalkonzilien 151 Vıncenzo Iızzanı (1809-1 892) 152 1st eın entschiedener
Kritiker Pıus un! damıt auch eın Gegner der geplanten Untehlbarkeits-
definition. Iızzanı hatte dabe!i wenıger Probleme mıiıt der Lehre als solcher;

hielt jedoch die VO der Mehrheıit ıhren CGsunsten vorgelegten Argu-
für schwach. Im UÜbrigen WAar WwW1e€e fast alle, die die Dehfinition 1b-

lehnten, eın energischer Gegner der Jesuıten. Tızzanı führte VO 1828 blS
1890 eın Tagebuch. Dıie das Erste Vatikanum betreffenden Aufzeichnungen
ın demselben überschrieb als emorıe storiche sul Vatıcano, die ber-
schrift Diarıo STamMmMTL VO Herausgeber. 133 Ziel dieses Konzilstagebuchs 1st
CS, die offizielle Geschichtsschreibung des Konzıils relatıvieren un Ma-
ter1al ıhrer Korrektur ZUur Verfügung stellen. Den durch völlige Blind-
heit physisch Behinderten zeichnen herausragende intellektuelle un LLLOTAa-

lische Gaben AaUsS, un! 1St denn se1ın Tagebuch, W as den Umfang, die Fülle
der Eınzelintormationen 134 un das Gesamturteıil ber das Konzıil angeht,
ohl das wichtigste den Tagebüchern ZU Ersten Vatiıkanum. 135

128 Ebd 59 (senauere Charakterisierung des Konzilstagebuchs bei Maccarone, Concılıo Va-
ticano I! I$ 149—-155

129 Vgl ebı 88
130 Ebd 143 „L’ımpressione che r1CeVo dı questLOo CapOo 4° che parmı fıglio nello

Stento nella tribulazione, che S1 pallido, PaurO0SsO, incerto, Fa sentire L[UuULLA Ia
contradızzione nella quale ato. Le concessio0n1ı fatte hanno iındebolıita Ia torza del CAaL-
tolico; NO hanno pOrtato alcuna concıliazıone fra le partı dissıdenti; hanno pericolo
buoni dı vederli rıtiırare dalla votazıone. Perche dopo tantı dissıdii prıma dı fare le concess10nNn1
suddette NO S1 tatto calcolo ondato nelle trattatıve del guadagno che del
pericolo che pOoteva incorrersı CO la maggıoranza de Padrı propugnatorIı dell’Intallibilitä pont1-
ficia?“

131 Les concıles generauX, herausgegeben und übersetzt von J. Doussot, Bände, Rom 186/7—
1869

132 Vgl Walter, Ta In LTIhK (2001) 62
133 Ausgabe Pasztor, PuP Z 1-1L1, Stuttgart 1991/2, 600
134 Vgl den La fısonomia [S1C!] dı Roma überschriebenen Abschnitt ber die Haltung der

römiıschen Bevölkerung ZUuUr Unfehlbarkeitsfrage, eb IL,
135 Näheres diesem Tagebuch außer der Einleitung des Herausgebers ın PuP Z I) X-X

bei Croce, Mgr. Vıncenzo Tızzanı ed ı] Concilio atıcano L, 1n AHP (1993) 30/—348%
Mmassıve Kritik der VO: Päasztor vorgelegten Edition und wichtige zusätzliche Informatio-
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Weıisen WIr ZU Schluss och auf WEe1 weıtere iıtalienıische Konzilstage-bücher hin das des Abtes de Vera } un: das des Jacopo Bernardı  137
Wır kommen den tranzösıischen Konzilstagebüchern. Der Erzbi-

schof VO  e Parıs, George Darboy (1813-1871)*”°, W ar auf dem Konzıil eıner
der Antührer der Miınderheit, also e1in Gegner der Definition der päapstlı-chen Untehlbarkeit. uch schon VOT dem Konzıil WAar einer der tührenden
Köpfe der neo-galliıkanıschen theologischen Rıchtung un! War SCHh se1-
116585 Konflikts mi1t dem HI Stuhl nıchtZ Kardinal erNannt worden. Wih-
rend der arıser Kommune wurde als Geisel S  MM un! VO  z den
Kommunarden erschossen. Sein Konzilstagebuch *” bringt ‚War keine
wirklich Intormationen ber seiıne Kontakte mı1t der Regierung, die
dem Konzıil gegenüber eıne sehr schwankende Haltung einnahm, beleuchtet
aber deutlich die starke Posıtıon, die Darboy den französischen Mı-
norıtätsbischöfen un:! ınnerhalb der ‚Internationalen Kommissıon“ e1IN-
ahm 140 Unter den gegebenen Umständen versteht sıch VO selbst, dass
die Tagebuchaufzeichnungen des arıser Erzbischofs die Konzilsereignissemıi1t scharfer Kritik verfolgen.

In stärkstem Kontrast ZU UVOo beschriebenen Tagebuch steht das tol-
gende. Es Stammt aus der Feder VO eon Gustave Dehon (1843—-1925), **dem Gründer der Herz-Jesu-Priester und Vertreter des französischen
Sozialkatholizismus. Sein Konzilstagebuch **“ stellt einen Auszug Aaus seiınen
Notes quotidiennes, einem umfassenderen geistlichen Tagebuch, dar. 143 Der
frısch geweıihte Priester (1868) nımmt als amtlicher Stenograph Konzil
teıl. Er 1St e1in glühender Verehrer des Hauptvertreters der ultramontanen Be-
WCBUNg, Louis Veuıillot, un damıt ein überzeugter Anhänger der geplantenDefiition. Seine VO Begeisterung für das Papsttum un die römische Kırche
überschäiumenden Stellungnahmen un Urteıle, seın völliges Unverständnis
für die Posıtion der Konzilsminderheit, dürften repräasentatıv se1ın für die Hal-
tung des Jüngeren französischen Klerus dieser Jahre gegenüber dem Konzil.

Von noch einmal anderer Warte aus beleuchtet das Konzilstagebuch AUS$S
der Feder VO Albert du Boys (1804—-1 889) 144 die Kırchenversammlung. Du

nen). Vgl auch dens., Una tonte ımportante PCI la stor1a del pontificato dı Pıo del concılio
Vatıcano L, 1: AHP 72 (1985) 217-345; 24 (1986) 273—363; Z (1987) 263—363

136 Vgl Avaglıano, Gıiornale dell’abate de Vera sul concılıo Vatıcano L, 1N: Miscellanea Mo-
nastıca V, MCass 52 (1985) DE

137 Vgl. Pecorarı, Liıbertä di COscıenza moderatismo politico. Il diarıo inedito de Mons. Ja-
COPO Bernardı sul Concılio Vatiıcano L, in: SCH (1975) O:

138 Vgl. J.-O Boudon, DE 1n: LIhK (1995)139 Ausgabe Duval, 1n RSPhTh 54 (1970) 419—452 Die Anmerkungen dieser Ausgabetammen E AuUus der Feder VO: Congar.140 Vgl Duval/Y. Congar, Le journal de Mgr. Darboy concıle du atıcan 69—'1nRSPhTh 54 (1970) 417/—452, 1er 418
141 Vgl Valerius, D! 1n LThK (1995) 59
1472 Ausgabe Carbone, 1nN: Leone Dehon, Dıarıo del Contcıilio Vatıcano I‚ Rom 1962, 1123143 Eınzelheiten diesem Tagebuch ebTE
144 Zur Person du Boys vgl Gadılle, Albert du Boys. Ses ‚Souvenıirs du concıle du Vatıcan,69—-1870°, BRHE 4 £) Löwen 1968, 3—91; Hamon, B) 1N: NBFE 11 (1967) 1058
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BOYys 1St 1mM Unterschied den beiden vorausgehenden Autoren Late, ıbe-
raler Katholik, Freund des Bischots VO Orleans, Felix-Antoine-Philibert
Dupanloup, einer der führenden Mıiınderheıitsbischöfe des Konzıils. Seine
SOuUVENILYS du concıle du Vatıcan, 69-18. glänzen durch exzellente
Schilderung des Ambientes des Konzıls, MÜ allem des Milieus der tranzöÖsı-
schen Teilnehmer. Man verdankt der Feder des Jurısten un Hıstorikers
ausgezeichnete DPorträts der handelnden Personen. Erstaunlich kritisch 1St
das Urteil des lıberalen Katholiken über Döllinger un Lord Acton 146

‚W €e1 weıtere tranzösıische Texte verdienen einen 1nwels: erstens das
nıcht als Ganzes, sondern NUur in Auszügen veröffentlichte Konzilstagebuch
VO Henri-Joseph Icard (1805—-1893) *, des Generaloberen b St Sulpice,
theologischen Beraters des Erzbischofs VO Sens un:! Vermiuttlers zwiıischen
Maorıtät un: Mınoriıtät auf dem Konzı1148 zweıtens das orofße Werk des
tranzösıschen Staatsmanns Emile Olıvier, L/’eglise er [  DE  etat concıle du Va-
E1CAN, das ZWar tagebuchartigen Charakter hat, aber nıcht als eigentliches
Konzilstagebuch gelten annn 147

Dıie beiden ersten Konzilstagebücher A4UusSs dem deutschsprachigen
Raum AF Ersten Vatikanum veranschaulichen die aufßerordentlichen, Ja
unüberbrückbaren Spannungen, die zwıschen den beiden Richtungen oder
Schulen der Theologie, der römisch-orientierten, neuscholastischen, un
der historischen bestehen. Vertreter der 1st gnaZz VO Senestrey
(1818—-1906), *° ehemalıiger Germanıiker un: Bischof VO Regensburg. Er
betreibt auf dem Konzıil inımen mIt Henry Edward Mannıng zielbe-

die Dogmatıisierung der päpstlichen Untehlbarkeit. eın Dıarıum
tragt die Überschrift: Qnae de definıtione infallıbilitatis Romanıi pontificis
cathedra loquentis ın concılıo DECUMENLCO ACLAd SUNL. 151 Der Text des Kon-
zılstagebuchs lıegt 1ın Zzwel verschiedenen Fassungen VOI,; dem ungekürzten,
VO Klaus Schatz veröfftentlichten Orıigınal, un! einer durch den Hısto-
riıker Granderath gekürzten un! in der Collectio Lacens1ıs publizier-
ten152 Das Tagebuch 1St nıcht fre1 VO  — der Tendenz, die schliefßlich erfolgte
Definition als totalen Sıeg der eigenen Parte1 erscheinen lassen. Es 1st des-
N damıt rechnen, dass VO ıhm unternommene, nıcht erfolgreiche
Initiativen unerwähnt bleiben beziehungsweise dass die Fronten in der

145 Ausgabe /. Gadılle, BRHE 46 (1968) u5—19
146 Ebd 102—106
147/ Vgl Noye, H.-J I 1N: ath. (1962) 5811
14X Auszüge 1n Mourret, Le concıle du Vatıcan, Parıs 1919
149 Eiınen 1Inwe1ls verdienen auch die , 8 i längeren Zıtate aus dem (unveröffentlichten) Kon-

ziılstagebuch VO Kardıinal Bonnechose, die der Biograph Besson 1n seinem Kapıtel ber die
Konzıilsteilnahme des Kardıinals bietet, vgl Besson, Vıe du Cardinal Bonnechose, Bände, Parıs
1887, 1er IL, 69—1

150 Vgl Hausberger, S 1nN: LTIhK (2000) 461
151 In Ignatıus VO' Senestrey, Wıe 605 Zur Definition der päpstlichen Unftehlbarkeit kam Tage-

buch VO' Vatikanischen Konzıl, herausgegeben un: kommentiert VOIl KL Schatz, FTIS 24
Franfurt Maın IDS:

152 Einzelheiten den beiden Fassungen be1 KL Schatz, Senestrey, 6—13
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Glaubenskongregation nıcht eindeutig verliefen, W1e VO  - ıhm geschil-dert. 153

Der absolute Gegenpol denestreys Dıarıum 1St das Tagebuch. Wäh-
rend des Vatikanıiıschen Konzıils geführt *”“ VO  - Johann Friedrich 6155 dem Schüler, Miıtarbeiter, Bıographen un:! Nachlassverwalter VO

gnaz VO  “ Döllinger. Der ab 1862 als Dozent 1n München tätıge, 8} -
kommunizierte, entschiedene Vertreter der geNaNNLEN historischen
Schule der Theologie War spater wesentliıch Autbau der altkatholischen
Kırche beteiligt. Wäiährend des Konzıls hielt sıch als theologischer Berater
VO Kardıinal Gustav Adolf Hohenlohe in Rom auf Das Tagebuch spıe-gelt nıcht 1Ur die Mentalıtät eınes deutschen Professors wıder, der sıch ber
nıchtdeutsche Wıssenschaftler hoch erhaben fühlt, sondern bringt sehr
deutlich auch spezıell den Anspruch der deutschen historischen Schule der
Theologie S Ausdruck, die Wahrheit praktisch allein besitzen. Schon
VOT dem Begınn des Konzıils WAar Friedrich iußerst kritisch gegenüber Rom
un VOTLT allem gegenüber den Jesuıuten, auf die alles Elend 1in der Kırche
zurückführt.  156 Schon während des Konzıils kommt Z definitiven
Bruch miıt dem römıiısch-katholischen Glauben. 157

Das Konzilstagebuch des Salesıius ayer (OCıist (1816—-1876), des theolo-
gischen Beraters VO Kardınal Friedrich Schwarzenberg, einem der führen-
den Köpfe der Konzilsminderheit, tragt den Tiıtel Vom Concılıum Vatıca-
NnNu Iagebuch. *” Es stellt in vew1sser Weıise wıeder das Muster e1ines
Konzilstagebuchs dar: Es o1bt wichtigen Aufschluss ber die Generalkon-
gregationen, ber die mutma({frlichen Hıntergründe der auch SONSLEWO be-
richteten Ereignisse un natürlich persönliche Reflexionen des Vertassers
ber dieselben. Wır erhalten auch wichtige Intormationen über seiıne eıgeneRaolle 1im Rahmen der Mınorıität. 159

uch das vorletzte l1er anzuzeıgende Konzilstagebuch aus dem deutsch-
sprachigen Raum Stammt aus der Feder eiınes Ordensmannes, näamlıch des
Mettener Abtes Utto Lang. 160 Es zeichnet sıch durch sehr persönlıche Stel-

153 Weıtere Eınzelheiten bei Schatz, eb; 28—29 Ebd —A} Gesamtcharakterisierung des Textes.154 Nördlingen 1871
155 Vgl Neumann, 1n LIhK (1995) 156
156 Friedrich, Tagebuch, 363
157 Ebd 192 „Waren die etzten Tage für die Geschichte des Konzıils wichtig, och wichtigerS1e für meıne eigene Lebensgeschichte. Es harte Tage, entscheidend für meın SANZCSLeben Es hat eın geistiger Kampf 1n mır seın Ende erreicht, der schwer bestehen W al, meın

SaNZCS geistiges und physisches Wesen erschütterte. etzt steht alles klar VOTr meınen Augen; iıchkenne das Zıel, dem ıch Zzusteuern MU:HERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  Glaubenskongregation nicht so eindeutig verliefen, wie von ihm geschil-  dert:  Der absolute Gegenpol zu Senestreys Diarium ist das Tagebuch. Wäh-  rend des Vatikanischen Konzils geführt'** von Johann Friedrich (1836-  1917), ' dem Schüler, Mitarbeiter, Biographen und Nachlassverwalter von  Ignaz von Döllinger, Der ab 1862 als Dozent in München tätige, 1872 ex-  kommunizierte, entschiedene Vertreter der so genannten historischen  Schule der Theologie war später wesentlich am Aufbau der altkatholischen  Kirche beteiligt. Während des Konzils hielt er sich als theologischer Berater  von Kardinal Gustav Adolf zu Hohenlohe in Rom auf. Das Tagebuch spie-  gelt nicht nur die Mentalität eines deutschen Professors wider, der sich über  nichtdeutsche Wissenschaftler hoch erhaben fühlt, sondern bringt sehr  deutlich auch speziell den Anspruch der deutschen historischen Schule der  Theologie zum Ausdruck, die Wahrheit praktisch allein zu besitzen. Schon  vor dem Beginn des Konzils war Friedrich äußerst kritisch gegenüber Rom  und vor allem gegenüber den Jesuiten, auf die er alles Elend in der Kirche  zurückführt. * Schon während des Konzils kommt es zum definitiven  Bruch mit dem römisch-katholischen Glauben.!”7  Das Konzilstagebuch des Salesius Mayer OCist (1816-1876), des theolo-  gischen Beraters von Kardinal Friedrich Schwarzenberg, einem der führen-  den Köpfe der Konzilsminderheit, trägt den Titel Vom Concilium Vatica-  num Tagebuch.‘® Es stellt in gewisser Weise wieder das Muster eines  Konzilstagebuchs dar: Es gibt wichtigen Aufschluss über die Generalkon-  gregationen, über die mutmaßlichen Hintergründe der auch sonstwo be-  richteten Ereignisse und natürlich persönliche Reflexionen des Verfassers  über dieselben. Wir erhalten auch wichtige Informationen über seine eigene  Rolle im Rahmen der Minorität. !”  Auch das vorletzte hier anzuzeigende Konzilstagebuch aus dem deutsch-  sprachigen Raum stammt aus der Feder eines Ordensmannes, nämlich des  Mettener Abtes Utto Lang.'® Es zeichnet sich durch sehr persönliche Stel-  ' Weitere Einzelheiten bei Schatz, ebd. 28-29. Ebd. 1  —30: Gesamtcharakterisierung des Textes.  !» Nördlingen 1871.  '3 Vgl. B. Neumann, J. F, in: LThK 4 (1995) 156.  15 Friedrich, Tagebuch, 363.  '” Ebd. 192: „Waren die letzten Tage für die Geschichte des Konzils wichtig, noch wichtiger  waren sie für meine eigene Lebensgeschichte. Es waren harte Tage, entscheidend für mein ganzes  Leben. Es hat ein geistiger Kampf in mir sein Ende erreicht, der schwer zu bestehen war, mein  ganzes geistiges und physisches Wesen erschütterte. Jetzt steht alles klar vor meinen Augen; ich  kenne das Ziel, dem ich zusteuern muß ... Nach zwei Hinsichten hat mein Leben seine Aufgabe  jetzt bezeichnet erhalten: es ist von jetzt an dem Kampfe gegen die Kurie, nicht aber Primat, sowie  gegen die Jesuiten gewidmet.“  ä  58 In: Kl. Schatz, Ein Konzilszeu:  gnis aus der Umgebung des Kardinals Schwarzenberg,  VIKGB 6, Königstein 1975, 51-189,  159 Weitere Einzelheiten über das Tagebuch bei Schatz, Konzilszeugnis, 11—49.  10 Vgl. P. Mai, Das Tagebuch des Mettener Abtes Utto Lang über das Erste Vatikanische Kon-  zil, in: SMGB 84 (1973) 286-382. Das Tagebuch ist ebenfalls in den Nummern 1, 2, 3, 6, 7, 8 und 14  (1927-1939/40) von ‚Alt und Jung Metten‘ abgedruckt.  22ach wel Hınsıchten hat meın Leben seıne AufgabeJetzt bezeichnet erhalten: ON 1St VO: jetzt dem Kampfe die Kurıe, nıcht aber Prımat, SOWI1edie Jesuiten gewıdmet.“ vur s A ’ Z 1 8a SA
158 In KL Schatz, Eın KonzilszeuZN1S aus der Umgebung des Kardıinals Schwarzenberg,6, Königsteın 1975. HE
159 Weıtere Eınzelheiten ber das Tagebuch bei Schatz, Konzilszeugnis, 11—49160 Vgl Maı, Das Tagebuch des Mettener Abtes Utto Lang ber das Erste Vatıkanische Kon-zıl, 1N: SMGB 84 (1973) 2856—382 [)Das Tagebuch 1St ebentalls ın den Nummern 1) R 3‚ 6) 7, und 14(1927-1939/40) VO: ‚Alt un! Jung Metten‘ abgedruckt.

72



KONZILSTAGEBÜCHER

lungnahmen den Ereignissen A4US Abt Utto tühlt sıch nıcht recht Platz
bei den mondänen Empfängen, die 1mM Rahmen des Konzıils stattiinden, un!
wünscht sıch zurück 1in se1n stilles Kloster. Der Kampf der verschiedenen Par-
telen gegeneinander 1St nıcht seıne Sache „Ich gehe keıiner Versammlung
mehr un! 1l lieber beten un:! den Geilst anrufen, dafß Licht, Liebe un
Frieden 1n dıe aufgeregten Herzen sende“, notliert der Abt ZUuU Januar 1870

iıne der tführenden Persönlichkeiten des nnaınzer Kreıses,
Mitredakteur des ‚ultramontanen‘ Katholık, Regens des alnzer Priesterse-
mınars, Franz Christoph Moufang 7-1890), 161 wurde auf Vorschlag des
aınzer Bischots Ketteler als Konsultor ZUrTFr Vorbereitung des Konzıls ach
Rom berufen. Er hinterliefß eın Tagebuch für dıe Reıse nach Rom 162 das sıch
durch besondere Kurze der Eıntragungen auszeichnet. Es handelt sıch 1m
Grunde NUr Stichworte un Notierung der unzählıgen Personen, denen

1631mM Laufe des Tages begegnete.
Von Zzwel deutschsprachigen Bischöfen, Bischof Matthıias Eberhard VO

Trier 164 un! Fürstbischof Johannes Bapt Zwerger VO Seckau,*® sınd Aus-
zuge beziehungsweıse Zıtate AaUusSs ıhren jeweiligen Konzilstagebüchern V1 -

öffentlicht.
WEe1l Konzilstagebücher AUS sonstıgen Ländern sınd och erwäh-

HC CrSteNS; das Konzilstagebuch des Bischofs VO Luxemburg Nıkolaus
Adames (18131887) ° zweıtens, die Tagebuchaufzeichnungen des amer1-
kanıschen Kardinals James Gibbons. Adames 1St eıfrıger Befürworter der
Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit un überhaupt eın oroßer ewun-
derer Roms. Seine Urteile ber die jeweılıgen Reden entsprechen den Par-
teıgrenzen. Eın skurriler Zug Be1 Finkäutfen in römischen Geschäften
notlert Adames jeweıls den Preıs der gekauften Ware. Er bemüht sıch be]
seiınen Eıntragungen un ußerste Kurze. Otft notiert 11UTr Stichworte.

Kardınal Gibbons (1834—1921), *° Erzbischof VO  — Baltimore (41877); 1St
eıner der führenden Köpfe des amerikanıschen Katholizısmus, Aposto-
ıscher Leıter des dritten Plenarkonzıils VO Baltımore (1884) In seiınem da
gebuch Retrospect of Fifty Years (1916) befindet sıch auch eın Abschnuitt VO

185 Seiten ber das Vatikanische Konzil. Nennen WIr ZU Schluss noch
iıne Suchanzeige*°®, die VOIL einıgen Jahren VO  3 Heinrich Bacht aufgege-

161 Vgl Jürgensmeıer, M‚ 1: LThK (1998) 506
162 Ausgabe Lenhart, AMRLKG (1957) 2278253
163 Weıtere Finzelheiten diesem Tagebuch be1 Lenhart, RKegens Moufang VO. Maınz als

Konsultor Zur Vorbereitung des Vatikanums 1m Lichte seınes römischen Tagebuchs, 1N:
AMRhKG (1957) 227-255, DB T mP und 253255

164 Vgl Ganzer, Bischot Matthıas Eberhard VO Trıer und das Erste Vatikanısche Konzil,; 1N:
IThZ 79 (1970) 208—229

165 Vgl Vn Qer, Fürstbischot Johannes Bapt. Zwerger VO Seckau, (Gsraz 189/7, 225—248
166 Reıse ach Rom ZU Vatikanıschen Konzıil. Tagebuch VO: Bischot Nikolaus Adames

15 November 1869—15 Maı 1870, herausgegeben VO:  3 Donckel, Luxemburg 1963, 780
167 Vgl Irısco, G’ iın: LTIhK (1995) 641-—-642
168 Eın verschollenes Tagebuch ZU Ersten Vatikanum. Eıne Suchanzeige, 1N: ThPh 48 (1973)

371—-397.
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ben, aber bıs heute allem Anschein ach nıcht beantwortet wurde. Es han-
delt sıch das Konzilstagebuch des Graten (höchstwahrscheinlich) Paul
de Breda, der 869 Korrespondent des ‚Unıvers‘ iın Rom WAar un dort Louıs
Veuillot mıiıt dem ın Deutschland tätıgen Schweizer Jesuiıten DPeter Roh 1n
Verbindung rachte. Bekannt 1St VO diesem Tagebuch 1L1LUTr eın kurzes, trei-
ıch höchst interessantes Fragment. 169 Es 1st darauf hinzuweisen, dass meh-
CS Konzilstagebücher noch unverötftfentlicht ın den Archiven ruhen,diejenigen VOINl Biıschof Gravet VO Namur, Kardınal Bılıo, Biıschof Laspro
VO Gallıpoli, Bischof LA Piccolo VO Nıkosia, Bıschof Moreno de
Biıella VO Ivrea un! Erzbischof Pedicini VO Srı. 170

Zweites Vatikanum
Bleiben WIr auch beim Zweıten Vatikanischen Konzıil be] der 1m

vorausgehenden eingehaltenen Reihenfolge un beginnen WIr mıit den ıtalıe-
nıschen Konzilstagebüchern, die dieses Mal auch wıeder zahlenmäßig her-
vorstechen. Eıner der tührenden ıtalıenischen Köpfe auf dem Konzıil 1st der
1922 geborene Franzıskaner Umberto Betti.!”! Er W ar Konsultor be] der
Vorbereitung des Konzıils, dann perıtus un: wırkte VOT allem be] der Yar-
beitung der Konstitutionen Lumen gentium un! De: verbum mıt. Betti WAar
der Konzilstheologe des Florentiner Erzbischofs Florit. Sein Konzilstage-buch, Pagıne dı Dıiarıo, 172 berichtet VOTLr allem aus der Arbeit der Konzıils-
kommissionen un! VO  en ıhrem Kıngen die Abfassung der Konzilsde-
krete, VOT allem De: verbum.

Auf weıtere, vielleicht nıcht iımmer kritischen Ansprüchen verecht WeI -dende Veröffentlichungen ıtalıenischer Konzilstagebücher 1St hinzuweisen:das VO Kardinal Alfredo Ottavıanı 175 Giuseppe Sırı 174 Monsıgnore JacopoBernardı 175
» Marıno Bergonzıinı *’°, Enrıco Bertoletti 177 Borromeo 178

169 Ebd 3734374 Was Roh 1er der französischen Seıite ber den Niedergang der deutschentheologischen Fakultäten und des deutschen Episkopats berichtet, 1st eXtrem einselt1ig und voreın-
S

170 Nähere Angaben hierzu bei Bacht, Verschollenes Tagebuch, 471—372; Maccarone, ConcılıioVatıcano F 165; 169, Anmerkung 17 190, Anmerkung171 Vgl das Curriculum Vıtae, 1n Lat. (1995)
dre Umberto Betti o.f.m., CUuUra di ola

1/2 In: Lar (1995) 299—373 La €l Verbum!‘ trent’ annı dopo. Miscellanea 1n dı Pa-
Betti, Dıarıo del concılıo: 11 ottobre 1962-Na-tale 1978, Bologna 2003, 287 S7 nthält aufßer dem Tagebuch auch die Korrespondenz zwıschendem Tagebuchschreiber und dem Erzbischof Florit.

173 Vgl Cavaterra,
and 990

prefetto del Otficio. Le 210rnı del ard Uttavıano, Maı-
174 In: Laıt,

993
papa NO eletto. Giuseppe Sırı cardınale di Santa Romana Chiesa, Rom/Barı

175 Vgl Pecorarıi, Libertä dı CONscIenNcCIa moderatismo
CODO Bernardo sul concılıo Vatıcano I, Rom 1976

politico: ı] diarıo ınedito dı Mons Ja-
176 Dıiarıo del concılio. Introduzione Otfe di Don Leonelli, Modena 993177 Vgl Toschi, Enrıco Bertoletti il SU!  S dıiarıo al concılio, 1N: Cristianesimo nella stor1a.Saggı 1n di Giuseppe Alberigo, Bologna 1996, 407—435
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und schliefßlich (s10vannı Parodi!” Unveröttentlicht sınd neben dem
Konzilstagebuch des Florentiner Erzbischofs Kardinal Ermenegildo Flo-

180r1IL noch CINISC andere iıtaliıenische JTagebücher ZU Zweıten Vatikanum 181

Aus dem Rahmen aller übrigen Dı1iarıen Zu Zweıten Vatikanum fällt he-
aus das Tagebuch VO  . Sebastıan Iromp 152 Es 1ST nämli;ch

perfektem Lateın abgefasst Nıcht LLUTr der ähe des Lateıns JA

Italıenıschen, sondern auch deswegen, weıl Iromp den oröfßsten Teıl SC11CS
Lebens Rom verbracht hat behandeln WITLT SC1MN Tagebuch passendsten

Zusammenhang MIL den italıenischen Tagebüchern Der gebürtige Nıe-
derländer lehrte VO 9729 bıs 965 Fundamentaltheologie der römiıschen
Jesuitenuniversıtäat Gregorıiana, WAar Sekretär der vorbereıtenden un:! der
theologischen Kommıissıon des Zweıten Vatiıkanischen Konzıiıls „ Was

Iromp betritft spielt 1Ne entscheidende Rolle beherrscht die
Kommıissıon doppelten Sınn des Wortes beherrschen Auf der
Seıte gChH SC111C585 intellektuellen Gewichts, der Stärke un:! Geıistesschärfe,
der Kraft SC1INETr Sıcht der ınge un! se1iNner Aussagen Er hat die Gabe,
dem Gesichtspunkt der Klarheit die rage auf die wesentlichen Elemente
reduzieren un S1C MItL Nachdruck behaupten Auf der andern Se1ite hat

taschistischen Charakter Für ıh oilt oftensichtlich JE WECNILSCI Dis-
kussıon, besser Br WIC C111 Diıktator auf schreıt laut schlägt MIt
der Faust auf den Tisch donnert die nıeder die sıch ıhm entgegenstellen
och lässt auch Einwände Fa un: kommt VOlI,; WEeNnn der ıhm Wıder-
sprechende den ersten Wutausbrüchen standhält dass ıhm nachgibt un
sich iıhm anschliefßt 183 Für Congar un! hm Gleichgesinnte 1ST Iromp C1-

nNer der Hauptvertreter der Öömisch kurialen Theologie un entsprechend
1Ne Zielscheibe ıhrer oft ma{fslosen Kritik Iromps für den Zeıtraum VO

Junı 1960 bıs znr Aprıl 1966 geführtes Tagebuch mMI auf
Strecken täglıchen FEıntragungen gewährt durch eın anderes

Dokument ersetzenden Blıck hınter die Kulissen dieses VO der Kon-
zılsmehrheit bekämpften Bollwerks der Öömisch kurialen Theologie Das
Tagebuch esteht aus 13 Heften, VO denen die beiden ersten ganz un das
dritte bıs 711 Zeıtpunkt der Konzilseröffnung) ungst veröffentlicht WUuI-

den 184 Schon dieser Band 1ST verschiedener Rücksicht höchst

178 Buonasorte, concılıo Vatıcano aLtiraverso le Pagllıc del diarıo dı Borromeo,
SC} (1998) 111 169

179 Vgl Milıitello, Un VESCOVO a] concılio Mons Parodi VESCOVO dı Savona oli;
8—-19 Rom 2001

180 Archıv des Florentiner Erzbischaots.
181 Vgl Alberigo, Le fontiı 9u1 concılıo IL, ı Stor1ia del concılio atıcano IL, diretta da AL

berigo, Bologna 2001, 64/-654, 1er 651, Anmerkung i}
182 Vgl S Alberto, a LTIhK (2001) 268
183 Mon Journal, R 69 (vgl. Anmerkung 189).
184 Konzilstagebuch IM1L Erläuterungen und Akten aus der Arbeıt der Theologischen Kommiıis-

S1011 I1 Vatiıkanisches Konzil, herausgegeben on A Teuffenbach, Band I, 1 und I, Z Rom
2006, 965 Außer dem lateinıschen Text des Tagebuchs (ebd I) 68—493) nthält der S:  e
vorliegende 'eıl der Edition C1N1C deutsche Übersetzung, neben Fufßlßßnoten austührliche „Schluss-
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aufschlussreich, sowohl W as die Eıinstellung des Verfassers als auch dıe VO
ıhm 1m Tagebuch testgehaltenen Ereijgnisse angeht. So teilt 1romp z.B
ganNz offensichtlich die Meınung derer, die über die Ablehnung Rahners als
Konzilsberater sehr enttäuscht sind. »” Rahner 1St (immerhın) der
Hauptredakteur des Lexikon für Theologie un! Kırche!“ 185 Natürlich 1st
sıch der Tagebuchschreiber theoretisch dessen bewusst, dass die Bischöfe
das entscheidende Wort auf dem Konzıl selbst haben werden 156, seıne Noti-
7€  un erwecken jedoch den Eındruck, dass die 1n den Schemata fixierte
un! oroßer Anstrengung der Experten erarbeitete Theologie als
wirkliche Lösung der anstehenden Fragen betrachtete un! nıcht damıt rech-
HEtE; dass die VO  a ıhm vorbereıteten Schemata VO  a der Konzilsmehrheit
desavouiert werden würden. Eın Tausamer Irrtum, w1e€e sıch herausstellen
sollte, un: INa  H 1St auf die folgenden Bände dieser Edition,
sehen, W1e€e Iromp menschlich MI1t diesem Problem tertig wurde.

Zahlenmäßig rangıeren die tranzösischen Konzilstagebücher DAT
Zweıten Vatiıkanum hınter den ıtalıenıschen; die geringere Zahl wiırd jedochdurch ıhre Qualität ausgeglichen. Das ohl überhaupt wichtigste un! auf-
schlussreichste tranzösische Konzilstagebuch Stammt aus der Feder VO
Yves Congar. ” Das 0341 Seıten starke Werk erschien 2002, sıeben Jahreach dem Tod des Vertassers un! ertuhr nıcht L11UTr iın der theologischenFachliteratur 158 sondern bıs 1ın Tageszeıtungen *”” hinein oröfste Autmerk-
samkeıt. Zu Recht! Denn aum eın anderer Text, auch eın anderes Me-
dıum, führte bislang unmıttelbar un lebendig iın die Mıiıtte un! Tiefe
dieses Großereignisses der Kırchengeschichte des vVergangeNeN Jahrhun-derts. Der Dominıkaner bringt für seınen spektakulären Beıtrag ZUr (5E:
schichte des Konzıls alle Voraussetzungen mıt Wıe eın anderer hat die
oroßen Themen des Konzzıls durch eıgene jJahrelange theologische Arbeit
geist1g vorbereitet. Aufgrund seıner Berufung zunächst ZUuU Konsultor,
dann ZU Konzilsexperten, nımmt der Ausarbeitung fast der Hältte
der Konzilsdekrete aktiven Anteıl un! ann deswegen ber zahlreiche Vor-
gyange berichten, die entweder 1n den Akten überhaupt nıcht testgehalten

noten“ 4—576), Protokollhefte und Relationen (579—-757), Anhänge 761—-87 unı natürlıch
eıne Eiınführung (12—65). Für die Zeıt des Konzıils selber siınd eıtere 1er Bände geplant und 1n
Vorbereitung (vgl 42).

185 I! 134
186 Sıehe L 196 „Alle Abschlüsse und Konstıitutionen der verschiedenen Kommıissıonen MUS-

SCI1 den Bıschöten zugeschickt werden, damıiıt S1€e 5  5 W as s1e meınen.“
187 Mon Journal du concıle, presente el annote Par Mahieu. Avant-propos de Congar,preface de B. Dupuy OP, Parıs 2002 Bände
15 Vgl Valın, Le ere Congar Concıle, 1N: Etudes 397 (2002) 698—700; Potvin/Y.

Congar, Mon Journal du concıle, 1nN: ScEs 55 (2003) 323—347; Hell, Yves Congars Tagebuch
ZU Zweıten Vatıcanum, 1n: - FhZ 1472 (2004) 24/-253; Boulding, Yves Congar, Faıthftul Orıtıcof the Church 1n ‚Mon Journal du oncıle‘ H* LouvSt 29 (2004) 350—370; Seibel, Das Konzıl
VO: innen. Zu Yves Congars ‚Journal du concıile‘, 1n StZ. DD (2004) 422—425; J. Fameree, Rezen-
S10N 1n AL 26 (2005) 380—383

189 Vgl Woodrow, Dıary of insıder, 1n: Tablet, Oktober 2002
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oder ort och verschlossen sind. Er steht 1n Kontakt MI1t 1Ur allen denkba-
FCcH Persönlichkeıiten, die 1m Rahmen des Konzıils 1n Rom anzutreften sınd,

dass INan das Tagebuch auch schon als eın ho 15 who der katholischen
Welt bezeichnet hat Congar nımmt 1mM Übrigen be1 der Charakterisierung
seıner Mıtstreıter eın Blatt VOTI den Mund Bisweilen sınd se1ıne Urteile
ber Personen VO extrem Schärtfe un NUur AUS der Erregung des ugen-
blicks un! AUS dem ngagement für dıe VO ıhm vertretene Theologie O1

klärbar. och das Tagebuch halt nıcht LLUTL die das Konzıil betreffenden Er-
e1gNISSE, Stimmungen un:! Gerüchte mıt entsprechenden Reflexionen
darüber fest; 1St auch eın Tagebuch 1mM ganz Sınn des Wortes Es
gewährt ımmer wieder FEinblick in die Seele des Autors, seıne Zanz persOön-
lıchen Noöte un! Befürchtungen, 190 VOT allem 1mM Zusammenhang mı1ıt seıner
fortschreitenden Lähmung, die ıh nıcht 11U!T 1n se1iner Bewegung VO eiınem
Ort Z anderen, sondern bisweilen auch 1mM Schreiben behindert.

uch VO Congars Mitbruder und Leidensgenossen auch wurde VO

römischen Strafmafßßnahmen un: Lehrverboten getroffen Marıe-Domuini1-
qu«c Chenu (1895—1990), *” lıegt eın Tagebuch VOL. Notes quotidiennes
concıle  192_ Der Gründer des Instıtuts für mittelalterliche Studien 1ın (Ottawa
un! gleichzeıtig wachsame Beobachter der gesellschaftlichen organge 1n
der modernen Welt ISt auf dem Konzıil der Inıtıator der Konzilsbotschaft
die Welt Chenu 1st mıt seiınem Tagebuch wenıger der Zeuge der organge
innerhalb der Kommuissıionen un Gremien des Konzıils das W al der Fall
Congars bezeugt mehr die Dıinge Rande des Konzıils. Wichtige
Quelle für ıh sınd die Zeıtungen un! Begegnungen mi1t den verschiedenen
Persönlichkeıiten. Er 1St der orofße Zeuge des viel beschworenen (jelstes des

193Konzıils.
Angekündıgt 194 1st die Veröffentlichung des Konzilstagebuchs eiınes wel-

bedeutenden französiıschen Theologen, des Jesuuiten Henrı1 de Lubac
(1896-1991) Hınzuweilsen 1st außerdem och auf das Konzilstagebuch

196
VO Mons. Auguste Jauffres.

Wır kommen den Konzilstagebüchern aus dem deutschsprachigen
RaumZZweıten Vatikanum. Fın für die Historiker des Konzıls Wıich-
tigkeıt durchaus mıt Congars Journal du Concıle vergleichbares, 197 leider 1M-

190 Mon journal E B7F „Que deviendrais-Je? Je n al plus de torces Vaıs-J)e consentiır achever
vie, ont le declin s’annonce ans ul epuısement indicıble, aımant el donnant2

191 Duval, M.-. 11} LThK (1995) 1034
192 Parıs 1995 Melloni hat Chenus Konzilstagebuch 1NSs Italienische übersetzt, austührlich

eingeleıtet unı kommentiert: M.-D. Chenyu, Dı1arıo del Vatiıcano IL Note quotidiane l Concilio
2-1 Bologna 1996, 1er 57—14'

193 Finzelheiten hiıerzu beı Mellonı, Introduzıone (der italienischen Übersetzung), 46—-53
194 Im Rahmen der VO Chantraine herausgegebenen ‚(Euvres complöetes‘ VO:  . de Lubac.
195 Vgl Fıgura, de I") ın: LThK (1997)41
196 arnets concilialires de Mons. Auguste Jauffres, publies pPar V’abbe J. Charay, Aubenas SUTr

Ardeche 19972
197 Vgl die zahlreichen Rekurse autf Semmelroths Tagebuch 1n der VO Alberigo herausge-

gebenen Geschichte des Zweıten Vatikanıschen Konzils, Band V, Regıster.
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INr noch nıcht veröffentlichtes 198 Konzilstagebuch 199 hat der Sankt George-
NeTt: Dogmatiker (Itto Semmelroth (1912-19200 hınterlassen. Csünter
Wassılowsky bezeichnet als „e1In Dokument, das für die Erforschung des
deutschen Konzilsbeitrags i1ne Erkenntnisquelle VO  - unbeschreiblichem
Wert“ 201 darstellt. Der Jesunt nımmt nahezu täglıch ZUur Gesamtentwicklung
des Konzıls Stellung und berichtet ber die Zusammenkünfte un Projekte
gerade auch der deutschen ruppe der Konzilsteilnehmer, Bischöfe un:!
Theologen. Das Tagebuch des schwer Zuckerkranken VO eıner erdrü-
ckenden Arbeıtslast, die als Konzilstheologe des Maınzer Bischofs
Hermann Volk, aber auch anderer Bischöte W1e Kardınal Döpfner, auf sıch
SC hat Es sınd oftensichtlich mehrere Eıgenschaften, die Semmel-
roth einem VO den deutschen Bischöfen geschätzten Konzilstheolo-
SCH machten: seiıne unıversale theologische Biıldung, se1ın sehr klares un: enNnt-
schiedenes Eıntreten für die theologischen Anlıegen der Konzilsmehrheit,
gepaart mMI1t der Fähigkeit, auch die Seıten seiner ‚Gegner‘ (Ottavıanı!)
wahrzunehmen, seine ausgesprochene Fähigkeit ZUur Teamarbeit (zusammen
VOTLT allem mıt Grillmeier, Rahner un: „Dr. Ratzınger“), seıne unpraten-
t1Öse Art; mıiıt den Menschen umzugehen, schliefßlich ohl auch seiıne
schlichte Frömmuigkeıt, die ıh: auch 1n EexXirem verzwickten Sıtuationen des
Konzıils die Hoffnung nıcht verlieren lıefß, dass siıch der Heılige (elst auf
emselben durchsetzen wiırd. Das Tagebuch 1St auch eın sehr schönes Zeug-
N1s für die CC Verbundenheit se1ines Schreibers mıt der Sankt Georgener
Jesuitenkommunität. 202 Was für Congars Konzilstagebuch zalt, namlıch dass

aufgrund seiner sehr persönlichen Eıntragungen eın echtes Tagebuch ISt,
1St auch VO Semmelroths Dıarıum gCH. Ofter berichtet VO Gebeten
des Autors für das Gelingen des Konzıls, VO  - ganz privaten Dıngen WwW1€e VO

Besuch VO Bekannten un: Verwandten, die sıch voller Hıngabe küm-
mert, natürlıch auch VO  . gesundheitlich bedingten Schwächezuständen: Tch

203bın schrecklic müde.
Von den übrıgen deutschsprachigen Konzilstagebüchern sınd erst dreı

veröffentlicht, dasjenige VO Kardınal Julius Döpfner 0131 976) 204 einem
der vier Moderatoren des Konzıls, dasjenige“” des Innsbrucker Jesuiten

198 Der Münsteraner Kırchengeschichtlicher Günther Wassılowsky zeıgt das Konzilstagebuch
VO:  3 UOtto Semmelroth MIt Einführung und Kommentar als „1M Erscheinen/im ruck“

199 Kopıe 1m Archıv Sankt Georgen, Frankturt Maın, 149 Schreibmaschinenseiten.
200 F-M. Faber und Kehl, S‚ 1n LThK (2000) 455
201 Einblick 1n die Textwerkstatt einer Gruppe deutscher Theologen aut dem IL Vatıkanum, 1N;
Wolf/C. Arnold gg. Die deutschsprachigen Länder und das Zweıte Vatiıkanum, Band L  9

Paderborn 2000 61—87, 1er 66
202 Vgl auch Teuffenbach, Voller Begeıisterung, auch mıiıt einem gewıssen Stolz. Beobach-

t(ungen eiınes Mannes der ‚Zweıten Reihe‘“. Dıie Aufzeichnungen ber den Verlaut des Konzıils 1im
Tagebuch des Theologen (Otto Semmelroth 5 ], 1nN: Deutsche Tagespost VO: 1: 34920063

203 Kopıie, 62
204 Vgl Wittstadt, D, 1n L:IhK (1995) 336337
205 Ausgabe Pacik, 1N: J: (1999) 275—296 Experience, Organısatıons and Bodies al Va-

1canum L1 Proceedings of the Bologna Conterence, December 1996, edited by Fattorı1,
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un Liturgikers Josef Andreas Jungmann 91Z06 un:! dasjenige des
St. Pöltener Bischots Franz Zak Die acht Tagebücher“” VO Kardınal
Döpfner erstrecken sıch auf den Zeıitraum VO 1962 bıs 966 Nur wenl1-
CIl Stellen haben WIr mıt eiınem völlıg austormulierten ext u  3 Meıst
handelt sıch LLUT Stichworte un: Namen ZUr jeweıligen Tagesordnung
des Kardinals. Dıie Bedeutung dieser Eıntragungen 1mM Telegrammstil un:
damıt ıhre historische Aussagekraft ergibt sıch erst durch Vergleich MIt —

deren Quellentexten. Ob Döpfners Kurznotizen schon VO Autor als Ta-
gebuch bezeichnet wurden oder diese Überschrift erst VO Herausgeber CT -

halten haben, lässt sıch dem veröftentlichten Text nıcht eindeutıg entneh-
174014 er Herausgeber bietet 1mM Übrigen nıcht den Text der

205Tagebücher, sondern L11UT Auszüge AN denselben
Die Ausgabe des Tagebuchs des St Pöltener Bischots 209 Franz Zak Gr

unterscheıidet sıch VO allen anderen bısher vorgestellten dadurch, dass ıhr
auch einıge Photos des Tagebuchschreibers beigegeben sınd. In seınen Lirs
teilen ber die Konzilsminderheıit nımmt der Bischot eın Blatt VOL den
und 210 Gleich die erste FEıntragung zeıgt, BischofZak theologisch steht:
„Um /Uhr Besprechung der deutschen un! österreichischen Bischöte
1ın der Anıma. Allgemeıne Stellungnahme den dogmatischen Schemata.
Refterat VO IJIr Ratzınger, Bonn, das ausgezeichnet die gesamte dogmatische

cFragenstellung beleuchtet. Er oing mıiıt den Schemata stark 1Ns Gericht.
uch der Paderborner Fundamentaltheologe un Okumeniker Eduard

Stakemeier (1904—-1970), “*“ erstier Direktor des Möhler-Instituts un:
Konzilsperitus, hat ein kleinere Kladden umtassendes Konzilstagebuch

Arverfasst. 1nNe Veröffentlichung geplant 1St, 1St nıcht bekannt.

Melloni, Löwen. Vgl auch Pacık, Das Konzilstagebuch VO: Josef Andreas Jungmann, 1N:
HID 5 / (2003) 2744759

206 Vgl Bıtter, 1M: LIhK (1996) 99—11
207 Treffler (Bearb.), Julius Kardıinal Döpfner, Konzilstagebücher, Briete und otızen ZU

Zweıten Vatikanischen Konzıil,; Schriften des Archivs des FErzbistums München un! Freising,
Band 97 Regensburg 2006, 35

208 Ebd N „Dıie Textwiedergabe der Tagebücher 1St durch relatıv viele Auslassungen SC
kennzeıichnet. Der nıcht wiedergegebene Text umta{ßt ausschließlich otızen Döpfners ber den

ftentlicht sınd.“
Inhalt VO: Redebeıiträgen während der Generalkongregationen, die in den Acta synodalıa veröft-

209 „Konzilsnotizen“. Tagebuchaufzeichnunen VO: Bischot Franz Zak während des 7 weıten
Vatıkanıschen Konzıils 10 Oktober 1962 bıs Dezember 1965), herausgegeben VO: Fasching,
St. Pölten 2005, 60

210 Eıntragung Zu Okt 962 „Sehr deprimiert haben mich heute die Reden VO:  } Kardınal
Baccı, Erzbischot Parente und Dıno Staftfa. Man hat tast den Eindruck, diese Männer leben och
1m Miıttelalter. Darüber ann auch das zuLE Lateın unı eın unnatürliches Pathos nıcht hinwegtäu-
schen. Keın pastorales Empfinden, kurialistische Präpotenz“ (ebd 13)

211 Ebd Eıntragung 15 Okt. 962 A arl Rahner reterierte ber das zweıte dogmatische
Schema sehr ebhaft und 1e1 eın agr daran. Fand SrOSSCHI Beitall. Das Schema äßt VOLT al-
lem jede posıtıve pastorale Einstellung vermıssen“ (ebd. ID

212 Vgl Klein, Sts 1N: LThK (2000) 920
213 ach Thönissen, Bericht des Instituts ZUT Sıtuation der Okumene 1m Jahre 2003 (http:/

www.moehlerinstitut.de; etzter brut:;: 18.09.2007) wiırd ZuUur Zeıt geprült, » Was das Tagebuch
wirklich erbringt“,.
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Sonstige Konzilstagebücher: Aus der Feder belgischer Theologen lie-
CIl reı veröfftentlichte Tagebücher VO  — Am wichtigsten dürftten die (ay-
nelts concıliaires 214 VO Gerard Philips se1n. Der Untersekretär der Theolo-
yischen Kommıissıon berichtet detailliert ber die Geschicke der VO ıhm
entwortenen zentralen Konzilskonstitution Lumen gentium, jedoch nıcht

sehr als Autor, der ‚seınen‘ ext verte1idigt, sondern als durch un durch
geistlicher Mensch, der se1ıne eigenen Grenzen weı(ß un! voller Ver-
ständnıiıs 1St auch für seıne theologischen $ 219  ‚Gegner‘. Hınzuweisen 1St auf
och Zzwel weıtere belgische Konzilstagebücher: erstens, das Konzilstage-
buch des auf dem Konzıil herausragenden Bischofs VO Namur, Andre Ma-
rıe Charue 216 zweıtens, ZUr vierten Sıtzungsperiode, das Konzilstagebuch
VO  — Mgr. Albert Prienon, “ des Rektors des Belgischen Kollegs in KOom. 1n
dem die Mehrzahl der belgischen Bischöte während des Konzıls wohnten,
Konzilsexperten eın un:! AUS singen un! zahlreiche Konzilsdokumente dis-

218kutiert, redigiert und vervielfältigt wurden.
uch VO polnıschen Prımas Kardıinal Steftan Wyszynskı (1901—-1 81) 2197

dem oroßen Kırchenführer dem kommunistischen Regiıme se1nes
Landes un: Teiılnehmer Konzıil,; liegt eın Tagebuch vor. “* Aus der ka-
tholischen arabischen Welt teuert der melkitische Biıschof Neophytos

Z 227Edelby eın Konzilstagebuch be1, aus Armenıien Cirıllo Zohrabian.
uch VO  u protestantıischer Seılite wurden Konzilstagebücher vertasst. Der

214 arnets conciliaires de Mgr Gerard Philıps secretaıre adjoınt de Ia commıssıon doctrinale,
Texte nederlandaıs AVOCC traduction francalse, herausgegeben VO: Schelkens, Nstrumenta theo-
logica XAAIX, LOöwen 2006, tranzösische Übersetzung, ehı ME 56

215 Ebd 114 „Je O1S I1l rappeler IT}: consıgne: faıs pPas Iromp. J y al ete tente Par la
posıtıon influente qUuUcC ] occupe 1 Ia tentatıon de la faıre valoır, aın ”accelerer les choses el
d’obtenir meılleur resultat. Je I1C O1S pPas oublier QUuC LOULTL est ‚servıce‘ 6L QUC Je O1S UrTtoOut
pouvoır m’effacer.“

216 (CCarnets concılıaires de l’eveque de Namur ACharue, herausgegeben VO Declerck
un! OE Soetens, Lovaın-la-Neuve 2000

5W Herausgegeben VO: Declerck und Haquın, Louvaın-la-Neuve 2003, 280
218 Die 796 Seıten des belgischen Botschaftters e1m Heiligen Stuhl, Prosper Poswick, tragen

‚War den 'tel Un journal du concıl (Un Journal du concıle. atıcan {1 Par diplomate belge
Notes personelles de l’ambassadeur de Belgique pres du Saınt-Sıege [1957-1968] et
Minıiıstere des Attaires Etrangeres, edites Par He Poswick elt Juste, Parıs sınd aber eın
Konzilstagebuch ın dem VO  - u1ls 1ler gemeınten 1Nn. Als solches 1sSt das Werk nämli:;ch nıcht VO:
dem Vertasser konzıpiert, sondern VO:  >3 seinen Herausgebern, den Kindern des Barons. Sıe stellen
AUS den sehr 1Ns Detaıil gehenden Berichten des Vaters dıe jeweılıgen belgischen AufSenminister
ber das 1n Rom tagende Konzıil nd AUs dessen persönlichen otızen eiınen TextN,dem
s1e den Tıtel Un Journal du concıle geben. Der Baron, der bestens ber alle Vorgänge auf dem
Konzıil und umn dasselbe intormiert ISt, hat eın privates beziehungsweise persönliches Tagebuchber das Konzıil geführt, sondern lediglich Texte VO: außerordentlich großem Erkenntniswert tür
den Konzilshistoriker hinterlassen.

219 Vegl. J. Kopzec, St W., In LThK (2001) 1342
220 Byl Czlowik poslany od Bog, a Jan In bylo ım6, 1} Jan Jego dzıelo, herausge-geben VO Bejze/B. Dziwoszal W. Ziölka, Warschau 1972]
221 Edelby, Vatıcano 11 nel dıarıo dı VESCOVO arabo, CUTa d}ı Canelli, introduzione dı
Riccardo, Cinisello Balsamo/San Paolo 1996

2272 Un VESCOVO armenO l Vatıcanum IL le emorıe dı Mons. Girıllo Zohrabian, herausgegeben
VO: Santı, Cucınotta, Palermo 998®%
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amerıkanısche Okumeniker Douglas Horton veröftfentlichte schon 1966
se1n Vatıcan Di1ary 1962 protestant observes the 3rd SESSLON of Vatıcan
councıl der Schwede Gunnel Vallquist 999 se1ın Dagbok fran Rom.
Andra Vatikankoncıliet kamp förnyelse [Tagebuch VO Rom ‚W €e1-

274FGS Vatiıkanıisches Konzil eın Kampf Erneuerung
Es 1STt bekannt, dass ZU / weıten Vatıkanum och weıt mehr Konzilsta-

gebücher ex1istieren als ıer aufgeführt wurden.“ Fın Kenner der aterı1e
W1€ G1useppe Alberigo rechnet mıt etwa 70 Konzilstagebüchern ZU ‚W Ee1-
FG Vatikanum. 276 Nur eın kleiner Teil VOIl ıhnen 1St bisher ediert. Alberigo
nenn 1m Jahre U7 die Namen VO Tagebuchschreibern, deren Dı1arıen
noch nıcht veröftentlicht sınd. DF Wıe WIr gesehen haben, sınd einıge VO ıh-
NCNM, un ZW ar sehr wichtige, inzwischen ediert beziehungsweise steht ıhre
Edıtion unmıiıttelbar bevor. Alexandra VO  — Teuffenbach schliefßlich erwähnt
un! beschreıibt, teıls kürzer, teıls ausführlıicher, die Konzilstagebücher tol-
gender Autoren: Sebastıian Iromp, Heribert Schauf: (3titS Semmelroth,
Joseph Fenton, Yves Congar, Josef Gülden, ermann 'olk mıt jeweiliger

279Angabe des archivalischen Fundorts.

Nachtrag
Nach der Drucklegung der vorliegenden Arbeit erschien das verschiedener Hın-

sıcht vielleicht aufschlussreichste Tagebuch ZU Zweıten Vatıkanum AUS der Feder VO

Henrı de Lubac, eiınem der großen Wegbereıter des genannten Konzıls. Dıie Aarnets begle1-
ten die beiden Jahre der Vorbereitung, die l1er Sıtzungen des Konzıils selber un! die Z
schensitzungen. S1e geben Einblick VOT allem 1n die Sıtzungen der theologischen Kommis-
S10N, in denen ZALT Kontrontation zwıschen den Vertretern der kurialen Posıtion un!
tortschrittlichen Theologen Ww1e Lubac selbst kommt. Seine Stellungnahmen lassen nıchts
Deutlichkeit wünschen übrıg, ob NUu arum geht, die Theologie seiner Gegenspieler

charakterısıeren, der Ideen, die sıch 1im Laufe des Konzıls Ba brechen, beurteilen,
der Probleme e1mM Namen NECNNECI, die für die Zukuntft der Kırche beziehungsweıise
des christlichen Glaubens als besonders gravierend betrachtet: Cardinal Henrı de Lubac,
arnets du concıle, introduit annote Dar Fıigoureux, avant-propos de Hz Dumeortier,
S.J:; ei de Larosıere, preface de Prevotat, Parıs: Les Editions du erft 2007, Bände,
567 un! 569 S, ISBN GFE 22204208528-1

223 Philadelphia/Boston. Melloni, Introduzione, i F Anmerkung Z NeNnNnNt weıtere Veröt-
fentlichungen VO: protestantischen Konzilsbeobachtern, hinter denen Recht persönliche
Konzilstagebücher

224 Artos, 613
275 Melloni, Introduzione, 18—27, zahlreiche eıtere ıtalıenısche unı sonstıige nıcht

veröffentlichte Konzilstagebücher ber das /weıte Vatikanum. Kopıen VO vielen dieser Konzıils-
tagebücher befinden sıch ach Angaben des Autors im ‚Istıtuo PCI le scClenze relig10se‘ 1n Bologna.
Ebd 2746 interessante Auszüge A4US den unveröftentlichen Texten.

226 Alberigo, Fontıi, 651
227 Ebd 651, Anmerkung LA Albaredo, Butler, Congar, J. Döpfner, J. Dupont, Fen-

CON, Florit, Griffits, Heenan, ungmann, Labourdette, de Lubac, F
CI, Nıcora, Philipps, J. Ponti, Kamos, Semmelroth, Tuceı1, Urbani, Zaspe.

2728 Vgl Teuffenbach, In der nachkonziliaren Diskussion Unrecht VEILSCSSCHL. Dıie Auft-
zeichnungen des Theologen Heribert Schauft schildern anschaulich die Arbeitsabläute un! Ent-
scheidungsverhältnisse des Zweıten Vatiıkanums, 1: Deutsche Tagespost VO: 09 2003

229 Dıie Bedeutung des subsıstit 1n Zum Selbstverständnis der katholischen Kirche, Mün-
chen 2002, UE
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