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Kant un die Theologiefleine kritische
Lonergansche Sichtung

VON (3SIOVANNI ALA

Welchen Nutzen annn der Theologe 4US$ Kant zıehen?

Im vorlıegenden Aufsatz wiırd Theologıe nıcht (jedenfalls nıcht prımär)
als philosophische Gotteslehre verstanden. Gemeınt 1ST auch nıcht Kants
Auffassung VO  — Religion, WwW1e€e S1e 1ın se1iner „Religion innerhalb der Gren-
zZzen der blofßen Vernunft“ dargelegt hat Dıiese Schriftt 1St keine Religions-
philosophie 1mM heutigen Sınne. Ö1e 1St vielmehr insotern ıne christliıche
Dogmatık, als S1e sämtlıche christlichen Dogmen untersucht: die Dreifaltig-
keıt, Christus un: alle Mysterıen seınes Lebens, die Kırche un: die Sakra-

ber diese christliche Dogmatık wırd VO Standpunkt der „blofßSen“
Vernuntft aus entwickelt, dass das Ergebnis keıine christliche Theologie
mehr 1St, sondern die Lehre VO der allgemeinen, natürlichen Religion,
wobel diese selbst auf Moralıtät verkürzt wiırd.

Theologie wiırd 1er als das SCHOMUMECN, W as christliche Theologen se1it
zweıtausend Jahren u  5 Auf der Grundlage der göttlichen Offenbarung,
die S$1e 1m Glauben annehmen, versuchen s1e „eIn immer tieferes Verständnis
des Wortes Gottes, W1€ iın der inspırıerten un VO der lebendigen TIradı-
ti1on der Kırche getragenen Schriftt enthalten 1St, gewınnen“ Denn Auf-
gabe der Theologie 1st CS, d1€ für alle Zeıten geoffenbarte Heilswahrheit 1ın
die unterschiedlichen un! sıch 1mM Laufte der eıt ındernden Kulturen
vermitteln, damıt S1e VO  aD den Menschen auf menschliche Weıse, e1n-
sıchtig und verantwortlıich, ANSCHOMIM un:! gelebt werden annn och
präzıser: Die Theologie wiırd 1n diesem Aufsatz als die Theologie verstan-

en, WwW1e€e S1€e 1n der katholischen Kırche praktızıiert wırd, also in (Gemeıln-
schaft mıt einem Lehramt, dem Christus die Vollmacht gegeben hat „das 5C-
schriebene oder überlieterte Wort (sottes verbindlich erklärenc

Das Ziel meıner Überlegungen wırd se1n, auftf die rage ntworten

„Was ann der Theologe mıt der Philosophie Kants anfangen?“ Direkt VO  -

Bedeutung für diese rage sınd Kants Erkenntnislehre un! die damıt
sammenhängende Lehre VO der Realıtät, also seıne „Kritik der reinen Ver-
nuntft“. Welches erkenntnistheoretische Instrumentarıum 1jefert s$1e dem
Theologen, damıt seıne Aufgabe erfüllen kann? Freıilich beinhaltet HSCIE

natürliche Fähigkeıt erkennen schon iın sıch selbst iıhre eigenen Normen;
denn Frkennen 1St der Vollzug eiıner intelligenten un: ratiıonalen Dynamik
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(Intentionalıtät), dıe ach der Wahrheit und damıt ach dem Se1in strebt. Je-
der Mensch vertährt Sspontan ach diesen Normen, WE erkennen
will, unabhängıg davon, ob ber seıne eigene Fähigkeıt erkennen e
mals systematısch reflektiert un! sıch ıne eıgene Erkenntnistheorie ZUSC-
legt oder sıch die Theorie einer estimmten Philosophie eigen gemacht
hat oder nıcht.

Dennoch ann eıne explızıte Erkenntnistheorie iıhre Iienste erwel-
SCIL, VOT allem, WE Bereiche der Wirklichkeit geht, die besondere
Forschungsmethoden verlangen W1e€e z D 1n der Naturwissenschaft oder ın
der Theologıe, die den Bereich der HISO T GE Erkenntnisart proportionierten
Wıirklichkeit übersteigt. Denn die Theologie beschäftigt sıch mMı1t den a
(Gott verborgenen Mysterıen dıe, WE S1e nıcht VO (sott geoffenbart
waren, nıcht erkannt werden könnten“ (DS Deshalb stellt sıch für
den Theologen die rage, Ww1e€e mi1t diesen Wıirklichkeiten umgehen ann.
Diese rage führt den Theologen einer Reflexion ber seinen eigenen
Verstand: Wıe funktioniert er”? Welche Möglichkeiten stehen ıhm 1in diesem
außerordentlichen Fall VO Erkenntnis PAIT.: Verfügung? Es 1St tolglich nahe-
lıegend, dass der Theologe die Philosophie Rate zieht. Denn die efle-
x10N ber die Erkenntnis stellt VO jeher eiınes der Hauptthemen der Philo-
sophıe dar. Zudem 1St eın Faktum, dass Kant sıch intens1ıv mi1t dieser
rage beschätftigt hat un dass seıne „Kritik der reinen Vernuntft“ heute
och eınen erheblichen Einfluss gerade 1m Bereich der wissenschaftlichen
Erkenntnis ausubt. Wenn 1U der Theologe seıner Aufgabe gerecht werden
will, die yöttlıche Heıilswahrheit 1n die gegenwärtige Kultur vermitteln,
1St die rage nıcht abwegıg, W as mıiıt einer Erkenntnislehre anfangen kann,
VO der andere Wıssenssparten iın verschiedenem Ausma{fß beeinflusst sınd.

Das Je unterschiedliche erkenntnistheoretische Instrumentarıum
Lonergans un: Kants

Da 41er. ine Sıchtung der Brauchbarkeit der Philosophie Kants 1n
der Theologie un ıne diesbezügliche Würdigung VO Standpunkt
Lonergans geht, 1St angebracht, 4SSs iıch die Erkenntnislehre beider Auto-
Hen vorlege. Im Falle Lonergans annn dies MF7 gehalten werden.“* Dıie

Die „Kritik der reinen Vernuntt“ (KrV), die „Krıitik der praktischen Vernuntt“ (KpV), die
„Krıtık der Urteilskratt“ (KU) und die Religionsschrift werden ach der Originalpaginierung,
der B, zıtlert. Wenn VOT einem Zıtat keine Sıgle steht, handelt 6S sıch die KrV. Fuür andere
Werke Kants verweıse ich auf die Akademie-Ausgabe mıiıt Band (römische Ziıffern) unı Seıite ara-
bische Zıttern).

Dıie tür die Erkenntnislehre Lonergans wichtigen Werke sınd die folgenden: Verbum: Word
and Idea 1n Aquinas (Collected Works of Bernard Lonergan 1CWBL]; 2 9 Toronto OF Insight.

Study of Human Understanding CWBL, (deutsche Übersetzung: Die Einsıicht. Fıne
Untersuchung ber den menschlichen Verstand, Cuxhaven/Darttord Method 1n Theology,
London 1972 Eıne ausgezeichnete Zusammenfassung dieser Erkenntnistheorie findet sıch 1m tol-
genden Autsatz: „Cognitional Structure”, 1n Collection CWBL, 4? 1988, 205—221; dıirekt um
Verhältnis Lonergans Kant, 1: „Metaphysics 4S Horizon“, eb 188—204
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Lehre Lonergans ber die menschliche Erkenntnis gründet auf einer intro-
spektiven Untersuchung unNnserer Erkenntnistätigkeıit. S1e esteht also in der
Antwort auf die rage „ Was tun WIr, WE WIr erkennen?“ Diese Antwort
kreıist Z7wel Grundgedanken: Eerstens, dass die menschliche Erkenntnis
die Leistung eines Erkenntnisstrebens (Intentionalıtät) 1St, das unbegrenzt
in seıner Reichweite un intelliıgent und rational 1n seiner Wirkweise 1St.
Z weıtens besagt S1€, dass der Vollzug dieses Strebens ın einer dreigliedrigen
Struktur geschieht: Auf der Basıs eiıner letztlich sinnliıchen Erfahrung tolgt
das Moment der Intellıgenz, 1in dem der Verstand 1m Inhalt der Erfahrung
eın Intelligibles erfasst un! in einem (allgemeınen) Begriff ausdrückt. In
einer darauf folgenden Reflexion überprüft die Rationalıität der Intentiona-
lıtät die Richtigkeit des Begriffs, die ann gegeben ist;, W CII alle nötıgen
Daten für das ertasste Intellig1ble ın der Erfahrung vorhanden sınd und eın
Datum vorliegt, das das Intelligible ın rage stellen könnte.? Ist dies der
Fall, annn der Verstand das Verstandene absolut bejahen. Im “  Ja “  e des
Urteils wırd die Wirklichkeit erkannt, wobei sıch A4AUsS der durchgeführten
Analyse erg1bt, dass die Wıirklichkeit innerlich intelligıbel, weıl korrelatıv

eiınem richtigen Verstehen, 1St.
Die Erkenntnislehre Kants 111US5 austührlicher dargelegt werden,

damıt WIr deutlich ermıitteln können, ob un: inwıiıeweılt sS1e für die Theologıe
hilfreich seın ann. Kant oilt gemeinhin als der Denker, der die Wendung
F Subjekt F Ende geführt hat, die se1t der Renaissance die „westliıche“
Kultur kennzeichnet. Er hat, W1e€e I11all Sagt, diese Wendung 1mM Bereich der
Erkenntnis- un! Seinslehre durchgeführt. Wenn INail aber die bekannte
Stelle liest, auf die Ial sıch be1 dieser Würdigung beruft, un! och
deutlicher, WE ILal die Art un: Weise analysıert, w1e diese Wendung iın
der KrV weıt ausgeführt hat, 111USS$S5 Ianl SCH, Aass CI in seiner Wendung
ZU Subjekt auf halbem Wege stehengeblieben 1St. Denn schreibt der
genannten Stelle 23 dass sıch „mıt unNnserer Erkenntnisart VO egen-
ständen beschäftigt, insotern diese prior1 möglıch se1ın soll“. also,
dass seıne Subjekterhellung un der Perspektive des Objekts steht, un!

Durch seıne Analyse der reflektierenden Phase im Erkenntnisprozess ermuittelt Lonergan die
„Evıdenz“, die das Urteil als absolute Setzung begründet, 1m Erfassen eines „viırtuell

Unbedingten“, nämlıch 1mM Begriff eines Bedingten des gedachten Objekts als Resultat der
zweıten Phase des Prozesses), dessen Bedingungen erfüllt sınd. Diese Bedingungen sınd 1mM Falle
eines konkreten Tatsachenurteıils ın der Erfahrung gegeben. Vgl Insıght, Kap

Fuür eıne textnahe Analyse der Erkenntnis- un Seinslehre Kants verweıse ıch auf wel Auf-
satze VO mir 1ın dieser Zeitschrift: Sala, Kants Lehre VO: der Erkenntnis: eiıne sensualısti-
sche 'ersion des Intuıtionısmus, 1n hPh 5/ 1982), 202—-224, 331-347; unı ders., Intentionalıität
CONTra Intuıition, ın: hPh 59 (1984), 249264 Außerdem verweıse ıch auf ein1ıge Artikel 1mM tol-
genden Sammelband me1ıiner philosophischen Schriften: Kant, Lonergan und der christliche
Glaube, herausgegeben VO Lehner und Tacellı, Nordhausen 2005 Fın Experimentum
CrucCIs der Transzendentalphilosophie Kants: die Erkenntnis des Besonderen, 203-—220; The Meta-
pher of the Judge 1ın the ‚Critique of ure Reason‘ XI O: Key tor Interpreting the antıan
Theory ot Knowledge?, 279298 Im Artıkel: Erkenntnis als Struktur. Lonergans ‚Essay ZUT

Aneıjgnung der eıgenen Subjektivität‘, 471—490, gebe ich eine Skizze der Posıtion Lonergans, autf
deren Grundlage meıne Würdigung der Erkenntnislehre Kants erfolgt.
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W ar des Objekts der Naturwissenschaft, näherhin der Mechanık Newtons,
die tür ıh als dıe wissenschaftliche FErkenntnis überhaupt galt Dies bedeu-
FGE konkret,; dass Kant VO  - diesem Objekt her, VO dem meınt, bereıits(!)
die Grundmerkmale kennen (Allgemeinheıt un Notwendigkeıt), A
erkennenden Subjekt zurückgeht, 1n ihm dıe inhaltliıchen (objekthaften)
Bestandteıile AÄinden SCNAUCK postulieren VO denen der ber-
ZCEUZUNG 1St, dass S1€e ıhren Ursprung nıcht 1m Objekt haben können (vgl

Fur Kant 1St nıcht entscheidend, ob die Analyse des Subjekts 1n seiıner
Subjektivität‘ das Vorliegen dieser Bestandteıile bestätigt oder nıcht. S1e
MUSSsSEN vorlıegen, weıl s1e 1m Objekt gefunden werden, ohne VO  i ıhm STLam-

INEeIN können.
Ich xlaube, dass mMan leicht die entscheidende Dıiıtfferenz Kants Loner:-

galı erfassen annn Fur Lonergan kommt alles darauf d das Subjekt 1n dem,
W 1St un in dem, WI1e€e handelt, also 1n se1ıner Subjektivıtät klären.
Das Resultat lautet: Der Mensch 1St Intelligenz aut der Suche ach dem In=-
telligıblen, Rationalıtät auf der Suche nach dem Wahren, durch das
Wahre U: Erkenntnis des Se1ns gelangen, 1St Moralıtät auf der Suche
nach dem Guten, wobe!ı der Ma(ßstab für diese vieltache Suche 1mM Subjekt
selbst liegt Diese Suche 1St eine bewusste Vorwegnahme des ganzCh Be-
reichs des Intelligiblen, des Wahren, des Se1ins un:! des Guten. In diesem
Sınne 1St die Intentionalıtät des Menschen eın unbegrenztes Vorwissen des-
SCIL, wonach S1e strebt. Das eigentliche un! einz1ıge Aprıior1, mıt dem der
Mensch ausgestattet 1St, esteht IL  U 1n diesem Vorwissen, das die totale
Unwissenheıt erklärt, mıt der das Leben eines Menschen beginnt, und —

gleich seıne Fähigkeıt, ach allem fragen un wıssen, WE auf seıne
eigenen Fragen ecantwortet hat. Dieses vorwegnehmende, subjekthafte
Wıssen ıch ıne transzendentale (d.h allumfassende) Notıon; be-
steht also iın den transzendentalen Not:onen des Intelligiblen, des Wahren,
des Se1ins UunN des (Juten

Be1 Kant bleibt das Subjekt weıtgehend ıne ‚black box  D3 VO dem I1L1LAall

den nput (die Sinneserfahrung) und den Output (die wissenschaftliche Fr
kenntn1s) kennt; Ww1€ aber der npu Z Output verarbeıtet wiırd, bleıibt
völlig 1m Dunkel. Aufschlussreich 1Sst Ba dass Kant die Synthesıs eınes
Mannigfaltigen das eigentliche Geschäft des Verstandes der Einbildungs-
kraft zurechnet,; die Ww1e€e folgt beschrieben wird: S1e 1St „eıne linde, obgleich
unentbehrliche Funktion der Seele, ohne die WIr überall gar keine Erkennt-
N1Ss haben würden, der WI1r uns aber selten L1UT einmal bewußt siınd“ 78)
Dass 8258  — die synthetischen Funktionen des Verstandes „dieser Art

Eıne solche Analyse 1St möglıch, weıl das Subjekt in seınen erkenntnismälsigen Handlungen
bewusst iSt, sich selbst als Subjekt der eigenen Handlungen erfährt. Deswegen lautet die Leıt-
frage der Subjekterhellung Lonergans: „Was un WIr (das Subjekt), wenn WIr erkennen?“ Vom
Objekt ob das Erkennen eın Erkennen VO: Objekten ist und welche diese Objekte sınd 1st 1ın
dieser Frage keine ede Zur Erkenntnis des Objektes der Erkenntnishandlungen gelangen WIL,

dieser Perspektive, erst durch die Analyse der Handlungen selbst, die das Subjekt vollzieht.
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un: Zahl“ sınd, nämlich zwolft (vgl 80), dafür, schreibt Kant, lässt sıch
eın „Grund angeben“ 145 Ahnlicherweise wiırd der Schematismus
des Verstandes für „eine verborgene Kunst 1n den Tieten der menschlichen
Seele“ gehalten 141) Und wiıieder dasselbe oilt für die dreı Ideen, deren
„QuellenGIOVvANNI B. SALA S.J.  und Zahl“ sind, nämlich zwölf (vgl. A 80), dafür, schreibt Kant, lässt sich  kein „Grund angeben“ (B 145f.). Ähnlicherweise wird der Schematismus  des Verstandes für „eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen  Seele“ gehalten (A 141). Und wieder dasselbe gilt für die drei Ideen, deren  „Quellen ... tief in der menschlichen Vernunft verborgen sind“ (A 309).  Der Kern der Erkenntnislehre Kants findet sich bereits zu Beginn seiner  „Transzendentalen Ästhetik“ (A 19£.) und zwar mit einer Klarheit ausge-  drückt, die nichts zu wünschen übrig lässt. Das, was dort gesagt wird, kehrt  unzählige Male im Laufe der ersten Kritik wieder. Am Anfang aller unserer  Erkenntnis steht die Erfahrung (vgl. B 1). Diese Erfahrung geschieht durch  das Wirken der Sinne und wird von Kant global „Anschauung“ genannt.  Dass Kant das Wirken aller Sinne mit einem Terminus bezeichnet, der zu-  nächst und eigentlich dem Gesichtssinn angehört, ist mehr als eine an sich  durchaus legitime metaphorische Redeweise. Sie signalisiert, dass Kant seine  Erkenntnislehre konsequent aus diesem Modell entwickelt: Das Wesen der  Erkenntnis ist die Anschauung, d.h. jene Dynamik der Extroversion, die  wir am besten im Wirken des Gesichtssinns erfahren. In der Tat sagt der  erste Satz der „Transzendentalen Ästhetik“ genau dies: Die Anschauung ist  der einzige Akt und das einzige Mittel, wodurch die Erkenntnis, und zwar  alle Erkenntnis, sich letzten Endes auf ihren Gegenstand bezieht. Dabei prä-  zisiert Kant, dass „bei uns“ Menschen die einzige Anschauungsart, die wir  haben, die der Sinne ist (vgl. auch B 151 „Alle unsere Anschauung ist sinn-  lich . u  Während aber der common sense, für den Erkennen offenkundig im An-  schauen besteht, keine Schwierigkeit hat zu behaupten, dass wir mit den  Sinnen die Wirklichkeit erkennen (naiver Realismus, d.h. Sensualismus),  war Kant zu sehr in der Philosophie bewandert, als dass er eine solche  Schlussfolgerung hätte ziehen und damit die menschliche Erkenntnis mit  der der Tiere hätte gleichsetzen können. Dies war umso mehr der Fall, als er  die Dimensionen der Räumlichkeit und Zeitlichkeit, die die sinnliche Er-  kenntnis kennzeichnen, gerade wegen ihrer Allgemeinheit für Formen a  priori (vgl. B 4) der Sinnlichkeit hielt. Fazit: Die Wirklichkeit, zu deren Er-  kenntnis wir nur durch die Sinne gelangen, wird von uns erkannt, nicht so  wie sie ist, sondern so, wie sie uns erscheint. Damit haben wir bereits zu Be-  ginn der KrV das, was eines der Hauptziele der Erkenntnis- und der Seins-  lehre Kants darstellt, die „Grenzbestimmung“ derselben (A 395, zum ersten  Mal; A 795 u.ö.): Unsere Erkenntnis ist auf den Bereich der möglichen sinn-  lichen Erfahrung beschränkt.  Kant war kein Empirist wie Hume. Neben der Sinnlichkeit, also der An-  schauung, kennt er auch intellektuelle Handlungen als zur menschlichen  Erkenntnis gehörig, die er an der Schlüsselstelle A 19 global mit „Denken“  bezeichnet. Diese Handlungen beziehen sich nur mittelbar — via Anschau-  ung — auf den Gegenstand der Erkenntnis. Mit anderen Worten: Als nicht  anschauungsmäßige Handlungen sind sie nicht imstande, wenn auch im Zu-  60tief ın der menschlichen Vernunft verborgen sind“ 309)

Der Kern der Erkenntnislehre Kants findet sıch bereıts Begınn se1ıner
„Transzendentalen Asthetik“ 194:) un: ZW ar mıt einer Klarheıit gC-
drückt, die nıchts wünschen übrıg lässt. Das W as dort ZESAQL wiırd, kehrt
unzählige ale 1 Laufte der ersien Kritik wieder. Am Anfang aller unNnserer

Erkenntnis steht die Erfahrung (vgl Idiese Erfahrung geschieht durch
das Wıirken der Sınne un! wiırd VO  aD Kant olobal „Anschauung“ geNaANNLT.
Dass Kant das Wıirken aller Sınne mMI1t eiınem Termınus bezeichnet, der
nächst un:! eigentlich dem Gesıichtssinn angehört, 1St mehr als ine sıch
durchaus legitime metaphorische Redeweıse. Sıe signalisiert, dass Kant seıne
Erkenntnislehre konsequent A4US diesem Modell entwickelt: Das Wesen der
Erkenntnis 1St die Anschauung, jene Dynamık der Extrovers1ion, die
WIr besten 1mM Wırken des Gesichtssinns ertahren. In der Tat Sagl der

Satz der „Transzendentalen Asthetik“ I1  u dies: Die Anschauung 1St
der einz1ge Akrt un! das einz1ge Mittel, wodurch die Erkenntnis, un! War

alle Erkenntnis, sıch etzten Endes auf ıhren Gegenstand ezieht. Dabei pra-
zislıert Kant, dass „bei uns  < Menschen dıe einz1ıge Anschauungsart, die WIr
haben, die der Sınne 1St (vgl auch a „Alle TISGELE Anschauung 1sSt SINN-
lıch“, u.Ö.)

Wiährend aber der COMMON SENSE, für den Erkennen offenkundıg 1mM An-
schauen besteht, keıine Schwierigkeit hat behaupten, P WIr mı1t den
Sınnen die Wıirklichkeit erkennen (naıver Realismus, Sensualismus),
War Kant sehr 1in der Philosophie bewandert, als dass iıne solche
Schlussfolgerung hätte zıehen un: damıt die menschliche Erkenntnis mıt
der der Tiere hätte gleichsetzen können. Dies WAar umnNso mehr der Fall, als
die Dımensionen der Räumlichkeit und Zeıtliıchkeıt, die die sinnliıche Kr
kenntniıs kennzeichnen, gerade CI ıhrer Allgemeinheit für Formen
prıorı (vgl der Sıinnlichkeit hielt Fazıt: Die Wırklichkeit, deren Er-
kenntniıs WIr 1L1UT durch die Sınne gelangen, wiırd VO  3 uns erkannt, nıcht
Ww1e Ss1e 1St, sondern 5 Ww1e€e s1e uUu1ls erscheint. Damıt haben WI1r bereits Be-
zinn der KrV das, W as eınes der Hauptziele der Erkenntnis- un! der Se1ns-
lehre Kants darstellt, die „Grenzbestimmung“ derselben 395 DA ersten

Mal; 795 u.Ö.) Unsere Frkenntnis 1st auf den Bereich der möglichen sinn-
lichen Erfahrung beschränkt.

Kant W ar eIin Empıirıst W1€ Hume. Neben der Sıinnlıchkeıt, also der An-
schauung, kennt auch intellektuelle Handlungen als Z menschlichen
Erkenntnis gehörig, die d der Schlüsselstelle 19 olobal mıt „Denken“
bezeichnet. Diese Handlungen beziehen sıch NUur mıiıttelbar V1a Anschau-
ung auft den Gegenstand der Erkenntnıis. Mıiıt anderen Worten: Als nıcht
anschauungsmäßige Handlungen sınd sS1e nıcht imstande, Wenn auch 1mM Zl
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sammenhang MIt der Sıinnliıchkeıt, VO sıch A4US ine HCUC; der sinnlichen
Anschauung nıcht zugängliche Wirklichkeit (genauer: einen metaphysı-
schen Bestandteıl der Wırklichkeit) erreichen. S1ıe stehen völlig 1mM
Dienste der Sinnlichkeıit, dıie allein bestimmt, welche Wirklichkeit WIr ber-
haupt erkennen (die materielle Wırklichkeıit) un:! WI1e€e WIr S1€e erkennen (als
Erscheinung). Dies 1St der Punkt, dem sıch entscheıdet, ob der Theologe
in der Erkenntnislehre Kants eiın Instrumentarıum inden kann, das für
se1ne spezifische Aufgabe VO Nutzen seın kann

Von den We1 intellektuellen Erkenntnishandlungen, VO denen Kant in
der „Transzendentalen Analytık“ un: in der „Transzendentalen Dialektik“
handelt, 1St Folgendes CI Der Verstand „VErmag nıchts anzuschauen“

517 deswegen „erkennt für sıch ga AICHTS“. sondern „verbindet
und ordnet“ NUL, W as die Anschauung ıhm jefert 145) Mıiıt dieser synthe-
tischen Tätigkeit‘ erkennt der Verstand Kant keine vorgegebene
Wirklichkeit ber das hınaus, W as die Sınne bereıts erkannt haben, weıl Ja
der Verstand keıiner anschauungsmäfßigen Tätigkeıit tahıg 1St. Dennoch
hat auch eıne kognitive Funktion, un!: ZW ar 1n eınem thetischen, idealis-
tischen Sınn: Miıt seiner synthetischen Tätıgkeıit (vgl KTrV, B, f5) legt der
Verstand INS Objekt der Sinnlichkeit iıne eıgene intelligıble Komponente
hınein (vgl XIV, 125 O:} Damıt geht die Erkenntnis nıcht VO

der Erscheinung 20) ZUF Wirklichkeit sıch ber ganz 1m Gegenteil:
Der ontologische Status des dadurch erkannten Objekts oilt insotern A4US e1-
N doppelten rund als bloße Erscheinung, als all seıne tormalen Ompo-
eCHhien die reinen Formen VO Raum und eIlit un:! die Kategorıen (die
zwolt synthetischen Formen des Verstandes) VO Subjekt selbst stammen

ber den Status einer Erscheinung, also einer Wirklichkeit für “  uns hı-
Naus geht die menschliche FErkenntnis auch durch das Wıirken der Vernunft
nıcht. Denn die dreı transzendentalen Ideen (Ich, Welt, GOL®); die ebenso
viele Konfigurationen des eigentlichen Aprıorı der Vernuntftt sınd, nämlich
der Tendenz ZU Unbedingten f& 417, Anm.; 6414 in
/09: 307 IL:O 1n der Einleitung AA „Iranszendentalen Dialektik“), ben
keine konstitutive Funktion beim Zustandekommen unNnserer Erkenntnis
aus.? Ihr Wıirken erst e1n, WEeNn das erkennende Objekt durch das
Wirken VO Sinnlichkeit un! Verstand bereıts erkannt wurde. Die Vernuntt
hat NUur eiınen „regulatıven Gebrauch“, nämliıch unNnserer Erkenntnis VO Hr
scheinungen „die oröfßte Finheit neben der orößten Ausbreıitung VeCI-

schaffen“ 644)
In der synthetischen Tätigkeit lıegt das Proprium des Verstandes, namlıch seın „intelligere“,

Verstehen, Aass dem erkennenden Gegenstand die intelligıble Komponente beisteuert.
Kant aber 1sSt derart autf das Produkt fixiert, das dieses Verstehen Zu Ausdruck bringt, namlıch
den allgemeinen(!) Begriff, PISS das Verstehen (1im einzelnen Gegebenen) übersieht.

In der Tat aber gehört die Tendenz Z Unbedingten wesentlich uneınge-
chränkten Erkenntnisstreben. Kraft ihrer sind WIr tähig, das Seın, die Wıirklichkeit 1n sıch, und
nıcht blofß relatıv uns, erkennen. Dies geschieht 1n der unbedingten Posıtion des Urteıls, 1n
dem das PsSsSE intentionale des Urteils das CESS5€E reale des Objekts erkennen lässt.
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Gott das Subjekt der Theologie
3.17 Die natürliche Erkenntnis (zottes und Kanlts Agnostizısmus

Thomas VO  - Aquın (sott Subjekt der Theologiıe, weıl alles, OVON

diese Wıissenschaft handelt, entweder (sott selbst 1sSt oder auf (sott als
Ursprung oder Zıiel hingeordnet 1St S.th.1, GT 200 ber die christliche
Theologie als Wıssenschaftt, die 1MmM Lichte der yöttlichen Offenbarung un!
damıt 1m Lichte des übernatürlichen Glaubens betrieben wiırd, als eıne
ıhrer Präambeln die natürliche Frkenntnis (sottes Oraus Demnach hat das
Erste Vatikanische Konzıil dıe Erkennbarkeit (sottes VO  - der Welt her durch
das „natürlıche Licht der menschlichen Vernuntft“ als Dogma definiert, indem

sıch auf dle bekannte Stelle A dem Römerbriet T 20, berief (DS
Gerade eshalb überste1igt ZWAar der Glaube den sıch offenbarenden (SOft
die natürliche Fähigkeit der Vernuntft handelt siıch Ja die Annahme VO  -

Wahrheiten, die, „ WE S1e nıcht VO  a (Jott geoffenbart waren, nıcht erkannt
werden könnten“ (DS 1St aber VOT derselben Vernunft verantwortbar.

An diesem Punkt, der grundlegend für die katholische Theologie 1St, öffnet
sıch ıne radıkale Kluft zwischen der Philosophie Kants un! den Ertorder-
nıssen der Theologie. Die Posıtion Kants 1St die eınes Agnostikers, für den
hinsıchtlich der Exıstenz (sottes das „1Z2NOramus T ıgnorabımus“ o
uch die vielzitierte Stelle 1mM etzten Abschnitt des theologischen aupt-
stücks geht nıcht ber die These eiıner völligen Ohnmacht der Vernunft —

gesichts der rage ach (sott hınaus: „Dıiıeselben Gründe, durch welche das
Unvermögen der menschlichen Vernuntftt, ın Ansehung der Behauptung des
Daseıns eiınes dergleichen Wesens, VOTLT ugen gelegt wiırd, reichen notwendiıg
auch Z  9 die Untauglichkeit einer jeden Gegenbehauptung beweisen“

640 f:; vgl auch 753 Es hılft nıcht viel, auf die Unmöglichkeit elınes
Bewelses hinzuweısen, dass eıne estimmte Realität nıcht 21Dt, WEeNn die
eigentliıche Beweiıislast auf den zufallt, der die Exıstenz dieser Realıität be-
hauptet. Kant seınerseılts hält für bewiesen, „dafß alle Versuche eınes blo{fß
spekulativen Gebrauchs der Vernunft 1n Ansehung der Theologie ıhrer 1N-

Beschaffenheit ach null und nıchtig sınd  < 636) Es hieße, den Ernst
der „Kritik der reinen Vernuntt“ mıt iıhrer Einschränkung der menschlichen
Vernunft innerhal eıner Welt als Totalıtät VO Erscheinungen un: deren Lat-
sächlichen wirkungsgeschichtlichen FEinfluss auf die moderne Kultur

10 Bekanntlich entzieht Kant dıe Gottesirage der „spekulatıven Vernuntt“ (vgl. die „Kritik aller
Theologie AaUs spekulatıven Prinzıpien der Vernunft“, 31—642), sS1e 1n dıe Zuständigkeit der
praktischen Vernunft verweısen. ber W as heißt 1er „spekulatıv“ mehr der anderes als
kenntnismäfßig?“. Unabhängig davon, W as der Ausgangspunkt für eiıne Erkenntnis Gottes 1St
eıne materielle, geistige, moralısche Wirklichkeit un: gleichgültig, ob der Gang dieser Er-
kenntnis eın regelrechter Beweıs, der seine Schritte analysıert, der eıne tormlose Argumentatıon
ist: Es handelt sıch immer eıine Erkenntnis, be1 der die entscheidende Frage 1St, ob sS1e objektiv
gültig 1st. Gegen die Stichhaltigkeit einer Argumentatıon spricht keineswegs der Umstand, 2ss
s1e VO:  e einer geistiıgen beziehungsweıse moralischen Wirklichkeit ausgeht. Im Gegenteıl! Realıität
sınd nıcht NUur die Steine der die Kartotteln.
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ignorleren, sotern ein Theologe meınte, in ihr iıne Hılte un: einen Bundes-
1n seiıner Bemühung den Agnost1iz1smus 1n der Gottesfrage

Ainden können. Fur eınen wissenschaftlichen Umgang mıt diesem CDO-
chalen Werk würde eın solches Vorhaben eıner regelrechten „esCamMOtaSE:;

einer Flucht ach VOII oder gar einer Gaukele1 gleichkommen. Dagegen
helten wıtzıge un:! versöhnende Sprüche Kants 1mM Sınne eiıner salonfähıgen
Aufklärung nıcht, die INa VOTLT allem, WEe1n auch nıcht NUL, in seınen kleine-
ren, eher populären Schritten leicht ZÜF} and haben annn

Jedenfalls 1st der Theologe zut beraten, WE sıch nıcht durch die slo-
ganartıge Beurteilung erschrecken lässt, welche in Kants Kritik der (sottes-
beweılse die Spitze der Transzendentalphilosophie sıeht. iıne solche Parole
gehört den Legenden, die den Namen Kants kolportiert werden.
IIenn diese Kritik wurde einer eıt entwickelt un! veröttentlicht (ın der
Schriüft: „Der einz1g möglıche Beweisgrund eiıner Demonstration des Da-
se1ns Gottes”), der die transzendentale Wende och lange nıcht 1n Sıcht
W AT. Kant hat s1e dann ZWanzıgz Jahre spater tast unverändert wiıeder iın die
KrV aufgenommen. Nur 1er un: da hat einıge Siatze hinzugefügt,
derselben Kritik den Anstrich seıiner „kritischen“ Posıtion geben.
FEın solches update wirkt in den alten Beweısen Ww1e€e ein Fremdkörper un:
lässt sıch deshalb problemlos ermuitteln. Zudem und gravierender
spricht diese Legende die eintache Bemerkung, dass auf der Basıs e1-
ner Lehre, derzufolge JISOGTFE Erkenntnis auf die materielle Welt beschränkt
1St, un! ZW alr 5 dass diese Welt blo{fß als Erscheinung erkannt wiırd gerade
dies 1st die Lehre der KrV sıch dl€ rage ach der Möglichkeıit der Er
kenntnis eiınes transzendenten Wesens als gegenstandslos erwelst. Die EerAnste

rage 1sSt vielmehr die ach der Stichhaltigkeıt der Erkenntnistheorie Kants
Ich ylaube, dass nıcht schwier1g 1st zeıgen, W as eigentlich der Irans-
zendentalidealismus 1St. Kant hat Begınn der KrV 19{.) 1ne Erkennt-
nısart dargelegt, die der Mensch insotern mı1t den Tieren gemeinsam hat, als
S1€e bereıits durch die Sınne die Wirklichkeit (dıe Erscheinungswirklichkeıit)
erreicht. Danach aber versucht Kant diese Erkenntnisart eıner Erkennt-
n1s werden lassen, die dem Menschen eigentümlich 1St Dies tut CI, iındem

den Menschen Z Urheber eıiner intellig1blen Realıtät macht, die der
Mensch selbst mıiıt seınen ‚Kategorien‘ schafft, und die gerade deshalb 1Ur

relatıv FE Menschen existliert (vgl 127 164, 1281 O.)
Was die eigentlichen Argumentatıonen Kants ın den 60er-Jahren

die Erkennbarkeit (zottes etrifft, Mag jer enugen bemerken, dass
S1Ee ın einer Mischung VO Rationalismus jener eıt un dem be1 Kant sıch
damals anbahnenden Sensualismus bestehen un! dass ıhnen heute 1Ur 1im
Innenbetrieb der Kant-Forschung Aufmerksamkeıt geschenkt wiırd, un:!
War eıne reiın historische.!! Fuür die posıtıve, zunächst reiın rationale Be-

Zum Thema verweıse iıch autf meın Buch: Sala, Kant unı die rage ach (+OFF: (sottes-
beweise n d Gottesbeweiskritik 1n den Schritten Kants, Berlin 1990
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handlung der Gottesfrage 1n der gegenwärtıgen Kultur, un!: damıt für eınes
der „praeambula &idei“ wırd der Theologe aum ıne Hılfe 1n den Schritften
Kants &Enden

Kanlts Weg einem Vernunftglauben“:
der moralısche Gottesbeweis

ehr Bedeutung scheint zunächst der einzıge Zugang (sott haben,
den Kant unNnserer Vernuntt übrıg gelassen hat, nämlıch der Weg ber die
moralische Dimension des Menschen. In der Tat öffnet die Realıtät des
Menschen als treiıen Wesens, das 1n seiınem Gewiı1ssen der Verpflich-
tung steht, das Gute Cu. Z7wel Wege, auf denen 1ASGELE Vernunft einer
rational gültıgen Erkenntnıis der Exıstenz (zottes gelangen annn (sott
erschlie{fst sıch als der absolute Imperator: ; VO dem die Unbedingtheit des
moralischen Imperatıvs abhängt; (Csott alleın VvVEeErmas das 7Ziel verwirk-
lıchen, das die unbedingte Forderung des moralischen (zesetzes verlangt.

Diesbezüglich aber befand sıch Kant 1n einer misslichen Lage, un ZW arlr

aufgrund seıiner eıgenen Morallehre, w1e€e S1e 1n den 80er-Jahren entwickelt
hatte, ındem den ethischen Kern ausarbeitete, den schon in der ersten
Hältte der 60er-Jahre festgelegt hatte. Denn der Formalismus seiıner FEthik
verbot ihm, den moralischen Imperatıv 1n eiınem wesentlichen Zusammen-
hang mıiıt einem entsprechenden Ziel verstehen, *“ während se1ıne Ver-
absolutierung der Autonomie des Menschen ıhm verbot, die Verbindlich-
keıt des (Gesetzes V ( 61 abhängig machen. 1)a für ıh
offenkundig WAal, dass der zweıte Weg versperrt WAal, meınte doch, dass
ıhm auf dem Weg des Endzwecks oder _z1els des (esetzes gelingen würde,
War nıcht Gott demonstrıeren, ohl aber postulieren.

Damıt aber hatte T das Hındernis auft diesem Weg nıcht beseıitigt. (senau
dies erklärt,; W ar ul dreı voneıiınander verschiedene Fassungen des 11NOT1A-

ıschen Beweıses 1ın den dreı Kritiken vorlegte, aber ohne zufriedenstellen-
den Ertolg. Denn Aa1ls Zie] gelangen, hätte beıide Grundlagen seıner
FEthik (Formalismus un! Autonomıie) revidieren mussen. Dıie Fassung
endete in eiınem klaren Verstofß die Autonomuıie: hne (sott fehle dem
kategorischen Imperatıv die verbindliche Kraft (vgl 8515, 81 Die 7zweıte
Fassung begründete den Zusammenhang VO Imperatıv und seiınem Ziel,
der Glückseligkeit, 1n einem ad hoc VO Menschen erlassenen Gebot (vgl
KpV 2253 wobei aber der Mensch dle Glückseligkeit AUS eigener Kraft
ga nıcht verwirklichen 19311 Dıie dritte Fassung ZOS explizıt die 11VeCeI-

12 In der Grundlegung ZUE: Metaphysık der Sıtten, Kant seinen Formaliısmus begründet,
wiırd ausdrücklich gesagt, 4Ss die Moralıität einer Handlung (die Handlung als sittlich gut) U
angesehen aller Gegenstände des BegehrungsvermögensGIOVvANNI B. SALA S.J.  handlung der Gottesfrage in der gegenwärtigen Kultur, und damit für eines  der „praeambula fidei“ wird der Theologe kaum eine Hilfe in den Schriften  Kants finden.  3.2 Kants Weg zu einem „ Vernunftglauben“:  der moralische Gottesbeweis  Mehr Bedeutung scheint zunächst der einzige Zugang zu Gott zu haben,  den Kant unserer Vernunft übrig gelassen hat, nämlich der Weg über die  moralische Dimension des Menschen. In der Tat öffnet die Realität des  Menschen als freien Wesens, das in seinem Gewissen unter der Verpflich-  tung steht, das Gute zu tun, zwei Wege, auf denen unsere Vernunft zu einer  rational gültigen Erkenntnis der Existenz Gottes gelangen kann: 1) Gott  erschließt sich als der absolute „Imperator“, von dem die Unbedingtheit des  moralischen Imperativs abhängt; 2) Gott allein vermag das Ziel zu verwirk-  lichen, das die unbedingte Forderung des moralischen Gesetzes verlangt.  Diesbezüglich aber befand sich Kant in einer misslichen Lage, und zwar  aufgrund seiner eigenen Morallehre, wie er sie in den 80er-Jahren entwickelt  hatte, indem er den ethischen Kern ausarbeitete, den er schon in der ersten  Hälfte der 60er-Jahre festgelegt hatte. Denn der Formalismus seiner Ethik  verbot ihm, den moralischen Imperativ in einem wesentlichen Zusammen-  hang mit einem entsprechenden Ziel zu verstehen,'” während es seine Ver-  absolutierung der Autonomie des Menschen ihm verbot, die Verbindlich-  keit des Gesetzes von Gott abhängig zu machen. Da es für ıhn zu  offenkundig war, dass der zweite Weg versperrt war, meinte er doch, dass es  ihm auf dem Weg des Endzwecks oder -ziels des Gesetzes gelingen würde,  zwar nicht Gott zu demonstrieren, wohl aber zu postulieren.  Damit aber hatte er das Hindernis auf diesem Weg nicht beseitigt. Genau  dies erklärt, warum er drei voneinander verschiedene Fassungen des mora-  lischen Beweises in den drei Kritiken vorlegte, aber ohne zufriedenstellen-  den Erfolg. Denn um ans Ziel zu gelangen, hätte er beide Grundlagen seiner  Ethik (Formalismus und Autonomie) revidieren müssen. Die erste Fassung  endete in einem klaren Verstoß gegen die Autonomie: Ohne Gott fehle dem  kategorischen Imperativ die verbindliche Kraft (vgl. A 815, 811). Die zweite  Fassung begründete den Zusammenhang von Imperativ und seinem Ziel,  der Glückseligkeit, in einem ad hoc vom Menschen erlassenen Gebot (vgl.  KpV A 225), wobei aber der Mensch die Glückseligkeit aus eigener Kraft  gar nicht verwirklichen kann. Die dritte Fassung zog explizit die unver-  2 In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, wo Kant seinen Formalismus begründet,  wird ausdrücklich gesagt, dass die Moralität einer Handlung (die Handlung als sittlich gut) „un-  angesehen aller Gegenstände des Begehrungsvermögens ... unangesehen der Zwecke, die durch  solche Handlung bewirkt werden können“ gilt; sie hängt vielmehr vom „formellen Prinzip des  Wollens überhaupt“ ab (IV, 400), nämlich von der „allgemeinen Gesetzmäßigkeit der Handlungen  überhaupt“ (ebd. 402).  64unangesehen der Zwecke, die durch
solche Handlung bewirkt werden können“ gilt; S1E hängt vielmehr OIn „tformellen Prinzıp des
Wollens überhaupt“ ab (IV, 400), nämlich VO:  3 der „allgemeinen Gesetzmäßigkeit der Handlungen
überhaupt“ (ebd 402).
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meidliche Konsequenz aus der These, dass der Imperatıv auch dann seıne
Verbindlichkeit aufrechterhält, WE keinen Gzoft oibt, ” nämli;ch die
„Nichtigkeıt“ des Endzwecks (vgl 428) ber unmıittelbar danach
nımmt Kant diese Konsequenz zurück, nämli:ch das Absurdum eıner abso-
luten Verpflichtung, die ZU Nıchts führt, un! postuliert diıe FExıstenz (ZOt
Les ber die Pendelbewegung zwischen eıner sinnvollen (weıl eiınem
entsprechenden Resultat führenden), aber nıcht mehr absolut uUutonome

Moral; un! eıner autonOmen, aber absurden Moral (weıl ohne eın der 1bso-
luten Verpflichtung adäquates Ziel), geht auch diese letzte Fassung des
ralischen Gottesbeweilses nıcht hinaus.!*

Aus alledem an I1a  e ohl konstatıieren, dass der moralıische Gottesbe-
weIls bei Kant den nıcht unterschätzenden Wert hat, ad oculos gezeıgt
haben, dass 1ne ratiıonale Begründung der Moral „ets1 Deus 110 daretur“
z Scheitern verdammt 1St. Dies allerdings bedeutet nıcht, dass ohne
den Glauben Gott subjektiv nıcht möglıch sel, eın moralisch ZuULES Leben

tühren Denn der Imperatıv 1st quoad /LOS eın Erstes, das unls 1ın Anspruch
nımmt, och bevor WIr die rage ach seiınem Ursprung un ach seinem
Ziel stellen, un! unabhängig davon, W1e€e WIr diese Fragen beantworten.

ber noch eiınen anderen Nutzen annn der Theologe VO moralischen
Gottesbeweis Kants zıiehen. Abgesehen davon, dass Kant SCH seiner Prä-
mıssen auftf dem Weg der Moralität keinen stichhaltigen Beweıs der Exıstenz
(Gottes vorlegen konnte, 15 stellt sıch die Frage, welcher Erkenntnis (SOf=
tes ach Kants Dafürhalten se1n Postulat führt. Er nn diese Erkenntnis
„Vernunftglauben“ (KpV BA eın Glaube zugunsten dessen CI,
nach dem berühmten Diktum 1n der Vorrede ZUFT Zzweıten Auflage der KrV,
„das Wıssen autheben mufste“ Die Antwort lautet: „An (ZOFF INOTIa-

lısch-praktisch glauben, heıifßt handeln, als ob ıne solche Welt-
regıierung wirklich ware“ („Vornehmer Ton 1ın der Phiılosophie“, 13 3973
Ahnlich ın den „Fortschrıitten der Metaphysık“: Dıie Postulatenlehre 1St
„keıin Beweıs VO der Wahrheit dieser Satze, mıiıthın keine objektive Be-
lehrung VO der Wirklichkeit der Gegenstände derselben sondern LUr

iıne subjektiv- un: ZWAAaT praktısch gültıge, un 1n dieser Absıicht hinrei-
chende Belehrung, handeln, als ob WIr wüßten, dass diese egen-
stände wirklich waären“ 298) Ob eın denkender Mensch sich damıt

13 Vgl VOT allem in der K  9 475 f) das hervorgehobene „Neın  ı und 1ın der Religionsschrift,
ın der die dritte Fassung des Postulats wıiederholt wırd, Folgendes: »CS INAas der Erfolg der esetze
se1n, welcher wolle, Ja s1e nötıgen davon gänzlıch abstrahierenKANT UND DIE THEOLOGIE  meidliche Konsequenz aus der These, dass der Imperativ auch dann seine  Verbindlichkeit aufrechterhält, wenn es keinen Gott gibt,'” nämlich die  „Nichtigkeit“ des Endzwecks (vgl. KU B 428). Aber unmittelbar danach  nimmt Kant diese Konsequenz zurück, nämlich das Absurdum einer abso-  luten Verpflichtung, die zum Nichts führt, und postuliert die Existenz Got-  tes. Über die Pendelbewegung zwischen einer sinnvollen (weil zu einem  entsprechenden Resultat führenden), aber nicht mehr absolut autonomen  Moral, und einer autonomen, aber absurden Moral (weil ohne ein der abso-  luten Verpflichtung adäquates Ziel), geht auch diese letzte Fassung des mo-  ralischen Gottesbeweises nicht hinaus.!*  Aus alledem kann man wohl konstatieren, dass der moralische Gottesbe-  weis bei Kant den nicht zu unterschätzenden Wert hat, ad oculos gezeigt zu  haben, dass eine rationale Begründung der Moral „etsi Deus non daretur“  zum Scheitern verdammt ist. Dies allerdings bedeutet nicht, dass es ohne  den Glauben an Gott subjektiv nicht möglich sei, ein moralisch gutes Leben  zu führen. Denn der Imperativ ist quoad nos ein Erstes, das uns in Anspruch  nimmt, noch bevor wir die Frage nach seinem Ursprung und nach seinem  Ziel stellen, und unabhängig davon, wie wir diese Fragen beantworten.  Aber noch einen anderen Nutzen kann der Theologe vom moralischen  Gottesbeweis Kants ziehen. Abgesehen davon, dass Kant wegen seiner Prä-  missen auf dem Weg der Moralität keinen stichhaltigen Beweis der Existenz  Gottes vorlegen konnte, '° stellt sich die Frage, zu welcher Erkenntnis Got-  tes nach Kants Dafürhalten sein Postulat führt. Er nennt diese Erkenntnis  „Vernunftglauben“ (KpV A 227, 259f.) - ein Glaube zugunsten dessen er,  nach dem berühmten Diktum in der Vorrede zur zweiten Auflage der KrV,  „das Wissen aufheben mußte“ (XXX). Die Antwort lautet: „An Gott mora-  lisch-praktisch zu glauben, heißt ... so zu handeln, als ob eine solche Welt-  regierung wirklich wäre“ („Vornehmer Ton in der Philosophie“, VIII 397).  Ähnlich in den „Fortschritten der Metaphysik“: Die Postulatenlehre ist  „kein Beweis von der Wahrheit dieser Sätze,  . mithin keine objektive Be-  lehrung von der Wirklichkeit der Gegenstände derselben ..., sondern nur  eine subjektiv- und zwar praktisch gültige, und in dieser Absicht hinrei-  chende Belehrung, so zu handeln, als ob wir wüßten, dass diese Gegen-  stände wirklich wären“ (XX 298). Ob ein denkender Mensch sich damit zu-  3 Vgl. vor allem in der KU, B 425f., das hervorgehobene „Nein!“ und in der Religionsschrift,  in der die dritte Fassung des Postulats wiederholt wird, Folgendes: „es mag der Erfolg der Gesetze  sein, welcher er wolle, ja sie nötigen sogar davon gänzlich zu abstrahieren ... ohne uns einen  Zweck (und Endzweck) vorzulegen“ (B XI).  '* Ausführlicher zum moralischen Gottesbeweis vgl. außer dem IV. Teil meines Buches: G. B.  Sala, Kant und die Frage nach Gott, die spätere nochmalige Behandlung: Ders., Wohl Verhalten  und wohl Hergehen, in: ThPh 68 (1993), 182-207; 368-398.  '> Dass der kantische Beweis vom Ziel her nicht stichhaltig sein kann, ergibt sich auch schon  aus folgender einfacher Überlegung: Wie kann der Mensch von Gott die Glückseligkeit wegen der  Einhaltung eines Gesetzes „erfordern“, das Gott gar nicht erlassen hat? Der sich für absolut auto-  nom haltende Mensch soll selbst dafür sorgen, dass er auf seine Rechnung kommt.  5 'ThPh 1/2008  65hne uIls einen
Zweck (und Endzweck) vorzulegen“ (B XI1)

14 Ausführlicher ZU moralischen Gottesbeweıils vgl aufßer dem 'eıl meınes Buches:
Sala, Kant und die rage ach Gott, die spatere nochmalıge Behandlung: Ders., Wohl Verhalten
unı ohl Hergehen, 1N: ThPh 68 (1993), 182—-207; 2168—398

15 Dass der kantische Beweis VO: Ziel her nıcht stichhaltıg se1in kann, ergibt sıch auch schon
aus folgender eintacher Überlegung: Wıe ann der Mensch VO: Gott die Glückseligkeit der
Einhaltung eınes Gesetzes „erfordern“, das Gott gar nıcht erlassen hat? Der sıch für absolut AaULO-
om haltende Mensch soll selbst dafür SOTSCHIL, Aass auf se1ine Rechnung kommt.
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friedengeben kann, dass die „höchsten Zwecke uUuNseICsSs Daseins“ (KrV
395); dıe das Fundament UÜBNSCIET rationalen un verantwortlichen e

bensführung bılden ollen, LLUTI ıne solche CGarantıe biıeten, 1St mehr als
7zweıtelhaft.

Und och anderes 1St VO Bedeutung hinsıichtlich des kantischen
Vernunftglaubens. Die Argumentatıon, die VO der Moralıtät des Menschen
auf die Fxıstenz (sottes schliefst, 1St objektiv gültıg nıcht 1Ur in sıch, SOIMN-

ern auch in den ugen Kants (vgl 640) Warum dann Sagt nıcht, dass
4ASGLE Vernuntft durch dieses Argument Gott erkennt? Der rund ist: dass
nach Kant die Frkenntnis einer Wıirklichkeit allein dadurch geschieht, dass
WIr diese Wirklichkeit MIt den Sınnen erfahren, h., dass WIr S1€e durch —

SCTIC sinnlıche Anschauung „sehen“, WI1e€e iıch weıter oben (Abschnıitt 1mM
Zusammenhang mıt der Darlegung der Rolle der Anschauung be] Kant C1-

klärt habe Nun 1aber ertahren beziehungsweılse sehen WIr ein transzenden-
Ltes Wesen nıcht. Das Urteıl,; dem der moralische Gottesbeweıis führt, INa
durchaus rational se1N; 1eSs aber hılft nıchts, weıl nıcht das Urteıl, sondern
diıe Sinnlichkeit die Wirklichkeit erreicht (und S1e zugleıch, ach Kants Da-
fürhalten, infolge ıhrer eigenen Formen Drı071 verdeckt). Eın solches
Wirklichkeitskriteriıum hat verheerende Folgen tür ıne christliche Theo-
logıe, deren Grundlage in der (analogen) Erkenntnis der übernatürlichen
Wirklichkeit muiıttels des Glaubensurteils liegt, Ww1e€e ich weıter un 1m ext
austühren werde.

Aus diesen Darlegungen erhellt, dass viele (wenn auch nıcht alle) Schwie-
rigkeiten und Irrwege 1ın der Theologıe ıhren Grund nıcht 1m besonderen
Subjekt dieser Wıssenssparte haben, sondern iın der zugrunde liegenden, tal-
schen Erkenntnislehre. Dass der Zugang ZAUT übernatürlichen Wirklichkeit
1m Glaubensurteil lıegt, 1St insotern iıne Besonderheıit der Theologıe, als das
nötıge Urteil e1in Glaubensurteil 1St, aber nıcht insotern, als sıch eın
Urteil handelt. Denn auch schon die Dınge der Welt (das uNnseceICcI Erkennt-
nısart proportionierte Objekt) werden VO uns nıcht durch die sinnliche
Anschauung als Wıirklichkeit erkannt, sondern durch das rationale Urteıl,;
das freilıch eiınen Erkenntnisprozess Ende führt, der VO der Erfahrung
auUS  CnH 1St. Hiıstorisch gesehen hat das Wort des sıch offenbarenden
(sottes als wahres Wort einen aum überschätzenden FEinfluss 71175 FErhel-
lung des rationalen Charakters der menschlichen Erkenntnis als Erkenntnis
der Wıirklichkeit ausgeübt. Unsere rationale FErkenntnis der Welt hängt
sentlich mıt jener unbegrenzten Reichweıite unNnseTrer intelligenten un! rat10-
nalen Intentionalıtät Z  INMECN, 1n der die mıittelalterlichen Theologen eın
„desıderiıum naturale videndı Deum“ erkannt haben.
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Die Hauptaufgabe der Theologie: der ıntellectus fıdei
4 ] Das Erste Vatıkanische Konzıl gewinnt den intellectus tıde] zuieder

DDas Frste Vatikanische Konzıil schreıibt 1in der dogmatischen Konstitution
über den katholischen Glauben, dort das Verhältnis VO Glauben un
Vernuntt behandelt, tolgendes: „Die VO Glauben erleuchtete Vernunft
erlangt, WE s1e fleifsig, ftromm un: nüchtern forscht, sowohl aufgrund der
Analogıe mıiıt dem, W as S1e auf natürliche We1ise erkennt, als auch aufgrund des
Zusammenhanges der Geheimnisse selbst miıteinander und mıiıt dem etzten
Ziel des Menschen mıiıt (sottes Hılfe e1in ZEWLSSES Verständnis der Geheim-
n1sse, un: ZW ar eın sehr fruchtbares [alıquamKANT UND DIE THEOLOGIE  4. Die Hauptaufgabe der Theologie: der intellectus fidei  4.1 Das Erste Vatikanische Konzil gewinnt den intellectus fidei wieder  Das Erste Vatikanische Konzil schreibt in der dogmatischen Konstitution  über den katholischen Glauben, dort wo es das Verhältnis von Glauben und  Vernunft behandelt, folgendes: „Die vom Glauben erleuchtete Vernunft  erlangt, wenn sie fleißig, fromm und nüchtern forscht, sowohl aufgrund der  Analogie mit dem, was sie auf natürliche Weise erkennt, als auch aufgrund des  Zusammenhanges der Geheimnisse selbst miteinander und mit dem letzten  Ziel des Menschen mit Gottes Hilfe ein gewisses Verständnis der Geheim-  nisse, und zwar ein sehr fruchtbares [aliquam ... mysteriorum intelligen-  tiam ‘® eamque fructuosissimam]; jedoch wird sie niemals imstande gesetzt,  diese Geheimnisse zu durchschauen, wie sie die Wahrheiten durchschauen  kann, die ihren proportionierten Gegenstand ausmachen“ (DS 3016).  Dieser Text wurde zu Recht “le statut ou la charte de la th&ologie’ ge-  nannt. !’ Indem das Konzil zur augustinisch-anselmianisch-thomasischen  Tradition zurückkehrte, !® vermochte es trotz der massiven Überlagerung  durch den Konzeptualismus, der sich inzwischen verbreitet hatte, das Ver-  stehen (intelligere) als den typischen Akt des menschlichen Verstandes wie-  derzugewinnen. Von diesem Akt schreibt Thomas, dass er der „actus pro-  prius eius [animae humanae] est, perfecte demonstrans virtutem eius et  naturam“ (S.th. I, q.88, a.2 ad 3). Denn als „intelligere in sensibili“ entspricht  er der Natur des Menschen aus Seele und Leib (ebd. q.84, a.4). Es ist der Akt,  mit dem Aristoteles aus der Sackgasse der platonischen Ideen hinausgehen  konnte, dass nämlich der Verstand „ta eide ... en tois phantasmasi noei“ (De  Anima III, 7: 431b 2). Ein solcher Akt ist so wenig esoterisch, dass Thomas  schreiben konnte: „hoc quilibet in seipso experiri potest“ (S.th. I, q.84, a.7;  q-88, 415 q.89 3.1):  4.2 Die konzeptualistische Tradition ignoriert das intelligere in sensibili  Genau dieser Akt wurde von Duns Scotus bestritten, der ihn durch einen  unbewussten Prozess ersetzte, eine Art abstrahierende metaphysische  Maschine, die auf der Grundlage der Sinneserfahrung den allgemeinen  Gegenstand bildet. Erst danach, so Scotus, setzt die eigentlich bewusste  16 Im zweisprachigen „Denzinger“ wird die „mysteriorum intelligentiam“ mit „Erkenntnis der  Geheimnisse“ übersetzt, wodurch die sachliche und historische Pointe des Konzils verwischt  wird. Frage: Kennt der ‚einfache‘ Gläubige, der keine Theologie studiert hat, oder der Theologe,  bevor er angefangen hat, Theologie zu studieren, die Geheimnisse der Offenbarung nicht?! Eine  solche Übersetzung, die beileibe nicht nur in diesem Werk zu finden ist, zeigt, dass der Verste-  hensakt in seiner eigenen Identität und Funktion gar nicht erkannt wird. Hier kommt es darauf  an, die eigentliche Aufgabe der theologischen Reflexion exakt zu erfassen.  7 Vgl. Y. Congar, in: Dictionnaire de Th&ologie, Paris 1946, XV. Erster Teil, 448.  18 Vgl. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Paris 1927, Bd. 50,  Sp:85 A;  67mysteriorum intelligen-
t1am 16 CAaMYUC fructuosissımam]; jedoch wırd S1e nıemals imstande DESELZLT,
diese Geheimmnisse durchschauen, WwW1€e sS$1e die Wahrheiten durchschauen
kann, die ıhren proportionierten Gegenstand ausmachen“ (DS

Dieser Text wurde Recht STAatut la charte de 1a theologie’ gC-
nannt. ! Indem das Konzıl ZuUur augustinisch-anselmianisch-thomasischen
Tradıtion zurückkehrte, *© vermochte der massıven Überlagerung
durch den Konzeptualısmus, der sıch inzwischen verbreitet hatte, das Ver-
stehen (intelligere) als den typischen Akt des menschlichen Verstandes wI1e-
derzugewınnen. Von diesem Akt schreibt Thomas, dass der »” PIO-
priıus 1US [anımae humanae] 6S perfecte demonstrans virtutem 1US et

naturam“ (S.th I q.88, a.2 ad Denn als „intelligere 1n sens1bili“ entspricht
der Natur des Menschen aus Seele un: Leıib (ebd q.54, a.4) Es 1st der Akt,;

mıiıt dem Arıistoteles AUS der Sackgasse der platonıschen Ideen hinausgehen
konnte, dass näamlich der Verstand „Ca eideKANT UND DIE THEOLOGIE  4. Die Hauptaufgabe der Theologie: der intellectus fidei  4.1 Das Erste Vatikanische Konzil gewinnt den intellectus fidei wieder  Das Erste Vatikanische Konzil schreibt in der dogmatischen Konstitution  über den katholischen Glauben, dort wo es das Verhältnis von Glauben und  Vernunft behandelt, folgendes: „Die vom Glauben erleuchtete Vernunft  erlangt, wenn sie fleißig, fromm und nüchtern forscht, sowohl aufgrund der  Analogie mit dem, was sie auf natürliche Weise erkennt, als auch aufgrund des  Zusammenhanges der Geheimnisse selbst miteinander und mit dem letzten  Ziel des Menschen mit Gottes Hilfe ein gewisses Verständnis der Geheim-  nisse, und zwar ein sehr fruchtbares [aliquam ... mysteriorum intelligen-  tiam ‘® eamque fructuosissimam]; jedoch wird sie niemals imstande gesetzt,  diese Geheimnisse zu durchschauen, wie sie die Wahrheiten durchschauen  kann, die ihren proportionierten Gegenstand ausmachen“ (DS 3016).  Dieser Text wurde zu Recht “le statut ou la charte de la th&ologie’ ge-  nannt. !’ Indem das Konzil zur augustinisch-anselmianisch-thomasischen  Tradition zurückkehrte, !® vermochte es trotz der massiven Überlagerung  durch den Konzeptualismus, der sich inzwischen verbreitet hatte, das Ver-  stehen (intelligere) als den typischen Akt des menschlichen Verstandes wie-  derzugewinnen. Von diesem Akt schreibt Thomas, dass er der „actus pro-  prius eius [animae humanae] est, perfecte demonstrans virtutem eius et  naturam“ (S.th. I, q.88, a.2 ad 3). Denn als „intelligere in sensibili“ entspricht  er der Natur des Menschen aus Seele und Leib (ebd. q.84, a.4). Es ist der Akt,  mit dem Aristoteles aus der Sackgasse der platonischen Ideen hinausgehen  konnte, dass nämlich der Verstand „ta eide ... en tois phantasmasi noei“ (De  Anima III, 7: 431b 2). Ein solcher Akt ist so wenig esoterisch, dass Thomas  schreiben konnte: „hoc quilibet in seipso experiri potest“ (S.th. I, q.84, a.7;  q-88, 415 q.89 3.1):  4.2 Die konzeptualistische Tradition ignoriert das intelligere in sensibili  Genau dieser Akt wurde von Duns Scotus bestritten, der ihn durch einen  unbewussten Prozess ersetzte, eine Art abstrahierende metaphysische  Maschine, die auf der Grundlage der Sinneserfahrung den allgemeinen  Gegenstand bildet. Erst danach, so Scotus, setzt die eigentlich bewusste  16 Im zweisprachigen „Denzinger“ wird die „mysteriorum intelligentiam“ mit „Erkenntnis der  Geheimnisse“ übersetzt, wodurch die sachliche und historische Pointe des Konzils verwischt  wird. Frage: Kennt der ‚einfache‘ Gläubige, der keine Theologie studiert hat, oder der Theologe,  bevor er angefangen hat, Theologie zu studieren, die Geheimnisse der Offenbarung nicht?! Eine  solche Übersetzung, die beileibe nicht nur in diesem Werk zu finden ist, zeigt, dass der Verste-  hensakt in seiner eigenen Identität und Funktion gar nicht erkannt wird. Hier kommt es darauf  an, die eigentliche Aufgabe der theologischen Reflexion exakt zu erfassen.  7 Vgl. Y. Congar, in: Dictionnaire de Th&ologie, Paris 1946, XV. Erster Teil, 448.  18 Vgl. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Paris 1927, Bd. 50,  Sp:85 A;  67tO1S phantasması noel“ (De
Anıma LIE: 431 b Eın solcher Akt 1St wen12 esoterisch, 4aSSs Thomas
schreiben konnte: HOC quilıbet 1n se1pso experir] potest” (S.th. L, q.54, Ar
q.88, a q.89, 8

E Dıie konzeptualistische Tradıtion ıgnorıert das intelligere 1n sensı1bilı

(GGenau dieser Akt wurde VOIN Duns SCOtus bestritten, der ıh durch eiınen
unbewussten Prozess SC  C: ıne Art abstrahierende metaphysısche
Maschine, die auftf der Grundlage der Sinneserfahrung den allgemeınen
Gegenstand bıldet. Yst danach, Scotus, die eigentlich bewusste

16 Im zweisprachıgen „Denzinger“ wird die „mysteriıorum intelligentiam“ mıt „Erkenntnis der
Geheimnisse“ übersetzt, wodurch die sachliche un! historische PoiLunte des Konzıils verwischt
WIrd. Frage: Kennt der ‚einfache‘ Gläubige, der keine Theologie studıert hat, der der Theologe,
bevor C angefangen hat, Theologie g studieren, die Geheimnisse der Offenbarung nıcht?! FEıne
solche Übersetzung, die beileibe nıcht NUur in diesem Werk finden ist, ze1gt, ass der Verste-
hensakt 1ın seiner eıgenen Identität und Funktion gar nıcht erkannt WIrd. Hıer kommt N} darauf
A} diıe eigentliche Aufgabe der theologischen Reflexion exakt ertassen.

17 Vgl Congar, 1N Dictionnaire de Theologıe, Parıs 1946, Erster Teıl, 448
18 Vgl Mansı, Sacrorum Concıliorum OVa et amplıssıma collecti0, Parıs F927 50,
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Tätigkeit des Verstandes eın, der den allgemeinen Gegenstand anschaut,
wobel dann das Verstehen darın bestehen würde, ıne Beziehung zwischen
allgemeinen Begriffen erfassen (intelligere In conceptibus). Der grundle-
gende Unterschied zwiıischen Thomas un SCOtus lıegt emnach darın, dass
für den das droprıum des Verstandes 1m Erfassen elınes Intelligiblen
1m einzelnen Konkreten lıegt un: Erst aufgrund des ertassten Intelligiblen
VEIMAS der Verstand eınen Begriff bılden, der iınsotfern allgemeın 1St; als
das Intelligible ın einer beliebigen Anzahl VO Fällen verwirklicht werden
ann für Scotus dagegen das droprıum des Verstandes, das Allgemeine
erkennen (zu sehen) 1St.

In der VO  5 SCOtUs her stammenden konzeptualıstischen Tradıtion stand
Kant, für den das ıntelligere buchstäblich »” 1gnota“ W AaTl. Der Unter-
schied Kants SCOtus lıegt darın, dass die eın metaphysisch aufgefasste
Abstraktion tallengelassen hat und, mangels des Aktes, der den Verstand mıiıt
dem Nährboden all Uullserer Erkenntnisse, der sinnlichen Erfahrung, verbin-
det, zwolf Begriffe prıor einführte, die Allgemeinheit ullserer Erkennt-
nısse erklären. Wer Thomas lıest, begegnet immer wıeder dem Terminus
„intelligere“; WCT Kant lıest, begegnet tausende Male dem Terminus „Be_
Sr1Lls un nırgends eiıner Redewendung, die dem „intelligere“ des Thomas
gleichkommen würde. Entgegen der welıt un: ohne Beanstandung heute
noch ve  nen These, dass die „Strenge Allgemeinheit sıchere(s) Kenn-
zeichen einer Erkenntnis prior1 1St  CC (KrV a I1US5 INa  e9 dass alle
MNseTEC (allgemeinen) Begriffe empirisch un! zugleich intellektuell sind.
Denn S1e sınd der Ausdruck elınes „intelligere in sensibili“. Deshalb 1St
Verstand als Vermögen eiıner Seele, welche orm des Leibes 1st S.th L, . 54;
a.4), VO  b seiıner Natur her „COIMLVEISUS ad Phantasma“ ebd L, q:54; a:7)

Wenn 19188  w 1mM Kern der Theologie der „intellectus Aiidei“ liegt, Jenes
Glaubensverständnis, das unentbehrlich 1St, damıt die geoffenbarten Heıls-
wahrheiten jeder Kultur un! jeder (Gseneratıon vermuittelt werden, dass S1e
verstanden un! gelebt werden können, dann stellt sıch dıe rage, W1€e hılt-
reich ıne Erkenntnislehre se1n kann, die den menschlichen Akt des Verste-
ens 1gnorıert. Freilich besitzt auch e1in Kantıaner diese Fähigkeit, un: WE

Theologie betreibt, verwendet S$1e ohl oder übel ber darum geht
nıcht. Es geht vielmehr die rage ach dem erkenntnistheoretischen in

19 In dem VO Martın herausgegebenen Sachindex Kants Kritik der reinen Vernunft, Ber-
lın 1967 umftasst das Stichwort „Begriff“, sowohl allein als auch 1n Redewendungen, dıe Seıiten 39
bıs 50; das Stichwort „Verstehen“ ehn Zeilen aut Seıite 314; wobei eiıne Untersuchung der einzel-
LCMN Stellen ze1gt, 4SsSs 65 1ın eiınem allgemeinen, alltagssprachlichen 1nnn verwendet wird, eLtwa „S1e
versteht nıchts davon“ (B „UNTeEr Freiheit verstehe ich“. 560

20 Kant fügt dieser Stelle auch die „Notwendigkeıt“ hinzu. Dıies tragt weıter ZUr Konfusion
bei. Denn die Notwendigkeit UnNseTrer Erkenntnisse 1st auf der Ebene des Urteıils sıtulert, das auf
die Phase des Begrıiffs tolgt. Das Urteil besteht Ja 1ın der absoluten Setzung des gedachten Gegen-stands und erkennt somıt das €e1N. Gerade ZU Seın, auch dem kontingenten Seın, gehört die
Notwendigkeıt (vgl S.th. ı- q.86, ,3 Das Nıcht-Widerspruchsprinzip besagt diese Notwendig-
eıt.
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strumentarıum, das der Theologe, bewusst oder unbewusst, mitbringt. Und
dass dieses Instrumentarıum V oroßer Bedeutung für die Theologie ist;
ZU CGsuten oder ZU Schlechten, 1Sst nıcht L1UT VO der Sache her einleuch-
tend, sondern auch durch die Geschichte der Theologie ın ausreichendem
aße belegt.

a 3 Der Theologe sucht weder nach dem Allgemeinen
noch nach dem Notwendigen

Das Verstehen, ach dem der Theologe sucht, betrifft nıcht eın Allgemei-
Nnes Der Theologe efasst sıch MmMI1t Wırklichkeiten, die ZUuUr Heilsordnung
gehören un: die alle einzelne Wirklichkeiten sınd, angefangen VO Jesus
Christus, den Geheimnissen se1ines Wesens un: seıines Lebens 1er auf
Erden, bıs hın PTE Kirche un:! den Sakramenten. Aufßerdem sucht der Theo-
loge nıcht ach eiınem Verständnıiıs des Notwendigen. Denn, AUSSCHOMMLEN
das innere Leben Gottes, die NZ Heilsgeschichte 1sSt eine Geschichte kon-
tingenter Dıinge und Ereignisse, dıe ıhren Ursprung 1mM weısen un! trejien
Ratschluss (sottes haben, die gefallene Menschheit dadurch FeEttenN,; dass

seiınen eingeborenen Sohn auf die Erde sandte, damıt dieser das Werk der
Erlösung vollbringen un! die Kırche stitten würde.

In eıner ähnlichen Schwierigkeit befand sıch Thomas, WAarTr nıcht SCH
SCcotus oder Kant, ohl aber des Wissenschaftsideals des Aristoteles,
demzufolge dıie Wissenschaft VO Allgemeinen und Notwendigen handelt
(vgl „Analytica Posteri0ra“, E Thomas überwand dieses Hındernis 1Ur

1n seiner konkreten Praxıs; ındem (wıe auch schon Arıstoteles!) Cal, W as

der Stofif, mM1t dem tun hatte, ıhm erlaubte. Miıt anderen Worten: Zwı1-
schen dem Ideal einer streng deduktiven Wissenschaft der „Analytıcas un:!
der tatsächlichen theologischen Praxıs des mıiıttelalterlichen Meısters ftanden
bedeutsame Anpassungen die Erfordernisse der behandelnden Ob-
jekte a  ‘9 die vla factı un: ohne eine prinzıpielle Revısıon des Ideals VOISC-
OINIMMNECN wurden. FEın klares Beispiel für die Anpassung die behan-
delnde Materıe, ohne das arıstotelische Wissenschafttsideal anzutasten,
findet sıch 1in der „Summa theologiae“ L, .1 a.2 ad Dıie Unzulänglichkeıit
der thomasıschen Lösung 1St offenkundig. Denn Personen un: Fakten (sın-
guläre Realitäten) der Heilsgeschichte sınd nıcht blo{fß „Beispiele”, oder Miıt-
tel TIEt: „Erklärung VO anderem“! YSst spater, mıt der Entstehung der
Experimentalwissenschaften und och spater der geschichtlich-interpretati-
VCH Humanwissenschaften konnte eine der Theologie ANSCINCSSCHNCIC Anıt=
fassung VO Wıssenschaft erarbeıtet werden.

Jedenfalls besitzt die menschliche Intelligenz VO ıhrem Wesen her ıne
Geschmeidigkeit und Anpassungsfähigkeit hinsıchtlich der Aufgabe des
Theologen, die die Erkenntnistheorie Kants mıt iıhrem Aprıorı nıcht hat Sıe
verfügt deshalb nıcht darüber, weıl S1e Begrıtffe vertritt, die aprıorı sınd un:
deren Inhalt unwandelbar teststeht, un VO  a denen INa  w auch nıcht sıeht, W1e€e
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S1Ce die Daten posteri0r, über die der Theologe reflektiert, anknüpfen
könnten. Die Intelligenz VECELIINAS dıes, weıl S1e als Öffnung eıner unbegrenz-
ten Intentionalıtät das (3anze des Intelligiblen vorwegnımmt. Es ware inte-
ressant erfahren, Ww1€e die Theologen, die einer breiteren Ver-
wendung der Transzendentalphilosophie plädieren, schaffen, mıt dem
begrifflichen Rüstzeug Kants die christliche Tradıtion untersuchen un!
würdıgen, die durch unterschiedliche Kulturen hindurchgegangen ist:
dann auf der Grundlage e1ınes solchen Verständnisses einen eigenen ıntellectus
fıdez auszuarbeiten. Dıieser ıntellectus fıdeı I1USS$S imstande se1n, das über-
nehmen, W as 1n dieser Tradıtion (auch begrifflich un: terminologisch) 19(0) 8
matıv iSt, S1e aus dem Eıgenen durchdenken un: gemäfß den Denkformen
ZU Ausdruck bringen, die iın dem Jjeweiligen Kontext verstehbar sınd.

Dıie geschichtliche Dımension des intellectus fide1

In der vorliegenden Untersuchung, die der Leitfrage steht, W 4as der
Theologe mıt Kant anfangen kann, 1st e1in weıterer Aspekt bedenken, der
direkt den ıntellectus fıder betrifft ine der orößten Herausforderungen,
mıiıt der die Theologie in den etzten Jahrhunderten konfrontiert wurde, Wr

CS, das moderne geschichtliche Bewusstsein 1n die theologische Reflexion
integrieren. Dıieses Bewusstsein hängt mıiıt der Entstehung un: Entwicklung
der Humanwiıssenschaften ZUSAMMCN, die geschichtlich-interpretative Wı1Ss-
senschaften sınd, welche die menschliche Welt untersuchen. Nun 1St die
menschliche Welt ıne Welt, die der Mensch selbst gemäfß Sınngehalten bıl-
det, die aus seıner eigenen Intelligenz Stammen, un die durch Werte motI1-
viert ISE: die dieselbe Intentionalıtät als moralısch verfolgt. Und weıl die
Sınngehalte un: die Werte sıch sowohl indıyvıduell als auch gesellschaftlich
aindern un: entwickeln, bılden sS1e verschiedene Kulturen. Mehr noch, iın
diese menschliche Welt 1sSt auch Gott mıt seiner Heıilswahrheit eingetreten,
die einer estimmten eıt un iın einer bestimmten Kultur mıiıtgeteılt
wurde, die aber für alle Zeıten un: 1n allen Kulturen ANSCHOIMNIM! un:
gelebt werden soll All dies bedeutet, dass dle Theologie ıne Theorie der
Erkenntnis braucht, die imstande ISt, der Absolutheit un immerwährenden
Gültigkeit der WYahrheit Inmen MIt dem sıch entwickelnden Charakter
uNnserer Intelligenz Rechnung Lragen.

Die Intentionalitätsanalyse, MC der ıch 1m Zusammenhang mıt der Ha
kenntnislehre Lonergans gesprochen habe, 1St 1mM Prinzıp dieser Aufgabe Cr
wachsen. Denn die Intentionalıität des menschlichen Geıistes stellt mıt ıhren
transzendentalen Notionen die unwandelbare Norm dar, kraft un! gemäfß
der sämtliche kategorialen Bestandteile entstanden sınd un: sıch entwickelt
un: verändert haben, die den unterschiedlichen Kulturen gehörten. Dıie
intelligente, rationale un! moralısche Intentionalıtät fungiert als unıversaler
Gesichtspunkt, der alle partıkulären Gestalten, alle Denktformen der Indıvi-
duen und der Kulturen umftasst. Dıie Analyse der Intentionalıtät VEITINAS die
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Mittel zeıgen, dıe dem Theologen FA E Verfügung stehen, das -
derne historische Bewusstsein 1ın ine Theologie übernehmen, die VO e1-
NeTtr „überlieferten“ Wahrheit handelt, VO eıner solchen, die u1ls

durch 1ne geschichtliche Aufeinanderfolge 1in Ausdruck un:! Verwirklıi-
chung gelangt 1St.

Genau diese Analyse tehlt bel Kant Er hat seıine FErkenntnistheorie welIlt-
gehend anhand eiıner regressıven Argumentatıon VO Objekt der Natur-
wissenschaft den Bedingungen seiıner Möglichkeit 1mM Subjekt dAUSSCAL-
beıtet, ohne dem tatsächlichen Vollzug des Erkennens un: des Wollens in
seınen mannıgfaltigen Ausformungen (wovon 2INE die Naturwissenschaft
1St) un! zugleich 1n seiıner transkulturellen Struktur Rechnung Lıragen.
Außerdem hat den wesentlichen Unterschied zwiıischen der Phase des be-
orifflichen Denkens un der Phase des Urteilens verwischt, “ dass ıhm
die Möglichkeit tehlt, die Endgültigkeit der Wahrheit MIt dem sıch eNtwI1-
ckelnden Verstehen vereinbaren. Nun aber beruht diıe Möglichkeiıit, die
Beständigkeıit der Dogmen mıt dem Wachsen des Verständnisses derselben
in der Kırche (vgl DS vereinbaren, darın, dass das Glaubensurteıl,
mMI1t dem WIr die geoffenbarten Wahrheiten erkennen, VO Verstehensakt
verschieden ist; miıt dem WIr eın analoges Verständnıis derselben erreichen
können. Mıt dem Wachsen des Verständnisses dringt der Glaubende mehr
un: mehr in dieselbe Wahrheıit e1n.

Nıcht wenıge Gelehrten haben auf den STArrehH un: antıhistorischen Cha-
rakter der Transzendentalphilosophie kantıischer Prägung hingewiesen un!
versucht, ıh: innerhalb einer Erkenntnislehre überwinden, die jedoch
iıhre VO  an Kant testgelegte Grundlage aufrechterhalten soll Richard Schaeff-
ler eın katholischer Philosoph, der sıch mehrmals der Verwen-
dung der Transzendentalphilosophie 1n der katholischen Theologie SC-
sprochen hat hat die Möglıchkeıit, die transzendentale Reflexion mMIıt der
historischen Reflexion verknüpten, 1n Aussıcht gestellt. Dazu schlägt
VOTI, die transzendentalen Strukturen Kants nıcht für die „letzten Erklä-
rungsgründe“ Nserer Erkenntnistähigkeit halten, sondern für „ihrer-
selIts erklärungsbedürtftige Phänomene.  c 22 S1e sollen „als historisch-kontin-

« 23Größen verstanden werden. Die Überlegungen Schaefflers gehen
1in 1ne Rıchtung, auf dıe bereits andere Kantıaner strikter Observanz hinge-
wıesen haben So z B möchte Gottfried Martın die zwolf Kategorıen „dY‘
namısch un: lebendig“ machen.“ Wenn aber „die Strukturen des Bewulft-
sSe1INS un: die Formen sel1nes Gegenstandsbezugs“ ”, die für die kantıische

Darauf hat auch Vaihinger autmerksam gemacht, vgl weıter9 Anmerkung 26 un!
Anmerkung 31

22 Schaeffler, Glaubensreflexion und Wissenschaftstheorie. Thesen ZUr Wiıssenschattstheorie
un! Wissenschaftsgeschichte der Theologie, Freiburg 1.Br. 1980, Ta

23 Schaeffler, eb 126
24 Martın, Immanuel Kant. Ontologıe un: Wıssenschafttstheorie, öln
25 Schaeffler, Einführung ın die Geschichtsphilosophie, Darmstadt 1973 ZÜF

/
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„subjektive Objektivität“ “° iHAESGLIET Erkenntnis bürgen, ihrerseıts „einem
77historischen Wandeln unterliegen 1st das Ergebnis 1ne Radıkalısıerung

der relativistischen Auffassung VO Erkennen un:! Seın, dıe Kant eıgen 1ST.
Dıie (saranten der „Wahrheit“ der Erscheinungen waren selbst wandelbar.
ber dann „qUI1S custodiet custodes?“

Der Glaubensakt un:! die Lehre VoO Urteil
S Der Unterschied DVO  s Glauben UN Verstehen

Wır haben untersucht, welche Hılte der Theologe be] seinem Bemühen,
d1e Offenbarung verstehen un! S1e 1n Begriffen auszudrücken, die für die
Jeweılige Kultur geeignet sınd, VO  — Kant darf In diesen UÜberle-
SUNSCH War nıcht direkt VO  = der Wıahrheit die ede Denn der „intellectus
Aiidei“ gehört F17 „prıma mentis operatiıo“. Unsere Intentionalıtät zielt ZW ar
auf die Wahrheit ab, durch S1e die Wirklichkeit erkennen, aber S1e
erreicht die Wahrheit erst ın der „secunda mentis operatıo”, dem Urteıil.
Damıt 1st ZESAZT, dass, sıch, das Glaubensverständnis weder wahr och
talsch 1St Hınsıchtlich elınes Glaubensverständnisses ann Man L1Ur die
rage stellen, ob un! inwıeweılt Zur Aneı1gnung der geoffenbarten Wahr-
heit ın einer entsprechenden Kultur gee1gnet 1St. Es handelt sıch auf alle
Fälle ein analoges Verständnıis, wobei die bereits zıtierte Stelle des Ers-
ten Vatikanums (vgl DS selbst angıbt, worın die „alıqua intelligentia“
esteht: iın der Analogie mıiıt den Weltdingen, 1m Ertassen des Zusam-
menhangs der Geheimnisse untereinander, un mıt dem etzten Ziel des
Menschen. Die Angemessenheıt des gesuchten Verständnisses ann sehr
verschieden se1n. S1e ann sıch auch, 1MmM Grenzfall, als eiıne Ungeeıignetheıit
erweısen, dann nämlıch, WE das Verständnis in sıch oder iın seınen Konse-
JUECNZECN eıner geoffenbarten Wıahrheit wiıderspricht.

Es 1St wichtig bemerken, dass die Erkenntnis der übernatürlichen
Wıiırklichkeiten durch das Glaubensurteil VDOYr dem theologischen Verstehen
derselben vorhergeht.““ Dıies 1St auf den ersten Blick das Gegenteil dessen,
W as fürEnatürliche Erkenntnisart oilt, in der das Verstehen dem Urteil
vorausgeht. In der Tat liegt eın solcher Gegensatz nıcht VO  Z Zur Abfolge
VO  3 Verstehen-Denken un! Urteilen überhaupt salı tolgendes:

1n unserer natürliıchen Erkenntnis: Unter der Voraussetzung eıner Er-
fahrung entsteht a) ein deskriptives (common sense) Verstehen, das den In-
halt der Erfahrung 1n seınen Beziehungen ZUuU Subjekt erfasst un das sıch

1in einem deskriptiven Begriff ausdrückt. C) Dıie darauffolgende Reflexion
ertasst die Entsprechung VO Daten un:! Begritf un begründet somıt das

26 Vaihinger, OmmMentar Kants Kritiık der reinen Vernunftt, Auflage Stuttgart 1922Band E 291 (Neudruck der Auflage herausgegeben VOoO. Schmidt, Aalen
27 Schaeffler, Eınführung ın die Geschichtsphilosophie, FL
28 Vgl weıter ben Anmerkung
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Urteıl, durch das die Realıtät des und verstandenen Gegenstandes CI=-

kannt wiırd.
Die Wıissenschaft iıhrerseıts normalerweise“? die Common-sense-

Erkenntnis der Wıirklichkeit OTAaus un: sucht 2 eın erklärendes Verstehen
der bereıts 1in der Alltagserkenntnis erkannten Wirklichkeit. Fın solches
Verstehen esteht 1m Ertassen der Beziehungen der Dınge oder Ereignisse
untereinander, näherhın (ın der Naturwissenschaft) 1mM Ertassen der 1I1NEeSS-

baren Aspekte eiınes Phänomens. Dieses Verstehen wırd 1in einem CI-

klärenden Begriftt, eıner Definition beziehungsweise in eiıner Hypothese
ausgedrückt. cC) Wenn Begrıiff beziehungsweiıse Hypothese iın eiıner daraut-
folgenden Beobachtung (beziehungsweıse 1n einem Experiment) sıch bestä-
tiıgen lassen, werden S1e d 1n einem Urteil bejaht, durch das dasselbe Dıng
oder Phänomen wissenschaftlich als real erkannt wiırd.

1in HSC GT übernatürlichen Erkenntnis: Eın Mensch versteht a) in eıner
deskriptiven Weıise („katechetisches“ Verstehen) ıne ıhm VO der Kırche
vermuıiıttelte Aussage, eLtwa ber die Gottheıit Christr die Sakramente, die Faı-
charıstıie, un: drückt dieses Verstehen 1n einem entsprechenden „kateche-
tischen“ Begriff Aus Von der Gnade unterstutzt nımmt C) die durch die
Verkündigung der Kırche offenbarende Autorität (sottes als Motivatıon,

die geoffenbarte Wahrheit 1mM Glauben bejahen. Damıuıt erkennt
iıne übernatürliche Realıtät.

An diese allen Gläubigen gemeınsame Erkenntnis anknüpfend, sucht der
Theologe a° eiınen systematischen (wissenschaftlichen) iıntellectus fıdei, den

b iın einem entsprechenden Begriff ausdrückt. Auf dieses Glaubensver-
ständnıiıs tolgt aber C} keine Reflexion ber die Wahrheit des ıntellectus fıdei
un: deshalb auch d keıin Urteil hinsıichtlich der Wahrheit dessen, W as VCI-

standen hat Hıer liegt der Unterschied zwischen dem Wıssenschaftler, der
sıch MIt Wıirklichkeiten beschäftigt, die unNnserer natürlichen Erkenntnis
gehören, un dem Theologen. Denn W as der Theologe VO den geoffenbar-
ten Mysterıen verstanden hat, raucht nıcht in einem darauffolgenden Urteil
bestätigt werden, diese Mysterıen als Wirklichkeit erkennen.

Der Theologe ylaubt BCNAUSO w1e€e der eintache Gläubige das, W as CSott
geoffenbart hat, „nıcht gChHh der VO natürlichen Licht der Vernuntft durch-
schauten ınneren Wahrheit der Dınge, sondern der Autorität des ot-
tenbarenden Gottes selbst“ (DS Eın Urteil ber die Wahrheit des ana-

logen Verständnisses der geoffenbarten Wahrheit 1St insotern überflüssig, als
der Theologe ınfolge seiınes Glaubensakts VO Anfang mıiıt der Wahrheit

un:! damıt mi1t eiıner erkannten Wirklichkeit iun hat Dasselbe Urteil 1st
insotern unmöglıch, als der Theologe nıemals eın solches Verständnis der
Offenbarung erreichen kann, das ıhm erlauben würde, VO  a} ınnen her die

29 In seiner Bemühung eıne erklärende Erkenntnis kann eın Wissenschaftler eiıne Hypo-
these tormulieren, die, talls s1e sıch experimentell bestätigen lässt, ZuUur Erkenntnis VO: Dıngen
der Ereignissen tührt, die der blofß deskriptiven Erkenntnis unbekannt sind
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Wahrheit un damıt die Wirklichkeit der geoffenbarten Geheimnisse CI -
kennen. Es handelt sıch Ja Wırklichkeiten, „dıe, WenNnn S$1e nıcht VO (+Oft
geoffenbart waren, nıcht erkannt werden könnten“ (DS 3015 un:

An dieser Stelle I1NUSsSs ein weıterer Aspekt des ıntellectus fıdez erwähnt
werden. Ich habe ZESART, dass die spezıfısche Aufgabe der Theologie als
wıssenschaftliche Reflexion ber die yöttliche Offenbarung ISE: die Heıls-
wahrheit in die jeweıligen Kulturen vermuıitteln. Ich habe auch DESAZL,
dass die Wahrheıit un: die Verbindlichkeit der Offenbarung nıcht VO dieser
theologischen Reflexion abhängt. All dies 1aber bedeutet nıcht, dass das
Glaubensverständnis, das der Theologe sucht un: das 1MmM Zusammenhang
mıt dem Glaubensleben aller Glhlieder der Kırche steht, keinen Einfluss auf
die authentische Verkündigung ausübt, die den Nachfolgern der Apostel
anvertraut 1St. Dıie Geschichte der Kirche ze1gt, ass das Wachstum des
Glaubensverständnisses In der Kirche (vgl DS 1ın ZeWw1ssem Mafse Päa-
rallel FA Entwicklung der authentischen Lehre der Kırche verlauten 1St.
Denn das einsichtige un auch unterschiedliche (d.h verschıedenen
Aspekten) Eındringen iın die abgeschlossene Offenbarung (vgl DS 3421;
vgl auch Del Verbum hat Zur Erfassung VO Wahrheiten geführt, die
VOTL L1UTr global 1mM gelebten Glauben der Kırche enthalten-Man denke

die christologischen und trinıtarıschen Dogmen der alten Kırche,
die Sıiebenzahl der Sakramente, die marıanıschen Dogmen. Zur Ermıitt-
lung un! Formulierung dieser Wahrheiten haben die Theologen (aber nıcht
S: S1€) einen entscheidenden Beıtrag geleistet. In diesem Sınne I1US5 INnan
doch SCH, dass der ıntellectus fıdez mıiıt der Wahrheit tun hat und
iıhr führt. Die bereits zıtlerte „Instruktion ber die kirchliche Berufung des
Theologen“ spricht VO einer „gegenseıtigen usammenarbeıt“ VO Lehr-
am  —+ un: Theologie. Nur das Lehramt hat die Vollmacht, „authentisch die
Lehre der Apostel vorzulegen“, aber dasselbe Lehramt „zıeht Vorteil aus
der theologischen Arbeıt“ 21)

Y Der Glaube esteht In einem Urteil, das UNLS die
übernatürliche Wırklichkeit erkennen lässt

Es gılt Jetzt, direkt die Wahrheit der Offenbarung iın Betracht zıiehen.
Der Zugang Zur yöttlıchen Offenbarung geschieht 1m Glauben, der „eıne
übernatürliche Tugend ISt, durch die WIr miıt Unterstützung un Hılfe der
Gnade (Csottes olauben, dafß das VO  . ıhm Geoffenbarte wahr 1ISt  CC (DS
Der Glaube 1St eın 99-  kt des Verstandes“, der VO Wıllen bewegt wiırd, den
geoffenbarten Wahrheiten zuzustiımmen (vgl S.th FEL q.2, a:9) Der über-
natürlıche Glaube erschöpft sıch allerdings nıcht 1ın einem blo{ß intellektuel-
len Akt als Erkenntnisakt:; bedeutet zugleich, sıch (Jott 1mM Vertrauen
schenken und 1ın eiıne personale Gemeıinschaft mıt ıhm C(refens; die das

menschliche Leben umtasst. Al dies aber schmälert keineswegs die
tundamentale Bedeutung, dass der Glaube ein Verstandesurteil ist, mıiıt dem
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ein Mensch ıne Wahrheıit bejaht un:! dadurch die mitgeteilte Wıirklichkeit
erkennt. ”” Das Vertrauen un: die personale Gemeinschaft waren PUIC
Selbstillusion, WwWenNnn S1e nıcht auf einer erkannten Wırklichkeıit, der Wırk-
ıchkeıt Gottes, oyründeten.

Darın lıegt das GemeıLinsame des Glaubensurteıils un! des Urteıils (Tatsa-
chenurteils), das UuLlSCICIL natürlichen Erkenntnisprozess Ende tführt Wır
erkennen die Wirklichkeit weder iın der Erfahrung och 1im Begriff un:!
Denken; eıdes, Daten un Intelligibles, sınd unentbehrlich, aber erst 1m
Urteıl, in der unbedingten Bejahung des 1ın den Daten erfassten Intelli-
yiblen erkennen WIr die Wirklichkeit. Kurz: 115 1udic1ı0 VCeTIO cognoscıtur”

IDiese These gilt sowohl für 1M1ISCIC natürlıche WwW1e€e für dıe übernatürliche
Erkenntnıis. In diesem Sınne INUuUSS INa  - VO einem Realısmus des christlichen
Glaubens sprechen. Der Unterschied zwischen beiden FErkenntnisarten liegt
CC  Ur 1n dem Weg, auf dem WIr # 171 Urteil gelangen. In der natürlichen Hrı
kenntnıis, in der Erkenntnis der uns proportionierten Wirklichkeit
(aber auch in der analogen Erkenntnis der transzendenten Wirklichkeıit,
der WIr VO  a der Welt her gelangen), geht das Urteil AUS der genannten
Evidenz hervor, die 1mM reflektierenden Verstehen ertasst wird. Im Jau-
bensurteıl liegt die Motivatıon des Urteıls in der „Autorıtät des offenbaren-
den (sottes selbst“ (DS ber das epistemische Prinzıp, dass das Urteil
uns die Wıirklichkeit erkennen lässt, ist dasselbe.

Wenn WIr 1U das Glaubensurteil nıcht deswegen tällen können, weıl WIr
die Richtigkeıit unNnseres Verstehens der geoffenbarten Mysterıen ertasst ha-
ben, bedeutet dıes, dass der Theologe (sO W1e€ auch jeder Gläubige) die
Mysterıen bejaht och VOT dem ıntellectus fıder und unabhängıg VO ıhm
Freilich der Glaubensakt eın Verständnis des geoffenbarten Geheim-
nısses OIauUus, weıl das Pa „Amen“ des Glaubensaktes sinn-los
ware. ber dafür genugt eın einfaches, „katechetisches“ Verstehen.

573 Kanlts Lehre VO Urteil

Da gerechterweise nıcht erwar 1St, dass iıne philosophische
Erkenntnislehre sıch miıt Wahrheiten befasst, die Wirklichkeiten Jenseı1ts des
uUunlserer Erkenntnisart proportionierten Bereichs betreffen, kann hier 1Ur

darum gehen klären, WwW1€e die KrV ZU!r Wahrheit unserer natürliıchen
Erkenntnis steht. Was ich in Abschnitt dargelegt habe, lässt keinen W Ee1-
fel hinsıichtlich der Antwort auft diese rage Kant halt VO Anfang
dafür, dass Verstand keiner wahren Erkenntnis tahıg sel, falls INall, WwW1e€e

billıg IS£. un Wahrheit die Erkenntnis der Wirklichkeit sıch meınte,

30 Aus den vielen biblischen Aussagen ber die Wahrheit und damıt ber en Wirklichkeitsbe-
ZUg des Glaubensinhalts verwelse ich autf den Petrusbrief, L-T63 O ber dıe Apostel als Au-

g€ NZCUSECN heifßst, Aass s1e „nıcht ırgendwelchen klug ausgedachten Geschichten gefolgt sind“.
ber sıch selbst schreıbt Paulus Timotheus (2 Tım 1123 „Ich weıß, WE} ıch Glauben BC

schenkt habe.“
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eine Wırklichkeit, deren Sein nıcht 1mM Erkannt-Sein estehe. Wır haben
yesehen, dass Kant 1ın den ersten Zzwel Absätzen der „ Iranszendentalen
Asthetik“ die Quintessenz seiner Erkenntnislehre darlegt: W 4S die Sınnlich-
eıt tun ann un:! W as das „Denken“ tun ann. Das Resultat 1St Wır erken-
11  e 1Ur Erscheinungen (vgl 20) Die darauffolgende Analytık bestätigt
vollauf das Resultat, dem Kant in 20 bereits gekommen W al. Wegen
iıhrer subjektiven Bedingungen (Raum un: Zeıt) 1STt der Sinnlichkeit der
Zugang ZART: Wirklichkeit versperrt. Dem Objekt der Sınnlichkeit tügt U
der Verstand welıtere Bedingungen, namlıch seiıne Kategorıen als Begriffe

prı071 hınzu. Infolgedessen vermag Kant Ende seiıner „transzenden-
talen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe“ mıiıt och mehr rund
schreiben: „ Wır haben überall NUur mi1t Erscheinungen tun  «C 129

Was Sagl 11U  — KantZUrteil? Bereıts 1n der Eınleitung Zur KrV schreibt
SIn allen UrteilenGIOVANNI B. SALA S.J.  d.h. eine Wirklichkeit, deren Sein nicht im Erkannt-Sein bestehe. Wir haben  gesehen, dass Kant in den ersten zwei Absätzen der „Transzendentalen  Ästhetik“ die Quintessenz seiner Erkenntnislehre darlegt: was die Sinnlich-  keit tun kann und was das „Denken“ tun kann. Das Resultat ist: Wir erken-  nen nur Erscheinungen (vgl. A 20). Die darauffolgende Analytik bestätigt  vollauf das Resultat, zu dem Kant in A 20 bereits gekommen war. Wegen  ihrer subjektiven Bedingungen (Raum und Zeit) ist der Sinnlichkeit der  Zugang zur Wirklichkeit versperrt. Dem Objekt der Sinnlichkeit fügt nun  der Verstand weitere Bedingungen, nämlich seine Kategorien als Begriffe  a priori hinzu. Infolgedessen vermag Kant am Ende seiner „transzenden-  talen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe“ mit noch mehr Grund zu  schreiben: „Wir haben es überall nur mit Erscheinungen zu tun“ (A 129).  Was sagt nun Kant zum Urteil? Bereits in der Einleitung zur KrV schreibt  er: „In allen Urteilen ... wird das Verhältnis eines Subjekts zu einem Prädi-  kat gedacht“ (A 6). Was ihn interessiert, ist, worin dieses Verhältnis besteht  (vgl. $ 19). Es kann ein analytisches Verhältnis sein, damit haben wir ein Er-  läuterungsurteil, oder ein synthetisches, und damit haben wir ein Erweite-  rungsurteil. Für seine Erkenntnistheorie sind die synthetischen Urteile  a priori von entscheidender Bedeutung, weil sie allein jene allgemeinen und  notwendigen Erkenntnisse vermitteln, in denen nach Kant die Wissenschaft  besteht. Wenn aber das Urteil eine bloße Synthesis von Subjekt und Prädi-  kat ist, so sind Denken und Urteilen ein und dasselbe.  Der Abschnitt zu Beginn der „Analytik“ (A 67-69), in dem Kant das Ter-  rain für die Auffindung aller synthetischen Funktionen des Verstandes vor-  bereitet, kreist um diesen Gedanken: „Alle Urteile sind Funktionen der Ein-  heit unter unseren Vorstellungen.“ Infolgedessen „können wir alle Hand-  lungen des Verstandes auf Urteile zurückführen, so daß der Verstand  überhaupt als ein Vermögen zu urteilen vorgestellt werden kann. Denn er ist  nach dem obigen ein Vermögen zu denken. Denken ist das [sic!] Erkenntnis  durch Begriffe“ (A 69). Nicht ohne Grund wirft Vaihinger Kant „eine Ver-  wischung des Unterschieds von Begriff und Urteil“ vor*.  Die Reduktion des Urteils auf eine bloße Synthesis und damit die Eineb-  nung von Denken und Urteilen wird auch nicht in der Dialektik der KrV  überwunden. Dort zieht Kant zwar die Tendenz der Vernunft zum Unbe-  dingten in Betracht (vgl. A 307ff., B XX f.); da er aber seine Lehre darüber,  wie wir zur Erkenntnis eines Objektes als real gelangen - freilich gemäß je-  ner Realität, die die Erscheinung ist —, bereits beendet hat, bleibt ihm nichts  anderes übrig, als dieser Tendenz einen „regulativen Gebrauch“ (A 644) zu-  zuschreiben, nämlich die Objekte in Richtung auf die drei transzendentalen  Ideen zu ordnen. Zur Anerkennung des Urteils als einer absoluten Position  der bereits durch das Denken vorliegenden Synthesis vermochte Kant nicht  * H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 2. Auflage Stuttgart 1922,  Band I, 352 (Neudruck der 2. Auflage herausgegeben von R. Schmidt, Aalen 1970).  76wırd das Verhältnis eınes Subjekts einem Prädi-

kat gedacht  CC Was ıhn interessıert, 1St, worıin dieses Verhältnis esteht
(vgl 19) Es annn eın analytisches Verhältnis se1n, damıt haben WIr eın Er-
läuterungsurteil, oder eın synthetisches, un:! damıt haben WIr eın Erweıte-
rungsurteıl. Fuür se1ıne Erkenntnistheorie sınd die synthetischen Urteile
prıor VO  — entscheidender Bedeutung, weıl S$1e allein jene allgemeinen un:

notwendigen Erkenntnisse vermitteln, ın denen ach Kant die Wissenschaft
esteht. Wenn aber das Urteıil 1ne blofße Synthesis VO Subjekt und Prädi-
kat 1St, sınd Denken un: Urteilen eın un! dasselbe.

Der Abschnitt Begınn der „Analytik“ 7-6 1n dem Kant das Ter-
aın für die Auffindung aller synthetischen Funktionen des Verstandes VOI-

bereitet, kreist diesen Gedanken: „Alle Urteile sınd Funktionen der Eın-
heit ullseren Vorstellungen.“ Infolgedessen „können WIr alle and-
lungen des Verstandes autf Urteile zurückführen, da{fß der Verstand
überhaupt als eın Vermögen urteıilen vorgestellt werden annn Denn 1St
ach dem obıgen eın Vermögen denken. Denken 1St das [sıc!] Erkenntnis
durch Begriffe“ 69) Nıcht ohne rund wiırtt Vaihinger Kant „eine Ver-
wischung des Unterschieds VO Begrıiff un: Urteıil“ Vor

Dıie Reduktion des Urteıls autf iıne bloße Synthesis un! damıt die Eineb-
NUung VO Denken un! Urteilen wırd auch nıcht 1n der Dialektik der KrV
überwunden. Dort zieht Kant ZW aar die Tendenz der Vernunft Z nbe-
dıngten in Betracht (vgl 307 {£: B da aber se1ne Lehre darüber,
W1e€e WIr ZANT Erkenntnis e1ines Objektes als real gelangen treilich vemäfßs 16
Her Realıtät, die die Erscheinung 1St bereits eendet hat, bleibt ıhm nıchts
anderes übrig, als dieser Tendenz einen „regulativen Gebrauch“ 644)
zuschreiben, nämlich die Objekte 1ın Rıchtung auf die drei transzendentalen
Ideen ordnen. Zur Anerkennung des Urteıls als einer absoluten Posıiıtion
der bereits durch das Denken vorliegenden Synthesis vermochte Kant nıcht

Vaihinger, Kommentar Kants Kritik der reinen Vernunft, Auflage Stuttgart EIZZBand L, 352 (Neudruck der Auflage herausgegeben VO Schmidt, Aalen
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gelangen. Die These, WIr könnten durch eın solches Urteıil dıe Wirklich-
eıt in sıch erkennen, oilt ıhm als ıne „natürlıche und unvermeıdliche Ihlar-
sıon“ 297)

5.4 1ine Ambivalenz In der philosophischen Tradıtion:
Das Urteil als composıt10 vel divisıo

Die Lehre VO Urteil als Synthesıs geht bıs auf Plato zurück. *“ Obwohl
Aristoteles klar zwischen Fragen ach Einsıiıcht un Fragen nach Reflexion
unterschied (vgl Analytıca Posteriora I B, dass OT die Dıtterenz VO  —

Fakten un! blofßem Denken anerkannte, hıng och der platonischen Auf-
fassung VO Urteıil als Synthesıs (vgl De Anıma 11L, 430a 6-2 Als
Konsequenz daraus resultiert, dass in seiner Metaphysik eiıne Tendenz Zu

Essentialismus vorliegt, der das Sejende auf die Essenz reduziert. Demnach
spricht VO den materiellen Dıngen als Komposıtum A4US ater1e und
orm un! VO subsistierenden reinen Formen, ohne für beide Arten VO

Wirklichkeit den Akt des Se1ns NECNNECI, der der Essenz hinzugefügt WF -

den MUSS, e1in existierendes Seijendes haben
Dieselbe Unzulänglichkeıit beziehungsweıse Ambiguität Zing dann in die

mıiıttelalterliche Scholastik e1n, deren übliıche Definition VO Urteil COM

posıt10” für die bejahenden Urteıle, „vel divisıo“ für die verneinenden \Ir-
teile W AaTfr. uch be1 Thomas findet sıch diese Ambiguität. ber hat 1n se1-
NeTr Metaphysık klar den Essentialismus überwunden. Seine Metaphysık 1st
eindeutig dıie Metaphysık des Seins. 7u Begınn der „5umma theologiae“
schreibt „Esse est perfectissımum Oomnıum: comparatur enım ad omn1a
ut AaCTIU. Nıhıiıl nım habet actualitatem, nıs1ı in quantum est nde ıpsum SSC

est actualıtas omnıum rerum), et et1am ıpsarum ormarum“ (: q.4; a.1 ad
In der Erkenntnislehre VO Thomas iinden sıch zudem Stellen, die zeıgen,

dass der unzulänglichen Definition des Urteıils, die gelegentlich
seiıne Auffassung hinsichtlich des Propriums des Urteıils verdunkelt, den
Unterschied zwıschen den Z7wel intellektuellen Phasen des Erkenntnispro-
esseSs ertasst hat Denn kennt ıne Diskursivität des Verstandes, die e1-
Ne reflektierenden Verstehen führt, worın die Motivatıon des Urteils hegt,
un die VO  — der Diskursivität verschieden 1St; die ZU direkten Verstehen
führt. ” Br nın die Diskursivität 1im Hınblick auf das Urteil xa iudicn“
Sth 1, Q Z 2a.8 un: 12) Dasselbe Erfassen des Unterschieds VO Denken
un Urteilen geht deutlich AUS den Stellen hervor, die VO Glauben (fıdes)

472 Vgl Plato, Sophistes 262—-263 (besonders 262 und 263 Dıie Rede, die wahr der talsch
seın kann, 1st eıne Verbindung (plegma: Geflecht, Faschinen, von pleko: flechten, schlingen, knüp-
ten) VO: Hauptwortern und Zeıtwörtern.

33 (3anz allgemeın spricht Thomas VO: einem „discursus ratıon1s“, der „termınatur ad intel-
lectum“ t. q.8, a.l ad Zur Diskursiviıtät, die ZU direkten Verstehen (dem „intelligere 1n
sens1ibilı“) führt, vgl IDIS Verıtate, Q:Z; a./ Ende In Loannıs Evangelıum, Cap. R lect.1
schreibt „CUIN ;olo concıpere ratıonam lapıdıs, oportet quod ad ıpsam ratiocınando PECIVE-
nı1am; T S1C 1n omnıbus alııs, QUaC nobıs intelliguntur“.

VE
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handeln. Thomas ezieht sıch auft die augustinısche Definition „credere est
CM 4ssensi10Ne cogıtare“” un! unterscheidet zwıischen „cogıtare“ als dem
synthetischen Moment, das e1in Intelligibles, eınen Sınngehalt, erfasst, un:!
dem „assensus“”, der Zustimmung dem, W as I1a  — verstanden hat, als
wahr (vgl De Verıitate, 14, al: S.th LL.LL, : aul De Malo, q.6, aı ad 14)
Aus dem Gesagten erhellt, dass die Autmerksamkeıt auf dıe Bejahung, die
1m Glaubensakt besonders deutliıch 1St, für Thomas ine entscheidende
Hılfe WAal, die Unzulänglichkeıit der Lehre VO Urteil bei Aristoteles un:! in
der Tradıition überwinden.

Der Realismus des christlichen Glaubens

Hınsıchtlich des Urteıils als Bejahung hat Lonergan mehrmals ıne These
vorgetragen, die sowohl theologisch als auch philosophiegeschichtlich VO

höchster Bedeutung 1St. Es 1st die These über dıe Herkunft eınes christli-
chen Realismus *, der auch als „Realısmus des Glaubensaktes“ bezeichnet
werden anS Der christliche Glaube, der VO  j Anfang als Zustimmung
ZU Wort (sottes als dem wahren Wort verstanden un vollzogen wurde,
tırug entscheidend dazu bel, dass in der westlichen Kultur, die das Erbe des
klassıschen Griechenlands übernahm un weıterführte, die philosophische
These formuliert werden konnte: „ CHS iudicıo Ver©QO cognoscıtur”. Fın
Höhepunkt auf dem Weg der Klärung, w1e€e WI1r ZUr Erkenntnis der Wıirk-
liıchkeit gelangen, War das Resultat der langen theologischen Debatte VO

Neuen Testament bıs Zu Konzıil VO Nıcia; nämlıch das ogma VO

Christus als „eıinNeESs Wesens mı1t dem Vater  c
Der Sınn des Schlüsselterminus „homoousıios“ wurde VO Athanasıus —-

hand der tolgenden Regel festgesetzt: „Eadem de Filio UJUaC de Patre dicun-
LUr, Patrıs CXCEPLO nomine.  « 56 Was oder WEeTl Christus sel, erkennen WIr
durch die wahren Aussagen (Urteıile) ber ihn, die WIr aus der Offenbarung
1mM Glauben empfangen oder denen WIr kraft unNnserer Vernuntft gelangen.
Es ann nıcht bezweıtelt werden, dass die Christen, die sıch die Lehrent-
scheidung des Konzıils eıgen machten, der Überzeugung M, dass das
Bekenntnis dieser authentischen Lehre zugleich die Erkenntnis dessen W al,
WeTr Christus ın Wıirklichkeit S+T. In dieser Überzeugung WAar die philoso-
phische These enthalten, dass durch das Urteıil das als real erkannt wiırd, W 2a5

zunächst blo{fß gedacht wurde  37 ıne solche These bedeutet die UÜberwin-

34 Vgl Lonergan, The Orıgıns of Christian Realısm 1961), 1n: Philosophical and Theologi-
cal Papers, 58—19 6’ 1996,; 80—923 Eın anderer Vortrag VO  3 1972 mıiıt demselben Tiıtel
iindet sıch 1: Second Collection, London 19/74, 239261

35 Lonergan, De Deo Trıno; Pars dogmatıca, Roma 1964, 104112
36 Athanasıius, Oratıo tertia CONTtra Arıanos, 2 '9 Parıs 188/, Band 26, 379
35/ In einer Reihe VO: Vorlesungen, die Lonergan 1m Juli 95/ hıelt, „Die [phılosophıi-

sche] Posıtion des Realismus 1St allgemeın den Katholiken, 1n erster Linıe aufgrund ihres
Glaubens. Denn dieser Glaube 1st eine Bejahung VO  - Wahrheiten. Eın Katholik weıfß, dafß e 1n
(Sott reli Personen g1Dt, weıl ihm diese Aussage vorgelegt wiırd und iıhr zustimmt. Durch diese

I®
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dung des Fssentialısmus. Was 1mM ogma VO Nızäa exempla}risch vorliegt,
gilt gleicherweıse für alle Glaubenswahrheiten.

Es W alr £reilich insotern eın dogmatischer Realismus, als diese Erkenntnis
nıcht das Ergebnıis eıner philosophischen Reflexion ber die Wahrheit als
Vermiuttlerin der Erkenntnis der Wirklichkeit W al. Es War insotern ein impliı-
zıter Realısmus, als die Gläubigen nıcht WUuSSTteN, dass das c6  „est ıhres lau-
bensaktes (esse intentionale) S1e die Wirklichkeıit (esse reale) Christı erken-
NCIl 1ef S1e stellten die philosophische rage ach dem Realismus nıcht,
un s$1e leiteten AUS ıhrer Zustimmung AT Offenbarung nıcht die erkennt-
nistheoretischen und metaphysıschen Konsequenzen ab, die sıch objektiv
daraus ergeben. Es W ar dıe spezifische Aufgabe der philosophischen efle-
x10N, die Herausforderung des Wortes (sottes als wahres Wort anzunehmen
un! jene Theorıe des Erkennens un! des Se1ns auszuarbeıten, die 1m lau-
ensakt des Gläubigen, der der Überzeugung 1St, durch die Zustimmung
ZUr Wahrheıit der Offenbarung die (übernatürliche) Wirklichkeit erken-
NEI, implızıert iSst: Der philosophische Realısmus, der argumentatıv den
dogmatischen Realismus des Glaubensaktes explizıert, annn mı1t Fug und
Recht „kritischer Realismus“ genannt werden, un! ZW alr A4UuS eiınem doppel-
ten rund a) Die Lehre VO der Erkenntnis, die vertritt, lässt sıch durch
eiıne introspektive Analyse des Erkenntnisprozesses veriıfiziıeren; VO  — Je-
der Realıtät, VO der spricht, 1St imstande, auf den Erkenntnisakt hın-
zuweısen, durch den diese Realıität erkannt wiırd.

Der kritische Realismus lässt hınter sich sowohl den sensualistischen
Realismus des Unterbaus der KrV mıiıt ıhrer Behauptung, die sinnliche An»
schauung se1 der einzıge Akt, der uns die Wirklichkeıit vermittelt, als auch
den Überbau der KrV MmMI1t iıhrer Lehre VO den Begriffen Drı071. Denn der
kritische Realismus tragt Rechnung sowohl der Erfahrung als auch dem Be-
oriff, iındem eın weıteres, drittes Moment in der Struktur der menschli-
chen Erkenntnis anerkennt, nämlıch das Tatsachenurteil. Im Urteıil wiırd ein
aus dem Inhalt der Erfahrung un:! dem Intelligiblen des Verstehensaktes-
sammengesetztes gedachtes Objekt absolut bejaht und als ein einzelnes,
intelligibles und reales Objekt erkannt.

Schluss: egen „die selbstverfügte Beschränkung der Vernunft“

In seıner Regensburger „Vorlesung“ VO 12 September 2006 hat Papst
Benedikt XVI für eiıne Ausweıtung unseres Vernunftbegriffs beziehungs-

Zustimmung einer Wahrheit weiß dıe Dreifaltigkeit unı dl€ anderen Glaubensgeheimnisse.
Und weıl VO: Kindheıit ErZOgCHN wurde, die Wirklichkeit dadurch erkennen, da{ß der
Wahrheit zustimmt, 1st s tür Katholiken eıicht, dieser Fbene des Realismus überzugehen“, 1:
Phenomenology anı Logıc: The Boston College Lectures Mathematical Logıc an Fxıstentia-
lısm 18]1, 2001, 110%.

38 Nıcht hne rund schreibt Papst Johannes Paul L1 in der Enzykliıka „Fides elt rati1o0“, A4ass
„dıe Wahrheit, welche dıe Oftfenbarung u1ls erkennen lässt,KANT UND DIE THEOLOGIE  dung des Essentialismus. Was im Dogma von Nizäa exempla}risch vorliegt,  gilt gleicherweise für alle Glaubenswahrheiten.  Es war freilich insofern ein dogmatischer Realismus, als diese Erkenntnis  nicht das Ergebnis einer philosophischen Reflexion über die Wahrheit als  Vermittlerin der Erkenntnis der Wirklichkeit war. Es war insofern ein impli-  ziter Realismus, als die Gläubigen nicht wussten, dass das „est“ ihres Glau-  bensaktes (esse intentionale) sie die Wirklichkeit (esse reale) Christi erken-  nen ließ. Sie stellten die philosophische Frage nach dem Realismus nicht,  und sie leiteten aus ihrer Zustimmung zur Offenbarung nicht die erkennt-  nistheoretischen und metaphysischen Konsequenzen ab, die sich objektiv  daraus ergeben. Es war die spezifische Aufgabe der philosophischen Refle-  xion, die Herausforderung des Wortes Gottes als wahres Wort anzunehmen  und jene Theorie des Erkennens und des Seins auszuarbeiten, die im Glau-  bensakt des Gläubigen, der der Überzeugung ist, durch die Zustimmung  zur Wahrheit der Offenbarung die (übernatürliche) Wirklichkeit zu erken-  nen, impliziert ist.® Der philosophische Realismus, der argumentativ den  dogmatischen Realismus des Glaubensaktes expliziert, kann mit Fug und  Recht „kritischer Realismus“ genannt werden, und zwar aus einem doppel-  ten Grund: a) Die Lehre von der Erkenntnis, die er vertritt, lässt sich durch  eine introspektive Analyse des Erkenntnisprozesses verifizieren; b) von je-  der Realität, von der er spricht, ist er imstande, auf den Erkenntnisakt hin-  zuweisen, durch den diese Realität erkannt wird.  Der kritische Realismus lässt hinter sich sowohl den sensualistischen  Realismus des Unterbaus der KrV mit ihrer Behauptung, die sinnliche An-  schauung sei der einzige Akt, der uns die Wirklichkeit vermittelt, als auch  den Überbau der KrV mit ihrer Lehre von den Begriffen a priori. Denn der  kritische Realismus trägt Rechnung sowohl der Erfahrung als auch dem Be-  griff, indem er ein weiteres, drittes Moment in der Struktur der menschli-  chen Erkenntnis anerkennt, nämlich das Tatsachenurteil. Im Urteil wird ein  aus dem Inhalt der Erfahrung und dem Intelligiblen des Verstehensaktes zu-  sammengesetztes gedachtes Objekt absolut bejaht und so als ein einzelnes,  intelligibles und reales Objekt erkannt.  6. Schluss: Gegen „die selbstverfügte Beschränkung der Vernunft“  In seiner Regensburger „Vorlesung“ vom 12. September 2006 hat Papst  Benedikt XVI. für eine Ausweitung unseres Vernunftbegriffs beziehungs-  Zustimmung einer Wahrheit weiß er um die Dreifaltigkeit und die anderen Glaubensgeheimnisse.  Und weil er von Kindheit an erzogen wurde, die Wirklichkeit dadurch zu erkennen, daß er der  Wahrheit zustimmt, ist es für Katholiken leicht, zu dieser Ebene des Realismus überzugehen“, in:  Phenomenology and Logic: The Boston College Lectures on Mathematical Logic and Existentia-  lism [CWBL, 18], 2001, 110f.  3 Nicht ohne Grund schreibt Papst Johannes Paul II. in der Enzyklika „Fides et ratio“, dass  „die Wahrheit, welche die Offenbarung uns erkennen lässt, ... Denken hervorbringt“ (ebd. 15).  79Denken hervorbringt“ (ebd 15}
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welse „dıe selbstverfügte Beschränkung der Vernuntt“ plädıiert, w1e
das 1n der euzeıt geschehen ist: eıne Beschränkung, dıe, w1e€e der apst hın-
zufügte, IMn Kants Krıtiken einen] klassıschen Ausdruck gefunden“ hat
Dıie Worte des Papstes jedoch alles andere als eın Plädoyer
jener Hybrıs der Vernunftt, die die andere Seıite der neuzeıtlichen Beschrän-
kung ausmacht. Es War vielmehr die rationale un! zugleich yläubige Aner-
kennung, dass der Mensch ach dem Bıld eınes (Csottes veschaffen ISt den
die bıblische Tradıtion als OZ0S bezeichnet. Keın Wunder also, dass die
Vernunft des Menschen 1ne Reichweite aufweist, die welılt ber die kantı-
schen „Grenzen einer möglichen Erfahrung“ geht 258; 869 DEn 565,

308, 423 Ö.) Gerade eshalb 1st sS1e fahıg, ıne nıcht relatiıve Wahrheit
erreichen un: damıt die materielle Welt (den ıhr proportionierten egen-
stand) in iıhrem ontologischen Seinsstatus erkennen.

Dıie Reichweıite der Vernunft geht ber die Welrt hınaus, dass dıe christ-
liche Tradition 1ın der Dynamık WHHSGCTET. Intentionalıtät eın „desideriıum
turale videndi Deum  c sehen konnte. Diıesem „desıderium“ ann die Ver-
nuntft A eıgener Kraft NUur mıt einer analogen Erkenntnis (sottes begegnen.
ber schon durch eine solche beschränkte un! dennoch wahre Erkenntnis
vermogen WIr eın rationales Wıssen davon erreichen, woher WIr kom-
INCN, un! zumindest iıne Ahnung davon erhalten, wohiın WIr IW
sınd. Dieselbe Öffnung 1Ns Unendliche bıldet die Stelle, durch die das Wort
(Csottes uns seınen Heılsplan mıtteilen konnte.

Die yöttliche Offenbarung hat sıch 1mM Laufe der Geschichte als eın Än-
DOrN un: zugleich als ine Hılte für die Vernuntft Zur Erkenntnis ıhrer
selbst erwıesen. In diesem Kontext habe iıch dreı Themen besprochen, die
VO besonderer Bedeutung für die Theologie Sind: erstens, die natürliche
Erkenntnis (sottes als eines der praeambula fıdei; zweıtens, die Intelligenz
UNSCICS Geistes, der dadurch die ıntelligıble Komponente der Wıirklichkeit
ertassen kann; drıttens, die Rationalıtät desselben Geistes, der die Wahrheit
un! dadurch die Wıirklichkeit erkennen ann. Die Intelligenz i das Instru-
mMent für jenen ıntellectus fıdei, ach dem der Theologe sucht, während die
Rationalıität dem „eintachen“ Gläubigen ebenso W1e dem Theologen CI-

möglıcht, der übernatürlichen Wahrheit zuzustiımmen, deren wiıssenschaft-
lıches Verständnis der Theologe dann sucht.

Wenn INan die rage stellte, welche Hılfe der Theologe VO  . Kant al-
ten darf,; würde ich provokatıv, aber sachlich tundiert, antworten:
Be1 eiıner ehrlichen Offenheit für all das Rıchtige und Wahre, ımmer
sıch auch findet, soll der Theologe sıch Zzuerst un vorzugsweılse be] seıiner
eigenen TIradıition iınnerhalb des katholischen Denkens umsehen, als W1e€
der Prophet Jeremi1as seınen Zeıtgenossen vorwarf be1 „Zıisternen mıt Rıs-
sen  D (Jer Z T: iın uLnNserem Fall be] den Zıisternen der kantischen Tradition.
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