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Warum Rechtsverzicht?
iıne Skizze möglicher, insbesondere ethischer Gründe

VON [IETER WITSCHEN

Biblisch inspırıerte Ethik ann mıt einzelnen Weıisungen ZU moralıi-
schen Maınstream eıner Epoche 1m Widerspruch stehen. Mıt ıhrem kriti-
schen Potenzıal können diese eiıner Infragestellung eingebürgerter ber-
Z  n aANKCSCIHL oder ıne Korrektur üblicher Mafistäbe herbeitühren.
In uUuNseICIN Zeıtalter, 1n dem die Etablierung eınes Rechtsstaats un: damıt
die Durchsetzbarkeıit konkretisierter Ansprüche VO Individuen w1e SOZ12A-
len Entitäten mıttels des Rechts den oroßen, nıcht-hintergehbaren
Errungenschaften für eın gerechtes Zusammenleben gezählt wiırd, annn
allerdings die Weısung des Rechtsverzichts WwW1e€e eın Fremdkörper wiırken.
Diese Idee, die iınsbesondere 1mM Neuen Testament offensichtlich eıne pOSI1-
t1ve Wertung erfährt, scheint zumindest drıma facie 1n gegenwärtiges
ethisches Denken nıcht ıntegrieren se1n. Theologische Ethık, tür dıe
die biblische Ethik NOYTIMANLS 1St, ann sıch gleichwohl der Auseıiınan-
dersetzung mıt ıhr nıcht entziehen, hat vielmehr ach ıhrem Gehalt und
ihrer Relevanz fragen, un: ZW ar allein schon deswegen, weıl 1n der
agna Charta christlicher Ethik, der Bergpredigt, konkret 1in ıhrer üuntten
Antıthese (Mt d einem Rechtsverzicht aufgefordert wiırd. Wıe

anderem anhand des Beispiels, auf das Unrecht des entehrenden
Schlags mıiıt dem Handrücken reaglıeren mıt dem Hınhalten der anderen
ange, ıllustriert wırd 39); wiırd STr für ertorderlich gehalten, die
Handlungsmaxıme des 145 talıonis, mıiıthın der Wiedervergeltung, über-
wınden. ‘ Eıne weıtere klassısche Belegstelle 1st Kor 6, 5} K iın der Paulus
auf den Missstand VO Rechtsstreitigkeiten un Mitgliedern der Gemeinde
VO Korinth eingeht un dabei aufßer der Schlichtung durch eın befähigtes
Mitglied, womıt das Austragen VOT heidnischen Rıichtern vermieden wiırd,
den Rechtsverzicht als einen für Christen ANSCMECSSCHECN, Ja VO  a ıhnen
präferierenden Weg aufzeigt 7-8)

Was mıiıt einem Rechtsverzicht nıcht rechtlich“, sondern ethisch be-
trachtet auf sıch at, W as möglicherweise se1n -Sitz 1m moralischen Leben“
1St un! W1e€e normatıv-ethisch begründet werden kann, das versteht sıch
nıcht VO selbst, sondern bedart der Klärung. Im Folgenden se1l eine solche
in Ansätzen versucht; in Ansätzen deswegen, weıl sSOWweıt tür mich ersicht-

Vgl a7uU z B Wolbert, Was sollen WIr tun? Biıblische Weıisung und ethische Reflexion,
Freiburg/Schweiz; Freiburg . Br. EL 2005, Y1 $ besonders 13

Aus rechtlicher Perspektive vgl Brieskorn, Verzicht und Unverzichtbarkeit im Recht,
Stuttgart 1988 In dieser Habilitationsschriuftt geht der Autor allerdings auch autf ethische Aspekte
eın und entwickelt einen eıgenen Ansatz (vgl 153 71)
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ıch ethischer Rücksicht die Idee des Rechtsverzichts für sıch C
OINMECN kaum systematisch reflektiert wird, sodass auf Vorarbeiten gut
WwW1e€e al nıcht zurückgegriffen werden kann. Selbstredend wiırd diese and-
lungsmöglichkeıt VO den exegetischen Kommentatoren der eNaANNLEN
klassıschen Belegstellen behandelt?; 1ın der systematıschen Ethık wiırd s1e
‚WAaTr biısweilen erwähnt jedoch aum eingehender erortert. So findet siıch
1ın den einschlägigen Lexika philosophischer un theologischer Ethik keiıne
Eıntragung sub DVDOCE ‚Rechtsverzicht‘; explizıt und exklusıv dieser Idee e
widmete systematisch-ethische Artıikel oder Monographien lıegen meılnes
Wıssens nıcht VO  $

Wenn diesem Desiderat ein wen1g Rechnung werden soll, dann
se1 dabei die Einschränkung vOrglNOMMEN, dass ausschliefßlich ıne indivi-
dualethische Perspektive zugrunde gelegt wird.” Unter einem ‚Rechtsver-
zicht se1 mıiıthın verstanden, dass eın Indiıyiduum ihm (rechtlich und/
oder moralisch) Zustehendes bewusst un freiwilliıg nıcht 1ın Anspruch
nımmt, obgleich die Möglichkeit dazu hätte. Besteht aufgrund der SCH!
benen Sıtuation die Möglıchkeıit nıcht, eLtwa weıl dem Indivyviduum die
Nicht-Inanspruchnahme aufgezwungen wiırd, oder weıl al keıne Alter-
natıve hat,; dann se1 nıcht VO eiınem Rechtsverzicht gesprochen. Be1 diesem
ann der Träger des Rechts 1m Übrigen entweder erklären, dass auf das in
ede stehende Recht als solches verzichtet, oder ZUuU Ausdruck bringen,
dass U auf seıne Ausübung verzichtet. Im zweıten Fall bleibt für ıh das
Recht selbst 1n Geltung, hat also weıterhın Bestand; nımmt in nbe-
tracht der Sıtuation NUur nıcht in Anspruch, weıl für ıh ıne andere 110-
rıtät o1bt Da die Inanspruchnahme eınes legalen (posıtıven) oder legıtımen
(überposıitiven moralischen) Rechts das Selbstverständliche 1st, 1st der
Verzicht entsprechend der Regel des römischen Rechts a“ Jure NEeINO CCE-

dere praesumıtur“ das Begründungspflichtige. Dem Verzichtenden ob-

Sıeht 11a VO den exegetischen Kommentaren ab, wırd 1ın der Lıteratur ımmer wieder auf
wel Arbeiten hingewıesen: Dinkler, Zum Problem der Ethiık be1 Paulus. Rechtsnahme nd
Rechtsverzicht (1 Kor 6, 1—-11), in: ZYhK 49 (1952); 16/—-200 (wıeder abgedruckt in der Autsatz-
sammlung: Sıgnum CrucIıs. Autsätze ‚um Neuen Testament und ZuUur Christlichen Archäologie,
Tübingen 196/, 204—240); SOWI1e Vischer, Dıiıe Auslegungsgeschichte VOU. Kor 6, 1 Rechts-
verzicht und Schlichtung, Tübıingen 1955 Vgl terner Halter, Taute un! Ethos. Paulinische
Kriterien tür das Proprium christlicher Moral, Freiburg . Br. u.3.] OR 1421532

Geschieht 1es dort, annn für gewöhnlıch wıederum Rückegriff auf die genannten 11CU-

testamentlichen tellen. Vgl B Huber, Gerechtigkeit und Recht. Grundzüge christlicher
Rechtsethik, Gütersloh 1996, 13514 Römelt, Menschenwürde und Freıiheıt. Rechtsethik und
Theologie des Rechts jenselts VO: Naturrecht und Posıtivismus, Freiburg 1 Br. B 2006,
141—145; Schockenhoff, Grundlegu der Fthik. Eın theologischer Entwurftf, Freiburg 1.Br.
( 2007, 520f%. Ferner wiırd auf20berlegungen Luthers Bezug SCHOMMEN, Vgl z B
Huber, 297%.; Boomgaarden, Amor iustitiae. Eıne kritische Vergegenwärtigung der Lutheri-
schen Lehre VO: Rechtsverzicht nd Rechtsgewinn, 1n: Unr (2005), 346-—23623

Wıe N einen Rechtsverzicht VO:  — Individuen o1bt, auch einen Rechtsverzicht VO: Staaten.
Dıiese Unterscheidung 1st grundlegend tür die juristischen Ausführungen VO: Schmahl 1ın ıhrem
Autsatz: Der Rechtsverzicht ım Rahmen des Internationalen Paktes ber bürgerliche und polıtı-
sche Rechte, 1} MenschenRechtsMagazın. Themenheftt 25 Jahre Internationale Menschenrechts-
pakte, herausgegeben VO: Klein, Potsdam 2002, 127150
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lıegt miı1t anderen Worten die Beweiıslast, zıımal Ja auch generell eın Verzicht
nıcht eın intrinsıscher Wert 1St, sondern erst durch das mı1t ıhm angestrebte
Ziel seıne Rechtfertigung indet. Es wiırd zeıgen se1n, worın die Aufgabe
der folgenden Überlegungen gesehen wird, dass CS ganz verschiedene
Gründe für eınen Rechtsverzicht geben kann, sodass sıch die normatıv-
ethische Beurteilung entsprechend unterschiedlich ausnehmen ann. Mehr
als eıne Skızze möglicher Gründe, W d4as einen Anspruch auf Vollständigkeit
ausschlieft, se1l nıcht entworten.

Verwechslungen mıt einem Rechtsverzicht

Im Sınne einer weıteren Vorklärung empfiehlt sıch me1nes Erachtens,
jeweıls 7zweiıerle1 auseinanderzuhalten: ZU einen eiınen Rechtsverzicht un!
einen faktischen Nicht-Gebrauch e1ınes Freiheitsrechts SOWIl1e Z anderen
einen Rechtsverzicht un einen Gebrauch eines Freiheitsrechts durch
bewusstes Unterlassen. Eın Freiheitsrecht oıbt un schützt sowohl die
Möglichkeıit, VO eiınem bestimmten Anspruch keinen Gebrauch
machen, als auch die Möglichkeit, 1n dieser oder jener orm se1n eıgenes
Leben 1n eiınem bestimmten Bereich tühren. Wer beispielsweıse keine
Ehe eingeht, der nımmt de facto das menschenrechtlich vyeschützte Recht
auf EheschliefSsung nıcht 1in Anspruch. Indem G1 VO diesem Recht keinen
Gebrauch macht, verzichtet jedoch nıcht 1DSO auf dieses Recht. Für
einen derartıgen Verzicht 1st näamlıch konstitutiv, dass eın Grund oder
Gründe geltend gemacht wiırd oder werden, WAarulll, sprich: welchen
Zieles willen an sıch Zustehendes nıcht in Anspruchewiırd,
un dass eın eigener bewusster Willensentschluss dafür getroffen wird. Wer
keine Ehe schliefßt, der datür keıine spezifischen Gründe namhaft
machen, der 11US5 sıch nıcht eıgens dazu entschließen ann sıch 1in se1-
HC Lebenslauf de facto ergeben der stellt durch den realen Nıcht-Ge-
brauch auch nıcht das entsprechende Recht un:! die damıt verknüpfte MOg-
iıchkeit der Inanspruchnahme 1n rage Vom ftaktischen Nicht-Gebrauch
eines Freiheitsrechts ist der Gebrauch eınes solchen durch bewusstes Unter-
lassen unterscheıiden. Wer bewusst keiner Religionsgemeinschaft oder
keiner Vereinigung beıtrıtt, der macht VO Recht auf Religionsfreiheit bzw.
auf Vereinigungsfreiheit Gebrauch, iındem bewusst un! gewollt
unterlässt. Eıne solche Unterlassung als iıne Weıse, e1ın Freiheitsrecht
gebrauchen, 1ST anderes als ein Rechtsverzicht. Für die betreffende
Person 1St das Unterlassen für sıchgeın Posıtıyvum, iınsofern S1Ee
ıhr Leben frei gestalten kann, un: nıcht Ww1e€e be1 eiınem Rechtsverzicht
zunächst e1ın Negatıvyvum, dessen Inkautfnahme erst durch das Anstreben
eines anderen Zieles seıne Rechtfertigung &indet Der Gebrauch eines Trel-

Bekanntlich ergıbt sıch generell eın normatıv-ethisches Urteil A4AUS den namhaftrt gemachten
Geltungsgründen, nıcht AUS der inhaltlichen Bestimmung eiıner Handlungsweıise als olcher.



IIIETER WITSCHEN

heitsrechts durch eın Unterlassen steht für sıch; der Rechtsverzicht begrün-
det sıch hıngegen nıcht AUsSs sıch selbst, sondern bedarf der Rechtfertigung
durch einen übergeordneten rund Das ertium comparatıonıs der dreı
geNanNnNteEN Verhaltensweisen 1st darın sehen, dass ein Individuum
jedenfalls eıner Beschreibung des Verhaltens zufolge 1mM Umgang mıiıt
einem Recht jeweıls Bestimmtes nıcht LUL (es nımmt treiwillie eın ıhm
zustehendes Recht nıcht 1n Anspruch; gebraucht eın Recht faktısch nıcht:;

unterlässt bewusst die posıtıve Inanspruchnahme eınes Rechts), W 4S ıhm
Jjeweıls auch überlassen oder zugestanden wird. Wo allerdings die relevanten
Unterschiede nıcht gesehen werden, geschieht ıne Verwechslung.

Rechtsverzicht 4US nicht-moralischen Gründen

Eın Rechtsverzicht ann 1U  = A4US ganz unterschiedlichen Gründen erfol-
SCIHIL, die subjektiv eıgen gemacht otıven werden.‘ Um der Klarheıit
wiıllen se]en die 1jer VOL allem interessierenden ethischen Gründe VO  a nıcht-
moralischen, insbesondere pragmatıschen Gründen abgesetzt, unter die sıch
wıederum verschiedene Gesichtspunkte subsumieren lassen. So ann
jemand aus Schwäche, die 1in seıiner Persönlichkeit begründet iSt, auf eın ıhm
zustehendes Recht verzichten; fehlt ıhm beispielsweise der notwendi-
SCH Durchsetzungskraft oder Durchhaltevermögen oder der Kon-
flıktfähigkeıt. Das Austragen eınes Rechtsstreits bringt Spannungen mıiıt
sıch, denen jemand sıch nıcht aAussetizen möchte. In Anbetracht der 1 —-

tenden Anstrengungen resignıert jemand oder begıibt sıch in ıne Passıvıtät.
Bequemlichkeit hindert ıh daran, sıch darum bemühen, se1n Recht
bekommen bekanntlich annn Recht haben un!: Recht bekommen zweiıerle1
se1n. Es ann andersgeartete psychologische Gründe für einen Rechtsver-
zıcht geben. So verzichtet beispielsweise eıne bedürftige Person auftf
bestimmte staatlıche Leıistungen, die ıhr sıch VO Sozialrecht her e-

hen, weıl dies Aaus iıhrer Sıcht die ıhr verbliebene Selbstachtung tordert, oder
weıl S$1e sıch bewusst nıcht der Sıtuation eıner Beschämung aAussefizen
möchte. der ein Patıent verzichtet auf seın Recht auf äarztliıche Aufklärung,
das VO Medizinrecht vorgesehen 1St; weıl sıch selbst einschätzt, d3.SS
ohne ein estimmtes Vor-Wıssen iıne auf ıh zukommende belastende
Sıtuation w1e€e eıne Obperatıon psychısch besser bewältigen wıiırd.

Unter bestimmten Umständen hält jemand terner tfür besser, auf die
Durchsetzung seıines Rechts verzichten, als ohne Rücksicht auf etwalge

Selbstverständlich können objektiver rund und subjektives Moaotiıv auch difterieren. Wenn
ZU Beispiel jemand VO: seınen Gütern, die iıhm rechtmäßig zustehen, anderen abgıbt,
mıiıthın aut das Recht autf Nutzung seines Eıgentums ausschliefßlich seiınen unsten verzichtet,
annn ann der objektive rund der Umstand se1n, Aass die Empfänger siıch in einer Notlage be-
iinden. Das subjektive Motıv ann das Anrühren durch die Not der anderen und somıt eine Hıiılfs-
bereıitschaftt se1n; cr ann aber auch das Bestreben se1ın, 1n paternalıstischer Attıtüde dıe
Hiılfsbedürftigen 1n eiıne Abhängigkeit bringen, s1e Dn bleibender Dankbarkeit gegenüber ih-
-Wohltäter verpflichten.
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Folgen, die ıh betreffen, darauf bestehen. Für ıh ann eLIw2a eın Miıss-
verhältnıs geben 7zwiıischen dem Gewicht des 1n ede stehenden Rechts un
dem Aufwand, den anderem Zeıt, Aufmerksamkeıt, Kralft, Be-

Jastung für seine Durchsetzung erbringen hat, W as ıh VO der Vertol-
Zung se1ines Rechts Abstand nehmen lässt. der 111 vermeıden, 1mM Laufte
der sıch möglicherweıse verschärtenden Streitigkeıiten dem werden,
w aS landläufig eın Prinziaptenreiter® genannt wird, oder als jemand AaZU-
stehen, der, koste CDy W wolle, Recht haben und behalten 11l Er annn
überdies des römischen Rechtssprichwortes „SUMMUIM 1US, inıur1a“
eingedenk se1n, W 4s me1linen kann, dass e1in auf die Spıtze getriebenes Recht,
das die Notwendigkeit der Begrenzung des r1207 IUVLS der Be-

achtung niıcht-rechtlicher Dimensionen nıcht weılß, oder eın kompromisslos
1ın Anspruch ZCeNOMMENECS Recht, das sıch Ww1€e ein rücksichtsloses Verfolgen
eigener Interessen darstellt, oder e1in Ausschöpften jeder irgendwie och
rechtlich zulässıgen Möglichkeıt schwer(st)em Unrecht führen ann.
Weiıterhin ann eın Rechtsverzicht 1m wohlverstandenen Eıgeninteresse lie-
SCIIN, miıthiın kantisch gesprochen Angelegenheit der Klugheıt se1n. Dıi1e
Erfahrung lehrt, dass eın unnachgiebiges Bestehen auf dem eigenen
Recht in der Folgezeıt einer schweren Storung der Beziehung Men-
schen tühren kann, denen mMan sıch eigentlich 1n wenı1gstens VO  w 1}
seıt1igem Respekt getragenes Verhältnis wünscht, mıt denen INa  w sıch 1n
Frieden leben möchte. Be1 Erbstreitigkeiten un den hinterbliebenen An-

gehörıgen oder bei rechtlich relevanten Auseinandersetzungen un ach-
barn oder während eines zıivilen Scheidungsverfahrens annn jemand sıch
iragen, ob der Preıs für e1in Beharren auf dem eigenen Recht, nämlich eın
raussichtlich nıcht behebbares Zerwürfnis, nıcht viel hoch 1St, ob nıcht
schon das aufgeklärte Eıgeninteresse empfiehlt, auf Rechtsansprüche, die
eın einzelner sıch billıgerweıse haben meınt, verzichten oder doch
wenı1gstens daran Abstriche vorzunehmen.

Unverzichtbare Rechte

Um der weıteren Klärung willen 1St ferner zumiındest darauf hinzuwel-
SCI1, dass VO Gehalt her nıcht jedes Recht verzichtbar Ist: ass mıthın
unverzichtbare Rechte o1bt Soll eın Rechtsverzicht ın Erwagung SCZOSCHH
werden können, soll zulässıg se1n und erantwortet werden können, dann
mussen die Voraussetzungen erfüllt se1n, dass der Akteur, also die verzich-
tende Person, Inhaber eines konkreten Rechtes 1Sst (jemand ann 1Ur auf
se1ın ıhm zustehendes Recht verzichten, nıcht auf das anderer), un! dass der
Rechtsträger VOT allem befugt ISt; 1mM Sınne eıner freıen Selbstbestimmung
über das ıhm selbst zustehende Recht verfügen. 1)as Rechtsgut I1NUSS für
ıh: disponibel se1n, W 2sS meınt, ass für ıh legitimerweıse ebenfalls die
Optıion geben kann, auf das Recht, insbesondere auft seine Inanspruch-
nahme verzichten. Hat jemand in Anbetracht des Rechtsgegenstandes
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ine derartige Optıon nıcht, dann enttällt die Entscheidungsmöglichkeit,
entweder das Recht 1n Anspruch nehmen oder auf seiınen Gebrauch
verzichten.

Um zumiıindest anzudeuten, W 9as mıt unverzichtbaren Rechten auf sıch
hat, se]en NUur folgende Beıispiele ZCNANNL: Besteht ıne strikte Korrelation
zwiıischen einem estimmten Recht un:! eıner entsprechenden Pflicht, dann
ann un darf der Rechtsträger auf dieses Recht nıcht verzıchten. Eltern ha-
ben das menschen- bzw. verfassungsrechtlich geschützte Recht, ıhre Kınder

erziehen; S1E können un:! dürfen jedoch nıcht, sıeht INnan VO Fall einer
Erziehungsunfähigkeit ab, VOINl sıch Aaus erklären, auf dieses Erziehungsrecht
verzichten wollen. Gleiches oilt eLtwa VO Rıichtern, die das Recht haben,
ıne anhängige Streitigkeit verbindlich rechtskräftig entscheiden; S1E
können, auf rund einer instıtutionellen Regelung, un:! dürfen ethisch
dieses Recht, das des Näheren 1ne Befugnis enthält, nıcht aufgeben. Im
Kontext der Menschenrechte 1St VO  e unveräußerlichen Rechten die ede
Damıt Ist. nter anderem gemeınt, dass der Berechtigte Sal nıcht die Befug-
N1S, ethıisch nıcht die Erlaubnis hat, eın ıhm zustehendes Recht nıcht 1ın An
spruch nehmen, dass ıhm nıcht treisteht, mıttels eıner eiıgenen Ent-
scheidung das 1ın Rede stehende Recht außer Geltung SeEtzen Dass sıch

eın eıgenes Recht handelt, schliefßt in diesem Fall nıcht die Option eın,
dieses VO sıch AauUus aufgeben können. Sollte iıch, eiınem
Beıispiel plastisch verdeutlichen, eiınem anderen quası die Erlaubnis C
ben, mich ZU Sklaven machen dann oiltZ eınen, dass iıch auf rund
der mır vorgegebenen bzw. inhärenten Würde als Person ga nıcht das
Recht habe, 1n dieser Weıse ber mich verfügen, un!' oilt ZU anderen 1m
Bliıck auf den Adressaten, dass dieser eın oravierendes Unrecht beginge,
nähme mich ZA5 Sklaven, selbst Wenn iıch dem zustimmte.

Be1i einem unverzichtbaren Recht unverzichtbar eshalb, weıl die durch
d.’:l.S Jeweılige Recht gyeschützten Werte für ine menschenwürdige Exıiıstenz
tundamental beziehungsweise konstitutiv sınd un:! daher nıcht optional
hat die Rechtsregel „volenti NO Ht inıurı1a“ keine Geltung. Das Anerkennen
eiınes derartigen Rechts impliziert, dass ebenfalls die Rechtsregel „Quisque
pOotest renuntıare Jurı SUO  « keine ausnahmslose Geltung beanspruchen
ann. hne 1U  a weıter aufzuklären, W as mMıI1t unverzichtbaren Rechten
SOWI1e mıt den relevanten Unterscheidungsmerkmalen zwıschen diesen un
verzichtbaren Rechten auf sıch hat, INAaS für Nsere Zwecke dıe Klarstellung
genugen, dass sıch die rage ach der Legıtimierung eınes Rechtsverzichts
NUur dort stellen kann, VO Gegenstand des Rechts her prinzıpiell auch
die Möglichkeit verantwortet werden kann, auf seıne Ausübung verzich-
te  5 Per definitionem entfällt diese Option bei als unverzichtbar oder als —
veräußerlich erkannten Rechten, VO  3 deren Exıistenz auszugehen 1St.

Vgl ın diesem Ontext die Untersuchungen VO Brieskorn (s Anmerkung 2), 191—-218, ZUr
Herkunftft der ede VO: unverzichtbaren Menschenrechten.
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Verzicht auf ein als moralisch illegıtim beurteiltes posıtıves Recht

Wenn be1 eiınem Rechtsverzicht ein Berechtigter, der Trägér des Rechts,
aut einen inhaltlich estimmten Anspruch aus spezifischen Gründen fre1i-
wıllıg verzichtet, dann können, Ww1e€e gesehen, die Gründe nıcht-moralıischer,
pragmatischer Art se1n, dann können s1e 1MmM weıtesten und deskrıptiven
Sınne des Wortes 1m Eıgeninteresse des Verzichtenden liegen. Nunmehr sEe1
die Aufmerksamkeıt auf mögliıche moralische Gründe für diese Handlungs-
weılse gerichtet, womıt die Perspektive des reinen Selbstinteresses verlassen
wiırd, un! wobe1l klar 1St, dass diese Handlungsmöglichkeit definıtionsge-
mäß be1 unverzichtbaren Rechten ausscheidet. Von möglichen moralıschen
Gründen wiırd gesprochen, da nıcht L11UL eiınen derartıgen rund oibt So
können alleın schon die Ausgangsbedingungen unterschiedlich se1n, W as

sıch auf die jeweilıge Begründung auswirkt: In einer Sıtuation, die allerdings
1m Weıteren aufßer cht gelassen werden kann, 1st strıtt1g, ob jemand
Recht eınen Anspruch geltend machen DE oder nıcht:; 1im Verlaut VO sıch
hinziehenden Streitigkeiten ann jemand erwagen, ob nıcht der Verzicht auf
das weıtere Einfordern des jedenfalls VO  a} ihm verstandenen eıgenen
Rechts Berücksichtigung der Interessen aller Beteiligten der richtige
Weg ware. In eiıner anderen Situation wiırd eın estimmtes Recht allgemeın
anerkannt; der Berechtigte annn jedoch dem Entschluss kommen,
eınes estimmten moralischen Zieles willen, das als höherrangıg be_:urteil_t‚
aut dieses Recht verzichten. In eıner Konkurrenzsituatiıon wiırd mit

anderen Worten die Inanspruchnahme eiınes Rechts hintangestellt, weıl
un den gegebenen Umständen eın anderer VWert präferiert wird. In eıner
dritten Sıtuation, die zunächst 1in den BlickZwerden soll, 1st eın

pOSItLV gesetztes Recht gegeben, das auch gesellschaftlich weitgehend AMHGI:>

kannt wird; ach der Überzeugung eines Berechtigten 1St dieses Recht
jedoch moralısch illegıtim, W as für ıh der Grund 1St, auf seıne Wahrneh-
MUunNg verzichten.

Eıner der moralıschen Gründe für eiınen Rechtsverzicht hat mıiıthın mıiıt
der möglichen Differenz 7zwischen legalem un:! legıtımem Recht iu.  - FEın

subjektives Recht dieses Wort als rechtsphilosophischer FeYMINUS techni-
CS verstanden: also 1mM Sınne eınes Anspruchs eines Individuums, den ob-
jektives Recht anerkennt oder iıhm zuerkennt annn eın eın juridisches
und/oder eın moralisches se1in. In der Fortentwicklung der Rechtsordnung
1MmM Sınne eiıner Humanısıerung hat die Differenz ıne bedeutsame
Rolle gespielt. So gab CS Zeıten, iın denen etwa die Blutrache oder die Fehde?
als legale Wege einer Konfliktlösung angesehen wurden. Solange derartıge

Folgt INa der Auffassung, wI1ıe s1ıe Duchrow, Christenheıit und Weltverantwortung. Tradıi-
tionsgeschichte un!« systematische Struktur der Zweireichelehre, Stuttgart 545 I vertritt,
d ann hat Luther 1n seiner bekannten Lehre VO Rechtsverzicht für d1e eigene Person, auf die

im Ontext seiner Auslegung der Bergpredigt sprechen kommt, das einstmals legale Rechts-
instıitut der Fehde als historischen Bezugspunkt VOIL ugen gehabt.
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Praktiken VO posıtıven Recht her legal9 blieb dem, der S1e AUsS$
ralıschen Überlegungen strikt ablehnte, die Möglıchkeit, aktıv VO  a diesen
Rechten keinen Gebrauch machen. Wenn 1n der Gegenwart 1n eiınem
Staat. iın dem eın Schwangerschaftsbruch, se1l innerhal einer estimmten
Frist oder estimmten Indikationen, legalisiert 1St, eıne schwangere
FTau, die sıch ın eiıner schwerwiegenden Konfliktsituation efindet, auf die-
SC  - legalen Weg hingewiesen wiırd, S1e diesen jedoch daraufhin aus (Gewis-
sensgründen ablehnt, dann nımmt S1e ließe sıch ıhre Handlung durch-
AUsSs Auch, wenngleıich 1n ungewöhnlıicher Weıise beschreiben aus dezidiert
moralischen Gründen ganz bewusst eın legales Recht nıcht 1n Anspruch.
Generell oilt Wer der Überzeugung 1St; AaSss ein estimmtes Jegales Recht
moralısch ıllegıtım 1St, der hat für se1ne Person auf die Inanspruchnahme des
Jjuridischen Rechts verzıichten, weıl seıner moralischen Überzeugungden Vorrang geben hat

Rechtsverzicht als hochethische Handlung
Wırd bisweilen 1n der theologischen Ethik veranlasst durch biblische

Aussagen die Idee e1lnes Rechtsverzichts FÜ Sprache vebracht, dann wırd
diese Handlungsweise nıcht 1L1UTr 1in einem allgemeinen Sınne POSIt1V, SO1M-
dern des Näheren als Außergewöhnliches un Bewundernswertes
beurteıilt. Sıe wırd mi1t anderen Worten als eıne hochethische Handlung YJUa-
lıfızıert, der aus der Beobachter-Perspektive 11UTr geraten, die jedoch nıcht
gefordert werden 2a Die Ausgangssıtuation 1St dann 1ne andere als die
soeben zugrunde gelegte. Denn der Referenzpunkt des Verzichts 1St nıcht
ein legales Recht, das eın Berechtigter als moralisch ıllegıtim beurteılt, SOMN-
dern der Bezugspunkt 1St eın 1m Allgemeinen auch moralısch anerkanntes
Recht, VO dem eın Berechtigter jedoch aus eiınem VO  . ıhm als vorrangıg
eingestuften rund bewusst keinen Gebrauch macht. Er verzichtet reiwil-
lıg auftf ein ıhm zustehendes Recht, WOZUuU ach „durchschnittlichen“
moralischen Mafistäben nıcht verpflichtet iSt. Der rund des Verzichts 1St
das Bestreben, ach einem für gut erkannten moralischen Ideal se1ın Leben

führen. Der Verzicht 1St ine einseıtige Handlung in dem Sınne, dass
nıcht W1e€e be1 eiıner anderen Art eines Rechtsverzichts, be1 der eıne strikte
Korrelatıon des Rechts des einen un: der Pflicht des anderen besteht, ZUur

Konsequenz hat, dass der Adressat nıcht mehr se1ine Verpflichtung erfül-
len hat. !! Eınseıitig weıterhin insotern, als der Verzichtende Nachteile 1in
auf nımmt un der Verzicht selbst anderer erfolgt.

10 In seliner Darstellung der Auslegungsgeschichte der ın Kor i Z begründeten Idee des
Rechtsverzichts Vischer (s. Anmerkung 3 » 47-—50, Hugo VOIN St. Viıctor unı Thomas VO
Aquın als Theologen, die 1n iıhren Kommentierungen des ersten Korinther-Briefes diese Weıisungals consılıium interpretiert haben.

Sımples Beıispiel: verzichtet darauf, Aass ıhm seıne finanziellen Schulden zurückzahlt.
Mıt dem Verzicht VO: enttällt für die Verpflichtung.
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Wiederum ann durch Beispiele das (Gemeınnte besten verständlich
gemacht werden. Fın Exempel 1St der dem Ideal der Gewaltlosigkeit VGL =-

pflichtete Mensch, der auf se1n Recht autf Notwehr mıt nottalls gewalttäti-
gCH Mitteln verzichtet. *“ Dieser sıch mı1t der rage auseinander, die
Paulus 1ın einem für die Idee des Rechtsverzichts einschlägigen Kontext
stellt: „ Warum leidet ıhr nıcht lıeber Unrecht?“ Kor 6, Er Orlentliert
sıch plakatıv tormuliert einer Maxıme, die sıch in Abwandlung einer be-
kannten sokratischen Maxıme tormulieren lässt: S 1St besser, Gewalt

erleiden, als Gewalt anzuwenden“ oder der paulinıschen Maxıme
„Vergeltet Böses nıcht mı1t Bösem“ (Röm Stehen auf rund der
besonderen Umstände der VO  He eıner Gewalttätigkeit bedrohten oder be-
troffenen Person keıine friedlichen Mittel Z Konfliıktlösung, Z Wah-
rung eıgener begründeter Rechte ZUur Vertügung, verzichtet der Pazıhist 1mM
Sınne einer Präterenz eher auf eıne Gegenwehr MI1t gewaltförmıgen Mıt-
teln un: damıt auf eın eigenes, iıhm sıch zustehendes Recht, als dass
gewaltsam Wıderstand leistet, se1n Recht also mıt Gewalt durchsetzt. Für
ihn 1St diese Maxıme nıcht die einer pragmatischen Klugheıt, da auf diese
Weiıise auf Dauer un! 1mM (3anzen wenıger bel verursacht werden, W as 1mM
Eıgeninteresse liegt, sondern eın wichtiger Grund für diese Abwägung 1St
das strikte Bedachtsein auf 111e Übereinstimmung VO Ziel un: Miıtteln.
Die Kohärenz zwischen beiden 1St eın zentraler Grundsatz für eın Ethos
der Gewaltfreiheıit. Ist dessen Telos, das Zusammenleben triedlich gC-
stalten, iınsbesondere die unvermeıdbaren Konflikte ohne Anwendung VO

Gewalt bewältigen, 1St die Konversıion VO gewaltförmıgen hın
friedlichen Konfliktregulierungen intendiert, dann darf das Erreichen des
Ziels nıcht durch die Anwendung gewalttätiger Mittel konterkariert WECI -

den Der Weg ZUuU 7Zie] bestimmt die Mentalıtät, 1n der Konflikte reguliert
werden. Wendet die andere Seıte Gewalt d. soll S1e nıcht mıiıt ıhren eigenen
Miıtteln bekämpft werden. In der Konsequenz bedeutet dies, eben 1m Falle
eines Angrıiffs auf Gegengewalt verzichten, für den sıtuationsbedingten
Fall, dass der angegriffenen Person keine friedlichen Mittel der Abwehr
ZUr Verfügung stehen, bestimmte bel in auftf nehmen. Der Pazıfist
verzichtet auf das 1m Allgemeınen als moralisch zulässıg anerkannte Recht
auf Notwehr mıt nottalls gewalttätigen Miıtteln, W as für ıh keineswegs
einschlieft, nıcht mıi1t Methoden gewaltfreien Wıiıderstandes das iJn=
recht kämpften.

Eın anderes Beispiel tür eiınen Rechtsverzicht, be1 dem der Akteur eın
anerkanntes moralısches Recht bewusst nıcht iın Anspruch nımmt, W as VO

12 Nıcht On ungefähr wiırd dieses Beispiel gewählt, da 1n den theologisch-ethischen Reflexio-
nen ZU Rechtsverzicht, indem S1e im Ontext der Auslegung der ünften Antithese der Bergpre-
dıgt angestellt der dadurch veranlasst werden, ımmer wıeder der Konnex zwiıischen Rechts- und
Gewaltverzicht hergestellt wird. Im folgenden Passus übernehme ich weitgehend Ausführun-
gCn AU!} Witschen, Mehr als die Pflicht. Studien supererogatorischen Handlungen un! ethi-
schen Idealen, Freiburg/Schweıiz; Freiburg 1.Br. a 2006, 179
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ıhm nıcht moralısch gefordert werden kann, un:! womıt SCH des UNnsC-
wöhnlichen Verzichtes auf, W as 1mM eigenen Interesse läge, ıne be-
wundernswerte moralische „Größe“ zeıgt, ann eın bedingungsloses Ver-
zeihen sSe1IN. Be1i dieser Art 1St das Verzeihen eın unılaterales Geschehen.
Das Opfer eines gravierenden Unrechts ergreift VO sıch AUus dıe Inıtiatıve,
ohne dass der Täter, Ww1e€e dies moralısch eigentlich ware, UVOo

Zeichen der Reue DESCIZL un das Opfter Vergebung vebeten hätte.
Unter anderem verzichtet das Opfter auf se1n Recht auf Wiedergutmachung,
die der Täter, SOWeIlt möglıch, eigentlich eisten hätte. Damıt erbringt das
Opfer ıne Vorleistung, das Seine für die Bewältigung des durch das Un-
recht hervorgerufenen Konflikts Cun, der beschädigten Beziehung
iıne LICUC Basıs ermöglıchen. Diese Vorleistung 1St eın reines Geschenk
un als solches unverdient; in ıhr manıftestiert sıch die Haltung zuvorkom-
menden Wohlwollens bzw. der Barmherzigkeit, mıt der eın Verzicht auf ei-
W as ıhm Zustehendes einhergeht.

Rechtsverzicht als supererogatorische Ausdruckshandlung
In den Sıtuationen, 1n denen eın Rechtsverzicht als eın hochethisches

Handeln begreifen iSt, empfiehlt sıch meınes Erachtens ferner,
phänomenologischer Rücksicht zweiıerle1 unterscheiden: Ist priımär als
1E Wırk- oder als eıne Ausdruckshandlung verstehen? Prıimär deswe-
SCH, weıl be1 eın un: derselben Handlung durchaus beide Dımensionen VOT-

handen se1ın können, VO denen dann allerdings ıne Dımension überwiegt.
Das Beıispiel desjenigen, der auf se1n Recht auf Umständen gewalt-
Samne Notwehr verzichtet, 1St gyeeı1gnet, ebentfalls die Dımensıon einer hoch-
ethıschen, also supererogatorischen Ausdruckshandlung ” verdeutli-
chen. Dem Pazılisten kann 1m Hınblick auf die Anderen darum tun

se1ın, durch den Verzicht auf die gewaltsame Durchsetzung eiıgener Rechte
den Teufelskreis VO  — Gewalt un: Gegengewalt entlarven un durch-
brechen, die „Spirale der Gewalt“ erst gar nıcht beginnen
lassen. Der Verzicht, der VO Angegriffenen nıcht eingefordert werden
kann, der auf dessen eigene Inıtiatıve zurückgeht, kann, wotür allerdings
vünstıge Voraussetzungen gegeben se1ın müssen, *” durch das Setzen eınes
starken Kontrapunktes dem Angreifer VOTLT ugen führen, VO welcher Art
se1n Handeln iSt. be1 iıhm eine Nachdenklichkeit auslösen un! ıh: Zur
Umkehr sSOw1e Anderung se1ınes Verhaltens bewegen. Der Verzicht 1st 1INSO-
tern keıin reines_ Erdulden un: schon Sal nıcht eın ımplızıtes Biılligen, SOI1-

134 Vgl A des Näheren Wıtschen (S. Anmerkung 2), 125—-142, besonders 138+%.
14 Näheres dieser Kategorıie 1N: Wıtschen (s Anmerkung 12), 4351
15 Unter ungünstıgen Bedingungen ann der Verzichtende entweder seın Ziel, den Angreifer

‚um Eıinlenken, mithin rÄ eiıner Anderung seines destruktiven Verhaltens bewegen, verfehlen,
der diesen einer Fortsetzung der ar Ausweıtung seiıner Aggressionen TMUNLTer']
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dern ein zeichenhattes Verdeutlichen des Unrechtscharakters der Gewalttä-
tigkeıt.

FEın gewaltireies Handeln ann mıiıthın nıcht NUur als eiıne Wirkhandlung
begriffen werden, sondern auch als eıne Ausdruckshandlung. Fur eıne
Wirkhandlung 1st charakteristisch, mı1t den besten gzeeıgneten Miıtteln
das angestrebte Ziel effektiv erreichen, dıe bestmöglichen Folgen direkt -
zıelen wollen. Aufgrund der ıhm ZUr Verfügung stehenden Fähigkeıten
oder aufgrund der vorgefundenen Umstände oder aufgrund anderer Fakto-
remn ann dem Menschen jedoch dıe Möglichkeıitose1n, direkt und
effektiv eiınen Wert realısıeren bzw. eın bel verhindern. In eiıner der-
artıgen Sıtuation hat jedoch och die Gelegenheıit, seıne ınnere Werthal-
Lung durch symbolisches Handeln oder Unterlassen ZUu Ausdruck
bringen. In diesem Sınne annn eın gewaltloser Mensch, obgleich nıcht
mehr direkt bewirken kann, dennoch eın Zeichen SCUECH; durch
eıne demonstratıve Geste Fın solches zeichenhafttes Handeln, das seinen
Wert in sıch hat, ann auch eın Rechtsverzicht se1n.

Rechtsverzicht A4US relig1ösen Gründen

Wıe be1 eıner wesentlich durch biblische Weısungen generierten Idee
naheliegt, o1bt schließlich relıg1öse Gründe oder Motiıve für einen Rechts-
verzicht. Im Kontext einer christlichen Ethik An das Ideal der Nachfolge
Jesu implızıeren, WwW1€ Jesus bestimmten Bedingungen auf die Durch-
SCEIZUNG des eigenen Rechts verzichten, Unrecht erleiden oder auf sıch

nehmen, sollte 1€es e1ınes höheren Zieles willen notwendig se1n. In
einem Rechtsverzicht aan sıch christliche Freiheit insotern ausdrücken, als
S1e ermöglıcht, VO  e der das Leben bestimmenden orge das eıgene Wohl
Abstand gewinnen, gegebenenfalls VO eigenen Ansprüchen, und mogen
s1e berechtigt se1n, abzusehen, un autf das Wohl un:! Recht der anderen
ausgerichtet se1n. Der Verzicht annn VO eıner Liebe motivıert se1n, VO

der heißt S4 „sucht nıcht ıhren Vorteıl, tragt das ose nıcht ach“ Kor
I IDiese Liebe 1St nıcht auf die unbedingte Durchsetzung des eigenen
Rechts gegenüber anderen edacht; sS1e 1St bemüht, dem, der Unrecht
hat, MmMI1t (süte begegnen. Wıe Paulus in Kor 6, 14tt deutlich macht,
auf re Möglichkeiten zZu=r: Beilegung eines Rechitsstreıts sprechen
kommt: auf den TOZESS VOL heidnischen Richtern, auf die Schlichtung
durch einen „Weısen“ aus der Gemeinde und aut den Rechtsverzicht, hat

16 Wıe die 1ın Mit . 3941 geschilderten Reaktionen eines Unterlegenen, dem eın Unrecht (ein
beleidigender Schlag; en ihn geführter, ıhm das Letzte nehmender Prozess; eıne Zwangs-
verpflichtung ZU Spanndıenst der Weggeleit) zugefügt worden ISt, jeweıls als eın Rechtsver-
zıcht verstanden werden können, mıiı1t dem auft phantasievolle Weıise eıne das Unrecht entlarvende
Ausdruckshandlung zEesEIZL wird; Aazu vgl engst, Vom kreatıven Rechtsverzicht. Dıie Ausle-
gung des Rechts auf Schadenersatz 1n Mit 5, 1N: Matheus (Hg.), „Dieses 'olk schuft ich
mıir, 4ss es meınen uhm verkünde“ (FS Vetter), Duisburg 1992; 15—46
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der VO ıhm präferierte Weg des Rechtsverzichts insbesondere ine ekkle-
siologische Dımensıion. Miıt der Zugehörigkeit ZU Leıb Christi ann
unvereinbar se1n, dass Mitglieder der Gemeinde untereinander Gerichts-

tühren, Jeweıls ıhr Recht durchzusetzen. Eın solches Verhalten
nımmt sıch WI1e€e ein Armutszeugnis für eine Gemeinde dU5S, die doch VO
Gelst Christi, mıiıthin VO Gelst der Einheit un der Versöhnung epragt
se1in soll; 1St ihrer unwürdıg.

Resümee

Die vorstehenden Überlegungen dürtften be1 aller skizzenhaften Kürze,
ann meınes Erachtens gleichwohl testgehalten werden, exemplarisch

bestätigt haben, dass biblische Weıisungen der normatıv-ethischen Reflexion
bedürten, */ soll 1ne Klärung herbeigeführt werden, W as S1e dem Gehalt
ach besagen (können) un:! W as ıhre nachvollziehbaren Geltungsgründe
Sind. Nur WEEeNnNn beides geklärt 1St;, annn ıne biblische Idee ethischer Art 1in
einer hilfreichen Weise handlungsleitend se1n. Im Falle der Aufforderung
ZRechtsverzicht, die generell Exzeptionelles Z Gegenstand hat,
da die Inanspruchnahme eines Rechts das Selbstverständliche ISt, haben sıch

Zzu Teıil unabhängig VO bıblischen Kontext unterschiedliche Ver-
ständnısweisen un: Je verschiedene Begründungen ergeben. Von esonde-
TT Bedeutung für ine christliche Ethik scheint mMI1r das Verständnis des
Rechtsverzichts als ıne hochethische Handlung beziehungsweise Aus-
druckshandlung se1ln. Unter spezifischen Voraussetzungen ann eın der-
artıger Rechtsverzicht ZuUur Sıgnatur christlicher Praxıs gehören: Schließlich
gehört iıhr auch, iın spezifischen Handlungskonstellationen ber die
Ebene der Gerechtigkeit un damıt des Rechts, unerlässlich un: tundie-
rend S1e für eıne menschliche Koexı1istenz 1St, hinauszugehen, indem Werte
W1e€e eLtwa die der Gewissensorientierung, der Miılde, der Barmherzigkeit, des
zuvorkommenden Wohlwollens, der Versöhnungsbereıitschaft zur Geltunggebracht werden.

17 Vgl azu Schüller, Die Begründung sıttlıcher Urteıile. Iypen ethıischer Argumentatıon 1n

ers 11—45
der Moraltheologie, Düsseldorf besonders 15—33; SOWI1e Wolbert (s Anmerkung 1! beson-
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