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Dıie Dıiıssertation VO Birken-Bertsch BB) AUS dem Jahr 2001 beı Welsch 1ın

ena, erschıen ın der Reihe „Forschung und Materıialıen ZU!r deutschen Auftklärung“ (hg
Hınske, Kreimendahl Schwaiger). Dıie Arbeıt umtasst dıe dreitache Aufga-

benstellung, (1) einen Überblick über dıe vorphilosophische und phılosophische Be-
griffsgeschichte der Subreption lıetern, (11) ihre Verwendung 1M Werk Kants
terıeren und 11# 1im Besonderen ihre Bedeutung für dıe „TIranszendentale Dialektik“ der
„Kriti der reinen Vernuntt“ herauszustellen.

(1) Dıe Subreption 1sSt ursprünglıch eın Begritff AaUus dem Römischen Recht. Dort wiırd
7zwiıischen eıner praescriptio subreptionıs un: einer praescriptio obreptionıs unterschıe-
den Dıie Subreption meıint das Verschweigen VO Fakten durch einen Kläger, die
Obreption die Angabe unwahrer Fakten (29) Daraus ergıbt sıch die Grundbedeutung
VO Subreption als Erschleichung eines Urteıls. Über diesen Weg gelangt der Begriff
schließlich 1n die Neuzeıt, allerdings ımmer mehr einem geschliffenen und le-
dıglich AUsSs Tradıition aufgeführten Termıinus der Rechtssprache wird Erst Begınn des
7. Jhdts kommt m E eiıner Wiederbelebung, ındem ıhn der Medizıner J. Jungius 1n
seine Begründung der realen Wıiıssenschatten übernımmt. OTFt werden die Subreption
und dıe Obreption 1m Rahmen der allgemeinen Definitionslehre verhandelt (37) Insbe-
sondere durch dıeses Werk scheint Leibniz ZUr Verwendung des Begritfts der Sub-
reption 1n der Logık ınspırıert worden seın (38)

50 gelangt der Begriff der Subreption 1U endgültıg 1n die Philosophıe und wiırd bald 1n
eıne schulgerechte Form gebracht. So verwendet Chr. Wolff die Subreption bereıts als
philosophischen Termıinus technıcus (41) Be1 iıhm erhält die Subreption zudem ıhre be-
sondere Ausrichtung auf Probleme der Leib-Seele-Diskussion (42) da hıer AIl häufigsten
eıne ıllegıtıme Verknüpfung VO Ideen wird; allerdings handelt 6S sıch lediglich

eıne Diskussion VO exemplarıscher Qualität, nıcht eıne exklusiıve Ausrichtung
des Begriffs der Subreption. Woltt modif1ziert vielmehr das Problem der Subreption >
ass S1e für die gESAMLE Metaphysık relevant wiırd Schliefßlich erganzt Wolftt: „Es se1 nıcht
alles, W as ber die unmıttelbare Erfahrung hinausgeht, blofße Subreption. Es könne uch
eine Hypothese seın“ (44) Mıt dieser Aussage wiırd die Subreption eingeschränkt, ass
S$1e nıcht mehr eintach eıne Erklärung VO logischen Fehlern, sondern VO Fehlern 1n der
logischen Ausdeutung empirischer Data 1St. Solange Inan ber daraus keine Folgerungen
ber die Empırıe ableitet, galt: „Dıie Hypothese würde den Platz der durchschauten
Subreption einnehmen“ (45) Wolff verändert Iso den Anwendungsbereich und den AN-
wendungstfall gleichermaßen, indem die Subreption 1U aut die Empıirıe bezieht 1.\Ild
gleichsam die Hypothese als der durchschauten Subreption abgrenzt.

Im Anschluss diese Ausführungen untersucht einzelne Handbücher ZUE Logik,
die auf Wol#tt aufbauen und die Kant verfügbar 11. arbeıtet textnah heraus, wel-
che Modifhiıkationen der Begriff der Subreption dort erfahren hat Insbesondere die Ver-
schiebung VO Problemen der Definition f denen empirischer Erkenntnis un! schließ-
lıch einem Begriff der Urteilslehre be1 Köhler (52) sınd hervorzuheben. Eıne
abschließende Modifikation kommt och durch Bilfınger hinzu, der den Anwen-
dungsbereich uch auf die sekundären Qualitäten ausweıtet 55)

In diesem eıl präsentiert 1n einahe lexikongerechter Form und Kurze einzelne
Etappen der Begritfsgeschichte und zeıgt auf, W as jeweıls VO den Philosophen veran-
dert wurde In den Fußnoten werden 1n ausführlicher Form die originalsprachlichen
Textauszüge eboten. Rez hätte sıch NUuUr mehr Querverweise gewünscht, Ww1e€e s1e für
den Freiheits egriff bei Woltt mıiıt Blick aut denjenıgen bei ant (48) tatsächlich SpOTa-
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disch 1etert. So hätte iınsbesondere beı Woltt die Problematik der „Nichtempirizıtät“
der Hypothese (45) bereıits auf den eıl der Arbeıt vorausdeuten können, 1n dem bei
ant eine strukturähnliche Form hıervon 1n den Antınomien der „Iranszendentalen
Dialektik“ herausarbeıiten wiırd, ebentalls keıin entsprechender ückverweis erfolgt.

(11) Es folgen Detailstudien der einzelnen Schritten Kants ZUuU „Vit1ıum subreptionis“
69-141). Man kann dıesen Teıl auch als eınen OmMentar ZUur Entwicklung der Logık ın
Kants einzelnen Werken lesen. Rez greıft exemplarısch die Diskussion der Diıssertation
VO  - 70 heraus, mıt der eINsetzZt. Kant kommt hierin ausführlich auf die Subreption
als das 7zweıte Prinzıp in der Metaphysık (neben dem Reduktionsprinzıp) sprechen.
Wiährend das Reduktionsprinzıp Raum und Zeıt 11UT für die Sinnlichkeit vorbehält, C1-

ganzt das Subreptionsprinzıp als Subreptionsverbot den Aspekt, Begriffe hne ENTISPCE-
chende Anschauungen insgesamt meıiden (81) Allerdings ware zufolge unzurel-
chend, hıeraus schließen, dıe Dıissertation würde lediglich die „Iranszendentale
Dialektik“ antızıpıeren der aalr vorwegnehmen. ährend Kants Dissertation eıne NCRAa-
t1ve Propädeutik seın wolle, löse die „Krıtik der reinen Vernunft“ d€l'l Streit über Erkennt-
N1S- und Gegenstandsbedingungen pOSItIV. Dennoch se1 ıne ZEWISSE Niähe nıcht leug-
He Denn nıcht alleın methodisch, sondern uch thematisch kehren die einzelnen Thesen
ber talsch gebildete Axıome wıeder: allerdings 1n der „Analytık“ derArEntschei-
dend 1st hierbei, dass S1Ee nıcht 1ın der „Dialektik“ besprochen werden, inan S1Ce uU-
ten würde, W CII dıe Dissertation 1Ur einNne eiınere Parallelschrift der Krıtik ware. Die
„Dialektik“ übernıimmt insotfern nıcht die Argumentatıon, sondern den „Impuls“ (91)

111 Im dritten Abschniıtt löst seıne der Arbeit vorangestellte Kernthese e1in:
„Möglicherweıise gründet die transzendentale Dialektik 1ın Wahrheit aut der Subreption“
(5) Kants Kap Z „Transzendentalen Dıalektik“ wuüuürde annn nıcht mehr VO Fehlern
der Vernunft, sondern höchstens VO Strukturen andeln, die die Vernuntft vorbildet
und die Fehlern führen. Die Fehler 1ber würden erst urc die Subreption der
Urteilskraft begangen werden. Hıerzu untersucht die Begritffe der Subreption, der
Amphibolie un: der Dialektik be1 Kant, indem die „Kritik der reinen Vernuntt“ mıiıt
denjenigen „Reflexionen“ vergleicht, die einzelnen tellen als Vorarbeıten der Kom-
SAre philologisch zugeordnet werden können.

rekonstrulert einıge Unterscheidungen Kants, die aufzeıgen, w1e AaUus dem mMeta-

physıschen Fehler in der Dissertation eın transzendentaler Fehler wırd (95) ervorzu-
heben 1St einmal Kants Unterscheidung zwıschen eıner „petiti0 phaenomenorum“ als
Subreption der Synthesıs und einer „petiti0 noumenı“ als eıner Subreption der Analysıs
(94) Dıiese werden folgendermaßen verstanden: Der noumenale Fehlschluss nımmt Be-
oriffe für Objekte Al während der phänomenale Fehlschluss sinnliche Prädikate „über
ıhre Schranken“ hinweg erweıtert (95)

Eın weıterer Anhaltspunkt 1st Kants Dreıiteilung zwıschen: E das Verhältnis um

Subjekt, Zzu Mannıigfaltigen des Objekts 1n der Erscheinung, allen Dıngen
überhaupt“ (103, FN) Diese systembildenden Eınteilungen Kants werden VO
mehrtach aufgenommen, ıhnen erläutern, W1e€e Kant seıne Argumentatıon ın
der .Kritık“ autbaut. Dıies o1bt das Krıteriıum dafür ab, 4SS die Analyse vollständıg Ist,
ob Kants Thesen nıcht insgesamt Subreptionen zugrunde lıegen. Denn durch den SyS-
temtaktor werden alle Fehler überschaubar.

Eıne weıtere Analyse VO hebt die „Doppeldeutigkeıit VO Kants Amphiboliebe-
orif CC (1I FN) hervor . Außer der Stelle, Kant explizıt VO eiıner transzendentalen
Amphibolie spricht, handele sıch demnach die klassısche Bedeutung dieses
Begritffs, Iso der Falschheit eines Schlusses durch „dıe verschiedenen Bedeutungen des
Mittelbegriffs“ 19) ST 1n der transzendentalen Amphibolie kommt ecs UE Verwechs-
lung des Mittelbegriffs einmal als reines Verstandesobjekt un! einmal als Erscheinung.
Darüber hinaus stellt uch heraus, 4SS Kant die Begritfe Amphibolie und Paralogıs-
I1US 1mM logischen Sınne uch für die Bereiche hätte verwenden können, die dem jeweıls
anderen Begriff 1mM Werk tatsächlich zugeordnet wurden. Kant scheine hier eine explizite
Fachterminologie für die krıitische Philosophie eingeführt haben, deren Pointen nıcht
AaUus den Grundbedeutungen ın der Logık erschlossen werden könnten (1 19)

Neben Ausblicken auf andere Thementelder der Philosophie Kants, ın denen (zumın-
dest der Sache nach) das vılıum subreptionıs vorkommt (etwa die berühmte Unterschei-
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dung 7zwischen: AUS Pflicht pflichtgemäfß; 122); kommt schliefßßlich ZUr eigentlichen
Auseinandersetzung mMiI1t der „Transzendentalen Dialektik“. rekonstrulert dabe1
nächst, 4SS sıch be1 den Antınomıien och ar nıcht unbedingt ontologische W1-
dersprüche andeln musse Eıner Interpretation, würde sıch sıch ausschlie-
Rende Paarungen VO' These-Antithese handeln, wırd widersprochen. Als Belege hierfür
werden insbesondere die Reflexionen (ın der Lesart VO Guyer), die als die
eigentliche Erkenntnistheorie hınter der „Krıtik der reinen Vernunft“ begriffen werden
(148), angeführt. Die Struktur eıner Antınomıie 1STt insotern noch nıcht dıe Vernunftdia-
lektik elbst, da s1e OFSE wiıderstreitend wiırd, WE S1e nıcht blofß hypothetisch, sondern
metaphysiısch behauptet wiırd Es „trıtt eın paradoxer Fffekt eın, der dıe Auflösbarkeıt der
gerade wirklich gewordenen Antınomien ebenso Ww1e Aussagen Kants eLWAa 1in der Me-
thodenlehre rklärt. Mıt der Echtheit der Antınomien kommt die Falschheıt ıhrer The-
sen © 333 Erst WEn die Thesen als metaphysısche Wissenschaft behauptet werden, Wel-

den s1e A echten Antınomıie und somıt talsch. Solange CS blofße Hypothesen sind,
kommt keinem Problem. IDET roblem entsteht Iso CIST; wWEeNnn die Antınomıien autf
die FEbene der Urteilskraft verwıesen werden, indem Ste behauptet werden die Antıno-
mıen eignen sıch ınsgesamt also „nNıcht als Kandıdat für die Dialektik der Vernunft“

BBs Argument hebt insofern auf den Systemcharakter ab, als darın die Vernuntft eın
(„anzes der Erkenntnis anzıelt. IDieses 5System wırd 1n den Antınomien Srst ann wıder-
sprüchlıch, WenNnn die Urteilskratt transzendentale Subreptionen begeht. Rez 1St jedoch
nıcht deutlich, ob die Trennung VO Vernuntt und Urteilskratt dieser Stelle VO Kant
geteilt worden ware. Man musste äamlıch das Denken VO These-Antithese (Vernunft)
und ihre Behauptung (Urteilskraft) auseinander halten, als gabe be1 Kant iıne Urteils-
kraft,; hne VO eıiner Vernuntt 1Ns Werk gesetzt worden se1n.

IDE 1U ber für dıe Antınomien als Ort der Vernunttdialektik ausscheıiden, fährt
Mı1t Kants Prosyllogısmen fort. Eın Prosyllogismus bezeichnet den logischen Zusam-

menhang, nach „immer allgemeineren Obersätzen“ suchen Dıies ware eine Eı-
genschaft der Vernunft, indem Kant eine logische Fıgur heranzıeht und mıt ihr die 1N15-

zendentale Dialektik „überformt“ Alleıin hıer 1St also der orıgınäre Ort der
Vernuntt 1n der Vernunftdialektik, ındem die Vernunft durch das Aufsuchen VO Ober-
satzen die Urteilskraft Fehlschlüssen durch Erschleichungen verleıtet.

An dieser Stelle eendet seıne Arbeit abrupt nıt tolgenden Satzen: „Kant siıecht beı
der Vernunft eıine Dialektik Werke, deren Plausibilität heute gering 1St. Damıt legt

rund der Dialektik die Subreption“ Rez wırd dabei weder eutlich, welchen
Status die „Plausıibilität“ dieser Stelle verdient, noch w1e iıhr gelangt. Vielmehr
hätte eın konkretes Wort ZU kantischen Vernunftbegriff verlieren mussen. Insbe-
sondere Zu Verhältnis VO Vernuntft und Urteilskraft, das für die Arbeit mafßgeblich
ISt, hätte sıch Rez angesichts dieses Ergebnisses mehr rtahren erhottt. Daher OE =

scheint Rez das nde wıe eın une  I> Abbruch
esümee: S50 wen1g Rez das Ende des dritten Teıls der Dissertation befriedigt, sehr

sınd die knappen Darstellungen des Begriffs der Subreption 1M ersten 'eıl exzellent mC
lungen. Allerdings werden s1e nıcht mehr austührlich MI1t ant verglichen. Ebenso A1llad-

lysıert spater dıe logischen Zusammenhänge der „Kritik“ un! der Subreption,
flektiert seıne Ergebnisse annn ber nıcht noch einmal 1n systematischer Hınsıcht: Ist die
transzendentale Dialektik 11U besser der schlechter begründet? Ist die Systembildung
be1 ant 1U  — konsıstenter der tragmentierter? Sıeht 1119  — VO diesen Mängeln ab, kann
die Diıssertation VO als eıne durch iıhre Detailanalysen anregende Lektüre bewertet
werden: 1mM Begrıff der Subreption für die Geschichte der Philosophie der Neuzeıt 1NS-
ZCeSAMLT un! tfür die Kantforschung aufgrund der weıteren untersuchten Begrifte w1e€e
eLWwa demjenigen der Amphibolie 1mM Besonderen. TIH. NAWRATH
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