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sıch selbst und kommentiert: „der Aufwand: dıe ‚Reflexion‘, die ‚Auseinandersetzung‘;
‚Vorbild‘ ‚dıe Philosophıie‘fAuft gewöhnliche, selbst MI1t Heıideggers Schrif-
ten nıcht unbekannte Leser hın sınd die Seıiten dieses Buches ottenbar nıcht geschrieben,
höchstens aut solche, die erst noch kommen mussen. Heidegger ermahnt sıch selbst „Er-
lauere n1€e Verständlichkeit“ damıt eıne Gefahr beschwörend, die doch kaum orofß

se1n scheınt.
Die Edition 1st überaus SParsalıı mıi1t Hınweısen, die das eıne der andere „Gedachte“

wenıgstens biographisch eın wen1g hätten erhellen können. Ersatzweıse Aindet 111l e1n1-
CS davon 1m Anhang ZuU Brietwechsel zwıischen Hannah Arendt und Heidegger (hg
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(CROWE, BENJAMIN 1:, Heidegger’s Religious Orıg1ns. Destruction an Authenticıty.
Bloomington: Indıana Universıty Press 2006 XV/296 S) ISBN 0-253-34706-8
Crowe 1st Assıstant Protessor der Universıity ot Utah mi1t dem Forschungs-

schwerpunkt „Religionstheorie 1n der klassıschen und zeitgenössischen deutschen Phı-
losophıie”. In dem hıer vorzustellenden Buch versucht CI, Beispiel 7zweler heidegger-
scher Begriffe, „authenticıty“ (Eigentlichkeıit) un „destruction“ (Destruktion), die
Bedeutung VO Heideggers H.s) relig1ösen urzeln für dessen Entwicklung der
„Hermeneutik der Faktızıtät“ nachzuweiısen. Es sınd rel Eckpunkte, die schließlich

der Hauptthese seıner Untersuchung führen H.s christliche Erziehung; Hıs E3
ther-Studium und se1n Aufgreıtfen des 1n Luthers trühen Schriften oft auftretenden Be-
oriffs „destructi0“ (Destruktion); das Selbstverständnıs des Jungen H‚ der, WwW1e€e aus

einem Brief H.s zıtıert, seın Philosophieren als Berufung verstand, 1n „Forschung un!:
Lehre für diıe ewıge Bestimmung des inneren MenschenPHILOSOPHIE  sich selbst und kommentiert: „der Aufwand: die ‚Reflexion“, die ‚Auseinandersetzung‘;  ‚Vorbild‘ — ‚die Philosophie‘ (105-106). Auf gewöhnliche, selbst mit Heideggers Schrif-  ten nicht unbekannte Leser hin sind die Seiten dieses Buches offenbar nicht geschrieben,  höchstens auf solche, die erst noch kommen müssen. Heidegger ermahnt sich selbst „Er-  lauere nie Verständlichkeit“ (149), damit eine Gefahr beschwörend, die doch kaum groß  zu sein scheint.  Die Edition ist überaus sparsam mit Hinweisen, die das eine oder andere „Gedachte“  wenigstens biographisch ein wenig hätten erhellen können. Ersatzweise findet man eini-  ges davon im Anhang zum Briefwechsel zwischen Hannah Arendt und Heidegger (hg.  v. Ursula Ludz, Klostermann 1998).  G. HAEFFNER S. J.  Crowe, BEnJaMın D., Heidegger’s Religious Origins. Destruction and Authenticity.  Bloomington: Indiana University Press 2006. XV/296 S., ISBN 0-253-34706-8.  Crowe (= C.) ist Assistant Professor an der University of Utah mit dem Forschungs-  schwerpunkt „Religionstheorie in der klassischen und zeitgenössischen deutschen Phi-  losophie“. In dem hier vorzustellenden Buch versucht er, am Beispiel zweier heidegger-  scher Begriffe, „authenticity“ (Eigentlichkeit) und „destruction“ (Destruktion), die  Bedeutung von Heideggers (= H.s) religiösen Wurzeln für dessen Entwicklung der  „Hermeneutik der Faktizität“ nachzuweisen. Es sind drei Eckpunkte, die C. schließlich  zu der Hauptthese seiner Untersuchung führen: 1. H.s christliche Erziehung; 2. H.s Lu-  ther-Studium und sein Aufgreifen des ın Luthers frühen Schriften oft auftretenden Be-  griffs „destructio“ (Destruktion); 3. das Selbstverständnis des jungen H., der, wie C. aus  einem Brief H.s zitiert, sein Philosophieren als Berufung verstand, in „Forschung und  Lehre für die ewige Bestimmung des inneren Menschen ... das in meinen Kräften ste-  hende zu leisten“ (an Engelbert Krebs, 9. Januar 1919). Dies interpretiert C. dahinge-  hend, dass es H. in seiner Philosophie darum gehe, in erzieherischer Perspektive Mög-  lichkeiten eines „authentischen“ Lebens aufzuzeigen, worin auch die Methode der  Destruktion letztlich motiviert sei: „That is, destruction is a philosophical practice that  aims at cultivating authenticity as a concrete possibility for individual man and woman“  (3). Unter dieser Annahme werden ihm „Destruktion“ und „Eigentlichkeit“ (authenti-  city) zu den Grundbegriffen heideggerschen Denkens.  Im ersten Teil seiner Untersuchung stellt C. unter dem Titel „H.’s Religion“ die Be-  deutung des Christentums für H.s frühes Denken heraus. Luther, so C., habe hier inso-  fern eine zentrale Rolle gespielt, als seine Z7heologia Crucis für H. eine herausragende  Exemplifizierung der urchristlichen Grunderfahrung dargestellt habe. Um dies deutli-  cher zu machen, schließt C. in einem zweiten Kap. eine kurze Darstellung Luthers an. Der  zweite und dritte Teil des Buchs ist Crowes eigentlicher Entdeckung gewidmet, die er  schon in der oben zitierten These am Anfang der Untersuchung vorwegnimmt. Es geht  ihm um ein neues und überhaupt erstmalig echtes Verständnis des Begriffs „Destruk-  tion“. C. sieht hier einen engen Zusammenhang mit dem Begriff der „Eigentlichkeit“, den  er dem „Romantischen Personalismus“ zuordnet (137). Er folgert daraus, dass H.s Zu-  gehörigkeit zu dieser Tradition ihn zwar vor direkten normativen Äußerungen habe zu-  rückschrecken lassen, niemand aber verneinen könne, dass sich H. ein moralisches Ideal  der Eigentlichkeit zu eigen mache (10) - auch wenn sich dies eher in der Hervorhebung  ‚wertvoller Lebensweisen“ als in der Deklaration von Pflichten äußere (8). Zusammen-  fassend plädiert C. dafür, H.s Begriff der „Eigentlichkeit“ in dem Sinne zu verstehen, dass  dessen „Anliegen das Hochhalten des Wertes der Individuen und der individuellen Le-  bensweisen gegenüber anonymer Konformität und der Hegemonie diverser Ideologien“  (10; 168) sei. H.s philosophische Methode sei dementsprechend als erzieherische Praktik  zu verstehen, die zu einem an diesem moralischen Ideal der Eigentlichkeit ausgerichteten  Leben hinführen solle. Ab 1920 bezeichne H. diese Methode dann mit dem Terminus  „Destruktion“ — und dies sei die — bei Luther bereits vorgebildete — aber bisher von allen  H.-Kommentatoren übersehene Grunddimension dieses Begriffs (232).  C. bezieht sich in seiner Untersuchung auf die Vorlesungen, Aufsätze, Briefwechsel  und Veröffentlichungen H.s im Zeitraum von 1917-1927, einschließlich „Sein und Zeit“.  Es geht ihm nicht um eine Neuinterpretation oder Übertragung heideggerschen Gedan-  111das 1n meınen Krätten STE-

hende eisten“ (an Engelbert Krebs, O; Januar Dıies interpretiert dahinge-
hend, ass iın seiner Philosophie arum gehe, 1in erzieherischer Perspektive MOg-
lichkeiten eınes „authentischen“ Lebens aufzuzeıgen, worın uch die Methode der
Destruktion letztlich motıvliert sel: - Fhat 1S, destruction 15 phıloso hıcal practice that
a1ms cultivatıng authenticıty A possibility tor ındıyıdua INa  a} an woman“
(3) Unter dieser Annahme werden ihm „Destruktion“ un:! „Eigentlichkeit“ (authent1-
Cıty) den Grundbegriffen heideggerschen Denkens.

Im ersten 'eıl seıner Untersuchung stellt dem Titel SS Religion“ die Be-
deutung des Christentums für H:ı:s trühes Denken heraus. Luther, C7 habe 1er 1NSO-
tern eine zentrale Rolle gespielt, als seıne eologıa Crucıs für ıne herausragende
Exemplifizierung der urchristlichen Grunderfahrung dargestellt habe Um dies deutli-
cher machen, schliefßt in eiınem 7zweıten Kap ıne kurze Darstellung Luthers Der
7zweıte un! drıtte eıl des Buchs 1st Crowes eigentlicher Entdeckung gewidmet, dıe
schon 1n der ben zıtlierten These Anfang der Untersuchung vorwegnımmt. Es geht
ıhm eın und überhaupt erstmalig echtes Verständnis des Begriffs „Destruk-
tion“. sıeht hıer eiınen N:  I1 Zusammenhan mıiıt dem Begriff der „Eigentlichkeit“, den

dem „Romantischen Personalismus“ UOTr net Er folgert daraus, ass H.s SA<
gehörigkeıt dieser Tradıtion ihn ‚W ar VOT direkten normatıven Auferungen habe
rückschrecken lassen, nıemand ber verneınen könne, dass sıch eın moralısches Ideal
der Eigentlichkeıit eıgen mache (10) auch W CII sıch dıes eher 1n der Hervorhebung
‚wertvoller Lebensweıisen“ als 1ın der Deklaration CX  - Pflichten außere (8) Zusammen-
fassend plädiert dafür, H.s Begriff der „Eigentlichkeit“ 1n dem Sınne verstehen, ass
dessen „Anliegen das Hochhalten des Wertes der Individuen un der indıividuellen e
bensweisen gegenüber Konformuität un der Hegemonie diverser Ideologien“
(10; 168) sel. H.s philosophische Methode se1 dementsprechend als erzieherische Praktık

verstehen, dıe eiınem diesem moralischen Ideal der Eigentlichkeıit ausgerichteten
Leben hintühren solle. Ab 1920 bezeichne diese Methode ann mıt dem Termınus
„Destruktion“ und 1€es se1 die bei Luther bereıts vorgebildete ber bisher VO allen
H.-Kommentatoren übersehene Grunddimension dieses Begritfs

bezieht sıch 1n seıiner Untersuchung auf die Vorlesungen, Aufsätze, Brietwechsel
und Veröffentlichungen H.ıs 1m Zeıtraum VO 171G2Z: einschliefßlich „Seın und Zeıit“:
Es geht ihm nıcht ıne Neuinterpretation der Übertragung heideggerschen Gedan-
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kenguts, sondern darum, „richtig verstehen“ („getting right“ 41) Als se1n —
thodisches Ideal sıch eıne CI15 ext geführte Interpretation Einbezie-
hung wichtiger Einflüsse auf H.ıs Denken (Dıilthey un: Luther) (4) Dieses Ideal steht
jedoch 1n Wıderspruch der Tatsache, da{ß 1n seiınem Buch ausschließlich mıiıt den
englischen Übersetzungen der Orıiginaltexte arbeıtet und auch die Übertragungen der
zentralen ermi1n1ı nıcht immer kritisch hinterfragt. Dadurch kommt 6S Eınseitigkei-
ten un Verschiebungen, da 1 deutschen Orıiginal vorhandene Konnotatıionen und Im-
plikationen der Begritfe AaUs dem 1C tallen: Besonders deutlich wiırd 1es Begrıff„Eigentlichkeit“, der weıtgehend auf den 1nnn der englischen Übertragung „authenti-
cıty hın ausgelegt wırd Dıi1e zZAr eıl daraus tolgende, stark lebenspraktisch akzentu-
lerte Interpretation der Methode der Destruktion greift ebenfalls kurz Für eın Be1-
spıel, ın welcher Weise eine Untersuchung der Rolle Luthers 1m Denken des trühen
uch tür den Begriff der Destruktion truchtbare Perspektiven eröffnen kann, se1 auf
Christian Sommers überzeugende Studie diesem Thema verwıesen Arıstote, Pa
ther, Parıs REWSEN

MCINERNY, RALPH, Praeambula fıder Thomism and the Go: otf the Philosophers.Washıngton/D. The Catholic Universıity of merıca Press 2006 313 M ISBN 978-
08432214 58:€)
Mıiıt dem vorliegenden Werk knüpft der Vert. seıne 2001 erschienene Publikation

Characters In Search of Their Author: The Gifford Lectures GlasgowRNotre
Dame, In dieser W al der Autor bemüht, Eınwände dıe 508 natürliche
Theologie auf dem Hıntergrund der Wende DE Subjekt und weıterer Entwicklungen 1n
der Philosophie entkräften. Dıie aktuelle Veröffentlichung hat demgegen-über dıe Zielsetzung, die natürliıche Theologie 1n ihrer klassıschen Form als praeambulafıdei gegenüber Vorbehalten VO gerade römisch-katholischen Theologen verte1d1-
SCIL Miıt seiınem Engagement für dıe praeambula fidei verfolgt eın ambıtioniertes An-
lıegen, namlıch die Verteidigung des Thomismus als Philosophie (1x). die Rehabilitie-
rung VO Thomas de Vı0 Cajetan (32% die Zurückweıisung der latenten „ T’heologisıie-rung des Thomas VO  - Aquın (38) SOWIl1e die Wiıedergewinnung der „klassischen Sıcht
der Philosophie“. Unter der letzteren versteht der Verft. die Rückkehr ZU Realismus
(36) und jenem Verständnis der Metaphysik als Theologie, demzufolge die praeambulaAıdei nıcht EKURE den krönenden Abschluss der Metaphysıik, sondern der Philosophie 1NSs-
gesamt bılden Dieses Vorhaben enttaltet der ert. 1in reı Schritten. Im einführen-
den ersten 'eıl (3-3 seınes Werkes nähert sıch der Vert. der praeambula-Thematiküber die Unterscheidung der verschıedenen epıstemischen Eınstellungen VO Glauben
(human faith), Meınen und Wıssen be1 Thomas VO Aquın. Anschließend stellt dıe
Grundzüge der thomanıschen Bestimmung des Glaubens als theologische Tugend relı-210445 faıith) dar. Diesbezüglich werden knapp die Zuordnung VO Intellekt und
Wılle, das leitende Moaotiıv un einıge Glaubwürdigkeitskriterien, welche Thomas ZuUur
tionalen Rechttertigung der Glaubenszustimmung anführt, skizzıiert. WerkgenetischweIlst sodann nach, Ww1e die praeambula Aıdei termiınologıischer Schwankungender Sache ach Zu Kernbestand des thomaniıschen Denkens gehören (26-31) Im
Zzweıten eıl der Untersuchung (35—1 595 analysıiert der Autor d1e Gründe, welche 1n der
zweıten Hälfte des Jhdts für die verbreitete Skepsıis christlichen Denkern 1n
Bezug auf die philosophische Gotteslehre verantwortlich zeichnen. iıdentihziert ein
Konglomerat Gründen: dle Vorbehalte „moderner“ Philosophen hinsichtlich der
Gottesbeweise, welche sıch aus der skeptischen Einschätzung der Gewinnung VO Wıs-
SC  a} generell speısen (36); ein ırrıges Verständnis der 50 „Christlichen Philosophie“; die
Relativierung des Natürlichen des Übernatürlichen 1n weıten Teıilen der
nachkonziliaren römisch-katholischen Theologie SOWI1e die Annahme, die thomanısche
Philosophie se1 allein innerhalb ihres genuın theologischen Kontextes verstehbar un!
konsistent. Dıie nachhaltıgste Schwächung der raeambula fıde:-Lehre resultiert für
jedoch AaUus dem Bemühen innerhalb der thomistischen Tradıtion selbst, den „authenti-
schen“ Thomas VO Aquın wıederzuentdecken un: seıne Lehre VO vertälschenden
Darstellungen, allen Jjener VO Cajetan, befreien (32) In detaillierten Einzelstu-
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