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kenguts, sondern darum, „richtig verstehen“ („getting right“ 41) Als se1n —
thodisches Ideal sıch eıne CI15 ext geführte Interpretation Einbezie-
hung wichtiger Einflüsse auf H.ıs Denken (Dıilthey un: Luther) (4) Dieses Ideal steht
jedoch 1n Wıderspruch der Tatsache, da{ß 1n seiınem Buch ausschließlich mıiıt den
englischen Übersetzungen der Orıiginaltexte arbeıtet und auch die Übertragungen der
zentralen ermi1n1ı nıcht immer kritisch hinterfragt. Dadurch kommt 6S Eınseitigkei-
ten un Verschiebungen, da 1 deutschen Orıiginal vorhandene Konnotatıionen und Im-
plikationen der Begritfe AaUs dem 1C tallen: Besonders deutlich wiırd 1es Begrıff„Eigentlichkeit“, der weıtgehend auf den 1nnn der englischen Übertragung „authenti-
cıty hın ausgelegt wırd Dıi1e zZAr eıl daraus tolgende, stark lebenspraktisch akzentu-
lerte Interpretation der Methode der Destruktion greift ebenfalls kurz Für eın Be1-
spıel, ın welcher Weise eine Untersuchung der Rolle Luthers 1m Denken des trühen
uch tür den Begriff der Destruktion truchtbare Perspektiven eröffnen kann, se1 auf
Christian Sommers überzeugende Studie diesem Thema verwıesen Arıstote, Pa
ther, Parıs REWSEN

MCINERNY, RALPH, Praeambula fıder Thomism and the Go: otf the Philosophers.Washıngton/D. The Catholic Universıity of merıca Press 2006 313 M ISBN 978-
08432214 58:€)
Mıiıt dem vorliegenden Werk knüpft der Vert. seıne 2001 erschienene Publikation

Characters In Search of Their Author: The Gifford Lectures GlasgowRNotre
Dame, In dieser W al der Autor bemüht, Eınwände dıe 508 natürliche
Theologie auf dem Hıntergrund der Wende DE Subjekt und weıterer Entwicklungen 1n
der Philosophie entkräften. Dıie aktuelle Veröffentlichung hat demgegen-über dıe Zielsetzung, die natürliıche Theologie 1n ihrer klassıschen Form als praeambulafıdei gegenüber Vorbehalten VO gerade römisch-katholischen Theologen verte1d1-
SCIL Miıt seiınem Engagement für dıe praeambula fidei verfolgt eın ambıtioniertes An-
lıegen, namlıch die Verteidigung des Thomismus als Philosophie (1x). die Rehabilitie-
rung VO Thomas de Vı0 Cajetan (32% die Zurückweıisung der latenten „ T’heologisıie-rung des Thomas VO  - Aquın (38) SOWIl1e die Wiıedergewinnung der „klassischen Sıcht
der Philosophie“. Unter der letzteren versteht der Verft. die Rückkehr ZU Realismus
(36) und jenem Verständnis der Metaphysik als Theologie, demzufolge die praeambulaAıdei nıcht EKURE den krönenden Abschluss der Metaphysıik, sondern der Philosophie 1NSs-
gesamt bılden Dieses Vorhaben enttaltet der ert. 1in reı Schritten. Im einführen-
den ersten 'eıl (3-3 seınes Werkes nähert sıch der Vert. der praeambula-Thematiküber die Unterscheidung der verschıedenen epıstemischen Eınstellungen VO Glauben
(human faith), Meınen und Wıssen be1 Thomas VO Aquın. Anschließend stellt dıe
Grundzüge der thomanıschen Bestimmung des Glaubens als theologische Tugend relı-210445 faıith) dar. Diesbezüglich werden knapp die Zuordnung VO Intellekt und
Wılle, das leitende Moaotiıv un einıge Glaubwürdigkeitskriterien, welche Thomas ZuUur
tionalen Rechttertigung der Glaubenszustimmung anführt, skizzıiert. WerkgenetischweIlst sodann nach, Ww1e die praeambula Aıdei termiınologıischer Schwankungender Sache ach Zu Kernbestand des thomaniıschen Denkens gehören (26-31) Im
Zzweıten eıl der Untersuchung (35—1 595 analysıiert der Autor d1e Gründe, welche 1n der
zweıten Hälfte des Jhdts für die verbreitete Skepsıis christlichen Denkern 1n
Bezug auf die philosophische Gotteslehre verantwortlich zeichnen. iıdentihziert ein
Konglomerat Gründen: dle Vorbehalte „moderner“ Philosophen hinsichtlich der
Gottesbeweise, welche sıch aus der skeptischen Einschätzung der Gewinnung VO Wıs-
SC  a} generell speısen (36); ein ırrıges Verständnis der 50 „Christlichen Philosophie“; die
Relativierung des Natürlichen des Übernatürlichen 1n weıten Teıilen der
nachkonziliaren römisch-katholischen Theologie SOWI1e die Annahme, die thomanısche
Philosophie se1 allein innerhalb ihres genuın theologischen Kontextes verstehbar un!
konsistent. Dıie nachhaltıgste Schwächung der raeambula fıde:-Lehre resultiert für
jedoch AaUus dem Bemühen innerhalb der thomistischen Tradıtion selbst, den „authenti-
schen“ Thomas VO Aquın wıederzuentdecken un: seıne Lehre VO vertälschenden
Darstellungen, allen Jjener VO Cajetan, befreien (32) In detaillierten Einzelstu-
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1en Etienne Gılson, Henrı de Lubac un: Marıe-Domıinique Chenu versucht pPa-
radigmatısch nachzuzeichnen, WwI1e allmählich innerhalb des Thomismus 1mM vorigen
Jhdt ZUuUr FErosion der e1nst zentralen apologetischen Lehre VO den praeambula Aıdeı mC”
kommen 1St. In seınen Ausführungen Gıilson (39-—68) sıch der 'ert. mı1ıt dessen
These auseinander, Cajetans OmMentar Thomas’ Scth se1 das corruptorium Thomae
(40) Akrıbisch we1lst nach, ARC Gılsons Anschuldigungen Cajetan hinsıcht-
ıch des Seinsverständnisses un: der Unsterblichkeit der menschlichen Seele unbegrün-
det sınd und über weıte Strecken Züge eiıner unsachlichen Polemik tragen (58) Ebenso
resolut welılst der Autor alle VO de Lubac Cajetan gerichteten Vorwürte zurück (72)
Letztere kulminı:eren 1n de Lubacs Behauptung, Cajetan habe mıt der Lehre VO der
IUYd DUYTAa die thomanısche Anthropologie verfälscht und damıt dem Autkomme des
atheistischen Humanısmus ma{fßgeblıch Vorschub geleistet konzediert ZWAaLl,
ASSs Cajetan bisweilen VO Menschen als OMO spricht Z3% bestreıtet aber, Aass
Cajetan die menschliche Natur als eın 1n sıch abgeschlossenes, selbstgenügsames und
tONOMES (Sanzes begreift. Dı1e Sehnsucht des Menschen, (SOÖtt schauen, oilt uch (a-
jetan 1im treuen Anschluss Thomas eıner estimmten Rücksicht als deside-
Y1um naturale. An Belegstellen verweılst der ert. aut Cajetans Ausführungen S.th I’
q:2; a.1 und 1-1L; Q.3; A un! die darın getroffene Unterscheidung einer doppelten Be-
trachtung des Menschen: Absolut gesehen, erstreckt sıch das natürliche Verlangen des
Menschen nıcht weıter, als seıne natürlichen Vermögen reichen. Da der Mensch aus e1-

Krätten nıemals ZUrTr DISLO beatifıca gelangen kann, verlangt der Mensch gemäfß
dieser Betrachtungsweise nıcht VO Natur AUS nach der Schau (sottes. Unter der ück-
sıcht der Hinordnung des Menschen auf das Glück jedoch 1st dem Menschen das Ver-
langen nach (Gott natürlich. Der Mensch hat nämlıch Kenntnis VO einıgen Wırkungen
Gottes 1n der Schöpfung und strebt als vernunftbegabtes Lebewesen danach, deren Ur-
sache erkennen (84) Das Autkomme: eiıner 508 „Christlichen Philosophie“ 1b 1930,
deren Vertreter mıiıt der Autonomıie der Philosophie zugleich uch die praeambula fıdei-
Lehre 1n Frage stellen, 1st für ma{ßgeblich auf den Einfluss VO de Lubacs vertehlter
Cajetan-Interpretation zurückzuführen (90) Ausführlich reteriert der Autor das Rın-
gCn eın adäquates Verständnıis der „Christlichen Philosophie“ auf der Tagung der
Französischen Societe Thomuiste 1m Jahre 1933 Den Vorbehalten, welche Denker WwW1e€e
A Moaotte (96—1 02) dabei eine Philosophie anmelden, geht VOI -
tieft 1n der Auseinandersetzung miıt MS Chenu nachSFür letzteren erlangt
die Philosophie ihre utonomıe erst innerhalb des Christentums:; daher „kann CS keine
philosophische Tradıtion geben, enn Tradıtion ertordert Glaube“ 15) In seiınem 19472
auf den Index der verbotenen Bücher gesetztien Werk IJne 6cole de theologie hatte
Chenu das Auseinanderklaften VO  . Spiritualität un:! Rationalıtät SOWI1e den blutleeren
Konzeptualismus der neuzeıtlichen Scholastik durch die Beeinflussung des Rationalıis-
INUsSs V{} (>  wsti1an Wolff beklagt und den Glauben als gemeınsamen Ausgangspunkt tür
Theologie und Phıloso hie herausgestellt Dass die Tradıtion, 1n der selbst
stand, „verriıssen“ (tras ed) hatte, WAar für Chenu nıcht tolgenlos geblieben. Dıie vieltäl-
tıgen, nıcht allein ordensinternen Repressionen Chenu deutet der ert. als Auslö-
ser für dıe oroßßteils aus persönlichen Motiven genährten und daher unverhältnismäfßi-
SCH Attacken, welche neben de Lubac VOT allem IX Gılson 1.5 einer Schützenhiilte für
Chenu Cajetan un! die thomistische Schule richten Gerade VO der Aus-
einandersetzung mıt Gılson verspricht siıch eıne Antwort auf die Frage, welche
Interpretationen des Thomismus AA heute breitgefächerten Skepsıis gegenüber den
praeambula fıdez beigetragen haben Das Hauptaugenmerk galt dabe;j Gılsons
These, die für die thomanısche Metaphysık zentrale Realdistinktion zwischen Wesen
und eın se1l allein muittels einer theologischen, sOmıt aut die jüdisch-christliche Offenba-
LuNg gestutzten Argumentatıon erweısbar. Indem Gıilson den Nachweıs des vermeınt-
ıch wichtigsten Elements der thomanıschen Metaphysik 11UT Urc. den Rekurs aut
CGottes Selbstoffenbarung als „E20 $} quı 5UM für möglıch erachtet, werden uch die
praeambula fide:, welche die Öchste Errungenschaft der Metaphysık darstellen, VO der
Theologie abhängig Aus der Siıchtung der thomanıschen Erläuterungen Boe-
thıus’ De hebdomadıbus geht tür den Autor jedoch klar hervor, ass sıch Gılson einer
radiıkalen Verzerrung VO Thomas’ Denken schuldig macht
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Im drıtten 'eıl des Buches 93 versucht nachzuweısen, ass Thomas seıne
Metaphysık nıcht 1in Absetzung, sondern 1mM Anschluss Aristoteles entwickelt hat
(besonders 283-—292). Die These dieses etzten Teıls konstitulert zugleich die leiıtende
Grundannahme der Untersuchung: Arıstoteles’ Metaphysık bildet das natur-
lıche Habıtat der Lehre der praeambula fıder Zur Rehabilitierung der letzteren 1sSt daher
dıe Berücksichtigung ıhres metaphysıschen Kontextes unverzichtbar Infolgedes-
SCI1 ordert der Verf., Thomas’ enthusıiastische Haltung gegenüber Aristoteles und des-
S  an Finfluss auf das thomanıiısche Denken staärker als bisher 1in der Forschung each-
ten Fınen erstien Beıtrag azu legt selbst VOI, indem Thomas’ Metaphysık
ausgehend VO seiınen Arıstoteleskommentaren rekonstrulert. Angezıelt 1St dabei, den
Stellenwert der phılosophischen Theologie innerhalb des Thomısmus, welcher Thomas’
Lehren treu bleibt, autzuhellen Dıe Möglıchkeıit VO Metaphysık als eigenständıger
Disziplin, 1ın welcher das Sejende als Sejendes untersucht wiırd, sieht beı Thomas 1m
Nachweıs begründet, dass Unkörperliches besteht. Wiäre 11Ur Materielles vorhanden,
hätte dıe Betrachtung des Seijenden 1mM Allgemeıinen 1m Rahmen der Physık erfolgen

Den ınneren Duktus des thomanıschen Gedankengangs tasst der Verft. folgender-
mafßenZDa das Wıssen unkörperliche Entitäten nıcht innerhalb des Be-
reichs des Selbst-Evidenten tallt, I1U55 CS argumentatıv werden. Die Argu-
mentatıon hierfür hat 1mM Rahmen einer Wissenschaftt erfolgen. Nachdem die
Metaphysık jedoch noch nıcht als eigenständıge Diszıplın teststeht, 1sSt der Erweıs, aSss
Unkörperliches exıstliert, innerhalb der natürlıchen Philosophie tführen 193) Inner-
halb der letzteren kommen daher die praeambula fıder bei Thomas stehen. Wıe Tho-
INas, deutet auch Arıistoteles’ Metaphysik als eıne 1ın sıch stımmı1ge literarısche
Größe deren Autbau strıngent auf dıe Erkenntnis der 5SO$: getrenNnNten Substanzen
und des Göttlichen zuläuft Den Höhepunkt VO  a Arıstoteles’ phiılosophischer
Theologie bildet dabe1 das MT1 Buch der Metaphysik „Ganz gyleich welche Zu-
satze und Präzısıerungen Thomas anderswo vornımmt, handelt sıch dabei NUu umm

Verteinerungen und Weiterentwicklungen dessen, W as 1er vorhindet“ Fur den
Verft. sınd die praeambula fıder bei Thomas deckungsgleich 236) mıiıt den Aussagen, wel-
che 1n der arıstotelıschen Theologie über den unbewegten Beweger getroffen werden,
nämlıch, dass CS sıch dabe1 1ne unkörperliche, unveränderliche, ewıige Substanz,
welche reine Aktualıität ISt, handelt, deren Erkenntnis mMi1t ıhrem PSSC zusammentällt eifc.

Der Untersuchung 1st ZugutLe f halten, 4asSss 1n ıhr dıe philosophische Gotteslehre als
unabdingbares un! integrales Moment der Theologie angesehen wiırd „Weıl dıe (38-
heimnısse des Glaubens die praeambu umfassen, vVErmag die christliche Theologie
nıcht unabhängıg VO ihnen gedeihen“ (282 Wenngleich die VO Vert. verteidigte
Möglichkeit, philosophiısch dıe Exıstenz (zottes beweisen, höchst umstrıtten Ist,
kann der Wert dieses Buches darın gesehen werden, nachdrücklich die Funktion der Lra-
ditionellen Gottesbeweise als Kriteriologien bzw. als Versuche, den Ausgangspunkt e1-
Nner ANSCIMCSSCHCH Gottesrede markıeren, hervorzuheben. Ferner bietet einen gCc-
rade für Theolo interessanten UÜberblick über einıge der zentralen Themen (potentia5  doboedientialıs, esıderium naturale etc.) der theologischen Debatten des t35 VOL

allem 1n der Auseinandersetzung miı1t der nOuUvVelle theologie. Bemerkenswert 1St ebenso
der VO Autor geleistete eigenständıge Beıtrag ZUr Verhältnisbestimmung VO Natur
un:! Gnade 1m Rahmen der Rehabilitierung VO Cajetan: Dıie Akrıibie, mıt welcher
dabei die Cajetan erhobenen Vorwürte entkräften sucht, macht jedoch
ogleich die Schwäche des Buches aus Vor allem die ZuU 'eıl redundante Auseinanderset-
ZUNg mıiıt Gıilson 39-68, 126—155, 293—306) 1St der Stringenz des Autbaus abträglıch.
Mehrmals scheint der Verft. über der Verteidigung der thomistischen Schule gegenüber
dem generellen Vorwurf, Thomas talsch verstanden aben, die Leitfrage seıner Un-
tersuchung aus dem Blick verlieren. Demzufolge hält sıch der eigentliche Ertrag der
Untersuchung hinsıchtlich der praeambula fıdei in renzen un beschränkt sıch auf die
paraphrasıerende Wiıederholung des bereits VO Aristoteles Vorgelegten. Gerade diıese
bewusste Beschränkung aut Aristoteles, der für den Verft. „dıe beachtlichste natürliche
Theologie“ (31) sSOWwIl1e „e1ın für allemal den Stoft der Metaphysık adä uat dargelegt hat“

oibt hoftentlich Anlass weiterführenden Diskussionen. Nıc zuletzt die pPau-
schalisıerenden Vorbehalte des Autors gegenüber der modernen Philosophie (36) SOWI1e
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seine Behauptung, die römisch-katholische Kirche se1 gegenwärtig die einz1ge Instanz,
welche die natürlıche Vernunft verteidigt sollten eınen hinreichenden Grund ZUuUr

Auseinandersetzung mıiıt ıhm darstellen. Negatıv 1Ns Gewicht fallen fterner die gehäuft
vorkommenden orthographischen Fehler (u.a auf den Seıten 3 5} 6 9 100, Hz 1556 165)
sSOWl1e der nıcht einheitliche Umgang mıiıt tremdsprachigen Wendungen und /Ziıtaten:
Zum 'eıl werden diese VO Vert 1Ns Englische übertragen, mıtunter Jeiben s1e unuüber-

(278; Z etc.); ebenso Ainden sıch einıge transkrıbierte griechische Zıtate
während andere 1m Orıgıinal elässt (290, 2973 ÄMOR

KOBUSCH, IHEO, Christliche Philosophie. Die Entdeckung der Subjektivıtät. Darmstadt:
Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft 2006 264 57 ISBN 3-534-19/46-1
Es geht nıcht die „Grabenkämpfe“ des Jhdts „Die christliıche Philosophie 1st

dıe Philosophie der Kirchenväter.‘ Zu iıhnen I1US5 11141l „hıinter die Distinktion VO Phi-
losophie und Theologie zurück“; enn deren Philosophie 1st „zugleich immer uch Phı-
losophie des Christentums“ 13 weıl anderseıts damals Philosophie eiıne Weıse leben
bedeutet. Wıssen WAar (Sokrates) „Dorge die Seele“. Dem postmodernen Gewaltvor-
wurt jeden Wahrheitsanspruch antwortet Kobusch mi1t dem Programm, aut-
klärend Gewalt gegenüber vaterlosen Tlexten verhindern (18) Dıi1e Basıs-These seiner
Vermittlung einer vernachlässigten Tradıtion spricht der Untertitel Es geht dıe
Irreduzıbilität des Inneren (ohne Entgegensetzung einem „Außen“), die „Selbst-
aufmerksamkeıt des menschlichen Bewusstseins“ (24) Dabe1 (I.) sollten WIr die Vor-
stellung VO einer Philosophiefeindschaft der Vaäter nuancıeren: S1e 1st „nıcht einmal 1m
Hınblick auf Tertullian eindeutig festzustellen“ (26) Bıs 1Ns 14 Jhdt meınt der Begriff
der Theologie die philosophische 1m 1nnn VO Aristoteles, Boethius weshalb das
Chrıistentum nıcht blo{fß als wahre Philosophie, Philosophie Christi, sondern uch als
wahre Theologıe bezeichnet wird Was ber die Offenbarung angeht, 1st alle rechte
Philosophie „eIn gottgeschenktes (3ut: (30 VO großen Inspiriıerten w1e Pythagoras
schweigen).

An den Platoniıkern bemängeln (:} die christlichen Denker das Auseinandertreten
VO Theorıe und Praxıs, VOTLT allem 1n Gotteslehre und ult. Fa solcher „Wortphiloso-
phie“ 1ST iıhre „Tatphilosophie (Cyprıan) eın Gegenentwurf, sondern ıhre Vollendung
(40) Insofern lässt sıch das Christentum durchaus als Platonismus fürs 'olk cha-
rakterısıeren, wobeı (inhaltlıch) Nachahmung (sottes jetzt die Inkarnatıon des LOgOs
und als Nachahmung Christı die Auferstehung der Toten impliziert dıe Seelenwande-
rung wırd moralisc. gelesen), WwWI1€e „diıe 5orge die Seele als den &2 wahren Men-
schen“ das Leibliche mıiıt einbezieht (38) Vor allem aber (praktisch) besagt die Formel,
ass sıch nıcht aut Eliten beschränkrt. „Unser Fischer tand, W as der Philosoph nıcht
gefunden hat“ (47 Hıeronymus); der wahre Philosoph 1St der Laıe (Cusanus’ Idiota).
Zugleich begegnet (IV.) 1mM X QLOTLOVLOLOG scheinbar ach “EAMNVLOLLOG un:! 10vOÖaio
WOC die alteste, ursprünglıche Philosophie. Demgemäfßs findet sıch (V.) 1n der Bibel
uch die tradierte Disziplinen-Gliederung Logık, Ethiık, Physık (ın unterschiedlichen
Zuordnungen, erstmals bei Orıigenes).

Im Zentrum steht der „innere Mensch“ (VL; dessen Innerstes bıldet das Gewiıssen,
darın der Nous ZMenschen spricht. WDas iıhm eıgene Bewusstseın, 1n Endlichkeit W1€e
Selbststand den die Väter die rıaner verteidigen CC Ott der „Schul-
meıster“ der Ureltern BeCWESCH ware | Eunomius], wurde die Sprache „VON uns selbst CI -
dacht“ [Gregor Nyssa| 82); meınt der stoische Ausdruck Epıino1a (VIL.) Charak-
teristisch für die Epıino1a 1st die Erinnerung als „Vertreibung des Vergessens” (85) Das
tührt Lehre VO inneren Wort (IX eın aufßeres besitzen uch Tiere). Dabei1 hat
Augustinus „WwI1e kaum jemand Zzuvor“ dessen intersubjektiven Charakter bewusst gCc-
macht (93) Aristotelisch W ar A eın Seelenakzıdens; Thomas wırd ihm e1in PSSEC obzecti-
OM zusprechen 953

Auf diese Struktur-Kap. tfolgen drei Haltungen und Handlungen, Glauben un!
Vertrauen Glaube 1St ıne Weıse der Zustimmung, Iso Wiıllenssache. Das ıhn
schon trüh dem Irrationalismus-Vorwurf aus (Kelsos 97) Dagegen Ww1e christli-
che Fideisten steht das Konzept vernüniftigen Glaubens (Gelte das nıcht für alle Philo-
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