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kenguts, sondern darum, H. ,richtig zu verstehen® (,getting H. right* [4]). Als sein me-
thodisches Ideal setzt er sich eine eng am Text gefiihrte Interpretation unter Einbezie-
hung wichtiger Einfliisse auf H.s Denken (Dilthey und Luther) (4). Dieses Ideal steht
jedoch in Widerspruch zu der Tatsache, daff C. in seinem Buch ausschlieflich mit den
englischen Ubersetzungen der Originaltexte arbeitet und auch die Ubertragungen der
zentralen Termini nicht immer kritisch hinterfragt. Dadurch kommt es zu Einseitigkei-
ten und Verschiebungen, da im deutschen Original vorhandene Konnotationen und Im-
plikationen der Begriffe aus dem Blick fallen: Besonders deutlich wird dies am Begriff
»Eigentlichkeit®, der weitgehend auf den Sinn der englischen Ubertragung ,authenti-
city” hin ausgelegt wird. Die zum Teil daraus folgende, stark lebenspraktisch akzentu-
ierte Interpretation der Methode der Destruktion greift ebenfalls zu kurz. — Fiir ein Bei-
spiel, in welcher Weise eine Untersuchung der Rolle Luthers im Denken des friihen H.
auch fiir den Begriff der Destruktion fruchtbare Perspektiven eroffnen kann, sei auf
Christian Sommers tiberzeugende Studie zu diesem Thema verwiesen (H., Aristote, Lu-
ther, Paris 2005). M. DREWSEN
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Mit dem vorliegenden Werk kniipft der Verf. an seine 2001 erschienene Publikation
Characters in Search of Their Author: The Gifford Lectures Glasgow 1999-2000. Notre
Dame, an. In dieser war der Autor (= M.) bemiiht, Einwiinde gegen die sog. natiirliche
Theologie auf dem Hintergrund der Wende zum Subjekt und weiterer Entwicklungen in
der rezenten Philosophie zu entkréften. Die aktuelle Verdffentlichung hat demgegen-
tiber die Zielsetzung, die natiirliche Theologie in ihrer klassischen Form als praeambula
fidei gegeniiber Vorbehalten von gerade romisch-katholischen Theologen zu verteidi-
gen. Mit seinem Engagement fiir die pracambula fidei verfolgt M. ein ambitioniertes An-
liegen, nimlich die Verteidigung des Thomismus als Philosophie (ix), die Rehabilitie-
rung von Thomas de Vio Cajetan (32), die Zuriickweisung der latenten »Theologisie-
rung® des Thomas von Aquin (38) sowie die Wiedergewinnung der ,klassischen Sicht
der Philosophie®. Unter der letzteren versteht der Verf. die Riickkehr zum Realismus
(36) und jenem Verstindnis der Metaphysik als Theologie, demzufolge die praeambula
fidei nicht nur den krénenden Abschluss der Metaphysik, sondern der Philosophie ins-
gesamt bilden (168). Dieses Vorhaben entfaltet der Verf. in drei Schritten. Im einfiihren-
den ersten Teil (3-32) seines Werkes nihert sich der Verf. der praeambula-Thematik
tiber die Unterscheidung der verschiedenen epistemischen Einstellungen von Glauben
(human faith), Meinen und Wissen bei Thomas von Aquin. Anschliefiend stellt er die
Grundziige der thomanischen Bestimmung des Glaubens als theologische Tugend (reli-
glons faith) dar. Diesbeziiglich werden u.a. knapp die Zuordnung von Intellekt und
Wille, das leitende Motiv und einige Glaubwiirdigkeitskriterien, welche Thomas zur ra-
tionalen Rechtfertigung der Glaubenszustimmung anfiihrt, skizziert. Werkgenetisch
weist M. sodann nach, wie die praeambula fidei trotz terminologischer Schwankungen
der Sache nach stets zum Kernbestand des thomanischen Denkens gehéren (26-31). Im
zweiten Teil der Untersuchung (35-155) analysiert der Autor die Griinde, welche in der
zweiten Halfte des 20. Jhdts. fiir die verbreitete Skepsis unter christlichen Denkern in
Bezug auf die philosophische Gotteslehre verantwortlich zeichnen. M. identifiziert ein
Konglomerat an Griinden: die Vorbehalte ,moderner® Philosophen hinsichtlich der
Gottesbeweise, welche sich aus der skeptischen Einschitzung der Gewinnung von Wis-
sen generell speisen (36); ein irriges Verstindnis der sog. ,, Christlichen Philosophie; die
Relativierung des Natiirlichen zugunsten des Ubernatiirlichen in weiten Teilen der
nachkonziliaren romisch-katholischen Theologie sowie die Annahme, die thomanische
Philosophie sei allein innerhalb ihres genuin theologischen Kontextes verstehbar und
konsistent. Die nachhaltigste Schwichung der praeambula fidei-Lehre resultiert fiir M.
jedoch aus dem Bemiihen innerhalb der thomistischen Tradition selbst, den ,authenti-
schen® Thomas von Aquin wiederzuentdecken und seine Lehre von verfilschenden
Darstellungen, allen voran jener von Cajetan, zu befreien (32). In detaillierten Einzelstu-
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dien zu Etienne Gilson, Henri de Lubac und Marie-Dominique Chenu versucht M. pa-
radigmatisch nachzuzeichnen, wie es allmihlich innerhalb des Thomismus im vorigen
Jhdt. zur Erosion der einst zentralen apologetischen Lehre von den pracambula fidei ge-
kommen ist. In seinen Ausfithrungen zu Gilson (39-68) setzt sich der Verf. mit dessen
These auseinander, Cajetans Kommentar zu Thomas’ S.th. sei das corruptorium Thomae
(40). Akribisch weist M. nach, dass Gilsons Anschuldigungen gegen Cajetan hinsicht-
lich des Seinsverstindnisses und der Unsterblichkeit der menschlichen Seele unbegriin-
det sind und iiber weite Strecken Ziige einer unsachlichen Polemik tragen (58). Ebenso
resolut weist der Autor alle von de Lubac an Cajetan gerichteten Vorwiirfe zuriick (72).
Letztere kulminieren in de Lubacs Behauptung, Cajetan habe mit der Lehre von der na-
tura pura die thomanische Anthropologie verfilscht und damit dem Aufkommen des
atheistischen Humanismus mafigeblich Vorschub geleistet (123). M. konzediert zwar,
dass Cajetan bisweilen vom Menschen als purus homo spricht (73), bestreitet aber, dass
Cajetan die menschliche Natur als ein in sich abgeschlossenes, selbstgentigsames und au-
tonomes Ganzes begreift. Die Sehnsucht des Menschen, Gott zu schauen, gilt auch Ca-
jetan — im treuen Anschluss an Thomas — unter einer bestimmten Riicksicht als deside-
rium naturale. An Belegstellen verweist der Verf. auf Cajetans Ausfithrungen zu S.th. I,
q.12, a.1 und I-11, q.3, a.8 und die darin getroffene Unterscheidung einer doppelten Be-
trachtung des Menschen: Absolut gesehen, erstreckt sich das nattirliche Verlangen des
Menschen nicht weiter, als seine natiirlichen Vermdgen reichen. Da der Mensch aus ei-
genen Kriften niemals zur visio beatifica gelangen kann, verlangt der Mensch gemiff
dieser Betrachtungsweise nicht von Natur aus nach der Schau Gottes. Unter der Riick-
sicht der Hinordnung des Menschen auf das Gliick jedoch ist dem Menschen das Ver-
langen nach Gott natirlich. Der Mensch hat namlich Kenntnis von einigen Wirkungen
Gottes in der Schopfung und strebt als vernunftbegabtes Lebewesen danach, deren Ur-
sache zu erkennen (84). Das Aufkommen einer sog. ,, Christlichen Philosophie® ab 1930,
deren Vertreter mit der Autonomie der Philosophie zugleich auch die pracambula fidei-
Lehre in Frage stellen, ist fiir M. mafigeblich auf den Einfluss von de Lubacs verfehlter
Cajetan-Interpretation zuriickzufithren (90). Ausfihrlich referiert der Autor das Rin-
gen um ein addquates Verstindnis der ,Christlichen Philosophie® auf der Tagung der
Franzosischen Société Thomiste im Jahre 1933. Den Vorbehalten, welche Denker wie
A.-R. Motte (96-102) dabei gegen eine autonome Philosophie anmelden, geht M. ver-
tieft in der Auseinandersetzung mit M.-D. Chenu nach (108-125). Fiir letzteren erlangt
die Philosophie ihre Autonomie erst innerhalb des Christentums; daher ,kann es keine
philosophische Tradition geben, denn Tradition erfordert Glaube® (115). In seinem 1942
auf den Index der verbotenen Biicher gesetzten Werk Une école de théologie hatte
Chenu das Auseinanderklaffen von Spiritualitit und Rationalitit sowie den blutleeren
Konzeptualismus der neuzeitlichen Scholastik durch die Beeinflussung des Rationalis-
mus von Christian Wolff beklagt und den Glauben als gemeinsamen Ausgangspunkt fiir
Theologie und Philosophie herausgestellt (112). Dass er die Tradition, in der er selbst
stand, ,verrissen® (trashed) hatte, war fiir Chenu nicht folgenlos geblieben. Die vielfil-
tigen, nicht allein ordensinternen Repressionen gegen Chenu deutet der Verf. als Auslo-
ser fiir die grofiteils aus personlichen Motiven gendhrten und daher unverhiltnismigi-
gen Attacken, welche neben H. de Lubac vor allem E. Gilson 1.5. einer Schiitzenhilfe fiir
Chenu gegen Cajetan und die thomistische Schule richten (123). Gerade von der Aus-
einandersetzung mit Gilson verspricht sich M. eine Antwort auf die Frage, welche
Interpretationen des Thomismus zur heute breitgeficherten Skepsis gegeniiber den
praeambula fidei beigetragen haben (125). Das Hauptaugenmerk gilt dabei Gilsons
These, die fiir die thomanische Metaphysik zentrale Realdistinktion zwischen Wesen
und Sein sei allein mittels einer theologischen, somit auf die jiidisch-christliche Offenba-
rung gestiitzten Argumentation erweisbar. Indem Gilson den Nachweis des vermeint-
lich wichtigsten Elements der thomanischen Metaphysik nur durch den Rekurs auf
Gottes Selbstoffenbarung als ,,Ego sum qui sum® fiir moglich erachtet, werden auch die
praeambula fidei, welche die hchste Errungenschaft der Metaphysik darstellen, von der
Theologie abhingig (139). Aus der Sichtung der thomanischen Erliuterungen zu Boé-
thius’ De hebdomadibus geht fiir den Autor jedoch klar hervor, dass sich Gilson einer
radikalen Verzerrung von Thomas® Denken schuldig macht (155).
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Im dritten Teil des Buches (159-306) versucht M. nachzuweisen, dass Thomas seine
Metaphysik nicht in Absetzung, sondern im Anschluss an Aristoteles entwickelt hat
(besonders 283-292). Die These dieses letzten Teils konstituiert zugleich die leitende
Grundannahme der gesamten Untersuchung: Aristoteles” Metaphysik bildet das natiir-
liche Habitat der Lehre der pracambula fidei. Zur Rehabilitierung der letzteren ist daher
die Beriicksichtigung ihres metaphysischen Kontextes unverzichtbar (168). Infolgedes-
sen fordert der Verf., Thomas’ enthusiastische Haltung gegeniiber Aristoteles und des-
sen Einfluss auf das thomanische Denken stirker als bisher in der Forschung zu beach-
ten (293). Einen ersten Beitrag dazu legt M. selbst vor, indem er Thomas’ Metaphysik
ausgehend von seinen Aristoteleskommentaren rekonstruiert. Angezielt ist dabei, den
Stellenwert der philosophischen Theologie innerhalb des Thomismus, welcher Thomas’
Lehren treu bleibt, aufzuhellen. Die Méglichkeit von Metaphysik als eigenstindiger
Disziplin, in welcher das Seiende als Seiendes untersucht wird, sieht M. bei Thomas im
Nachweis begriindet, dass Unkérperliches besteht. Wire nur Materielles vorhanden, so
hatte die Betrachtung des Seienden im Allgemeinen im Rahmen der Physik zu erfolgen
(191). Den inneren Duktus des thomanischen Gedankengangs fasst der Verf. folgender-
maflen zusammen: Da das Wissen um unkérperliche Entititen nicht innerhalb des Be-
reichs des Selbst-Evidenten fill, muss es argumentativ gewonnen werden. Die Argu-
mentation hierfiir hat im Rahmen einer Wissenschaft zu erfolgen. Nachdem die
Metaphysik jedoch noch nicht als eigenstindige Disziplin feststeht, ist der Erweis, dass
Unkérperliches existiert, innerhalb der natiirlichen Philosophie zu fithren (193). Inner-
halb der letzteren kommen daher die praeambula fidei bei Thomas zu stehen. Wie Tho-
mas, so deutet auch M. Aristoteles’ Metaphysik als eine in sich stimmige literarische
Grofle (219), deren Aufbau stringent auf die Erkenntnis der sog. getrennten Substanzen
und des Géttlichen zulduft (244). Den Hohepunkt von Aristoteles” philosophischer
Theologie bildet dabei das XII. Buch der Metaphysik (236): ,Ganz gleich welche Zu-
sitze und Prizisierungen Thomas anderswo vornimmt, so handelt es sich dabei nur um
Verfeinerungen und Weiterentwicklungen dessen, was er hier vorfindet” (246). Fiir den
Verf. sind die praeambula fidei bei Thomas deckungsgleich (236) mit den Aussagen, wel-
che in der aristotelischen Theologie iiber den unbewegten Beweger getroffen werden,
nimlich, dass es sich dabei um eine unkérperliche, unverinderliche, ewige Substanz,
welche reine Aktualitit ist, handelt, deren Erkenntnis mit ithrem esse zusammenfillt etc.

Der Untersuchung ist zugute zu halten, dass in ihr die philosophische Gotteslehre als
unabdingbares und integrales Moment der Theologie angesehen wird: ,,Weil die Ge-
heimnisse des Glaubens die praeambula umfassen, vermag die christliche Theologie [...]
nicht unabhingig von ihnen zu gedeihen (282). Wenngleich die vom Verf. verteidigte
Mobglichkeit, philosophisch die Existenz Gottes zu beweisen, hochst umstritten ist, so
kann der Wert dieses Buches darin gesehen werden, nachdriicklich die Funktion der tra-
ditionellen Gottesbeweise als Kriteriologien bzw. als Versuche, den Ausgangspunkt ei-
ner angemessenen Gottesrede zu markieren, hervorzuheben. Ferner bietet M. einen ge-
rade fir Theologen interessanten Uberblick iiber einige der zentralen Themen (potentia
oboedientialis, desiderium naturale etc.) der theologischen Debatten des 20. Jhdts., vor
allem in der Auseinandersetzung mit der nonvelle théologie. Bemerkenswert ist ebenso
der vom Autor geleistete eigenstindige Beitrag zur Verhaltnisbestimmung von Natur
und Gnade im Rahmen der Rehabilitierung von Cajetan. Die Akribie, mit welcher M.
dabei die gegen Cajetan erhobenen Vorwiirfe zu entkriften sucht, macht jedoch zu-
gleich die Schwiche des Buches aus: Vor allem die zum Teil redundante Ausemanderset-
zung mit Gilson (39-68, 126-155, 293-306) ist der Stringenz des Aufbaus abtriglich.
Mehrmals scheint der Verf. iiber der Verteidigung der thomistischen Schule gegeniiber
dem generellen Vorwurf, Thomas falsch verstanden zu haben, die Leitfrage seiner Un-
tersuchung aus dem Blick zu verlieren. Demzufolge hilt sich der eigentliche Ertrag der
Untersuchung hinsichtlich der praeambula fidei in Grenzen und beschrinkt sich auf die
paraphrasierende Wiederholung des bereits von Aristoteles Vorgelegten. Gerade diese
bewusste Beschrinkung auf Aristoteles, der fiir den Verf. ,die beachtlichste natiirliche
Theologie® (31) sowie ,.ein fiir allemal den Stoff der Metaphysik adiquat dargelegt hat*
(305), gibt hoffentlich Anlass zu weiterfiihrenden Diskussionen. Nicht zuletzt die pau-
schalisierenden Vorbehalte des Autors gegeniiber der modernen Philosophie (36) sowie
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seine Behauptung, die romisch-katholische Kirche sei gegenwirtig die einzige Instanz,
welche die natiirliche Vernunft verteidigt (282), sollten einen hinreichenden Grund zur
Auseinandersetzung mit ihm darstellen. Negativ ins Gewicht fallen ferner die gehiuft
vorkommenden orthographischen Fehler (u.a. auf den Seiten 32, 67, 100, 112, 151, 165)
sowie der nicht einheitliche Umgang mit fremdsprachigen Wendungen und Zitaten:
Zum 'Teil werden diese vom Verf. ins Englische iibertragen, mitunter bleiben sie uniiber-
setzt (270, 287 etc.); ebenso finden sich einige transkribierte griechische Zitate (291),
wihrend M. andere im Original beldsst (290, 297). C.J. AMOR

Kosusch, Tuso, Christliche Philosophie. Die Entdeckung der Subjektivitit. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschatt 2006. 264 S., ISBN 3-534-19746-1.

Es geht nicht um die ,Grabenkimpfe® des 20. Jhdts. ,Die christliche Philosophie ist
die Philosophie der Kirchenviter.“ Zu ihnen muss man ,,hinter die Distinktion von Phi-
losophie und Theologie zuriick; denn deren Philosophie ist ,zugleich immer auch Phi-
losophie des Christentums® (13), weil anderseits damals Philosophie eine Weise zu leben
bedeutet. Wissen war (Sokrates) ,Sorge um die Seele“. Dem postmodernen Gewaltvor-
wurf an jeden Wahrheitsanspruch antwortet Kobusch (= K.) mit dem Programm, auf-
klirend Gewalt gegeniiber vaterlosen Texten zu verhindern (18). Die Basis-These seiner
Vermittlung einer vernachlassigten Tradition spricht der Untertitel an: Es geht um die
Irreduzibilitit des Inneren (ohne Entgegensetzung zu einem , Auflen®), um die ,,Selbst-
aufmerksamkeit des menschlichen Bewusstseins (24). — Dabei (1.) sollten wir die Vor-
stellung von einer Philosophiefeindschaft der Viter nuancieren: Sie ist ,,nicht einmal im
Hinblick auf Tertullian eindeutig festzustellen® (26). Bis ins 12. Jhdt. meint der Begriff
der Theologie die philosophische - im Sinn von Aristoteles, Boéthius ..., weshalb das
Christentum nicht blof} als wahre Philosophie, Philosophie Christi, sondern auch als
wahre Theologie bezeichnet wird. Was aber die Offenbarung angeht, so ist alle rechte
Philosophie ,ein gottgeschenktes Gut® (30 — von groflen Inspirierten wie Pythagoras zu
schweigen).

An den Platonikern bemingeln (IL) die christlichen Denker das Auseinandertreten
von Theorie und Praxis, vor allem in Gotteslehre und Kult. Zu solcher , Wortphiloso-
phie® ist ihre , Tatphilosophie® (Cyprian) kein Gegenentwurf, sondern ihre Vollendung
(40). — Insofern lisst sich das Christentum durchaus als Platonismus fiirs Volk (II1.) cha-
rakterisieren, wobei (inhaltlich) Nachahmung Gottes jetzt die Inkarnation des Logos
und als Nachahmung Christi die Auferstehung der Toten impliziert (die Seelenwande-
rung wird moralisch gelesen), so wie ,die Sorge um die Seele als den (!) wahren Men-
schen® das Leibliche mit einbezieht (38). Vor allem aber (praktisch) besagt die Formel,
dass es sich nicht auf Eliten beschrinkt. ,,Unser Fischer fand, was der Philosoph nicht
gefunden hat® (47 — Hieronymus); der wahre Philosoph ist der Laie (Cusanus’ Idiota). —
Zugleich begegnet (IV.) im Xototiavionog — scheinbar nach ‘EMviopog und Tovdaio
uog — die ilteste, urspriingliche Philosophie. Demgemif findet sich (V.) in der Bibel
auch die tradierte Disziplinen-Gliederung Logik, Ethik, Physik (in unterschiedlichen
Zuordnungen, erstmals bei Origenes).

Im Zentrum steht der ,innere Mensch® (VL.); dessen Innerstes bildet das Gewissen,
darin der Nous zum Menschen spricht. Das ihm eigene Bewusstsein, in Endlichkeit wie
Selbststand (den die Viter gegen die Arianer verteidigen — statt dass Gott der ,Schul-
meister der Ureltern gewesen wire [Eunomius], wurde die Sprache ,,von uns selbst er-
dacht“ [Gregor v. Nyssa] — 82), meint der stoische Ausdruck Epinoia (VIL.). — Charak-
teristisch fiir die Epinoia ist die Erinnerung als ,, Vertreibung des Vergessens” (85). — Das
fiihrt zur Lehre vom inneren Wort (IX. — ein dufieres besitzen auch Tiere). Dabei hat
Augustinus ,,wie kaum jemand zuvor® dessen intersubjektiven Charakter bewusst ge-
macht (93). Aristotelisch war es ein Seelenakzidens; Thomas wird ihm ein esse obiecti-
vum zusprechen (95).

Auf diese Struktur-Kap. folgen drei zu Haltungen und Handlungen, 1. Glauben und
Vertrauen (X.): Glaube ist eine Weise der Zustimmung, also Willenssache. Das setzt ihn
schon frith dem Irrationalismus-Vorwurf aus (Kelsos — 97). Dagegen wie gegen christli-
che Fideisten steht das Konzept verniinftigen Glaubens. (Gelte das nicht fiir alle Philo-
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