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seine Behauptung, die römisch-katholische Kirche se1 gegenwärtig die einz1ge Instanz,
welche die natürlıche Vernunft verteidigt sollten eınen hinreichenden Grund ZUuUr

Auseinandersetzung mıiıt ıhm darstellen. Negatıv 1Ns Gewicht fallen fterner die gehäuft
vorkommenden orthographischen Fehler (u.a auf den Seıten 3 5} 6 9 100, Hz 1556 165)
sSOWl1e der nıcht einheitliche Umgang mıiıt tremdsprachigen Wendungen und /Ziıtaten:
Zum 'eıl werden diese VO Vert 1Ns Englische übertragen, mıtunter Jeiben s1e unuüber-

(278; Z etc.); ebenso Ainden sıch einıge transkrıbierte griechische Zıtate
während andere 1m Orıgıinal elässt (290, 2973 ÄMOR

KOBUSCH, IHEO, Christliche Philosophie. Die Entdeckung der Subjektivıtät. Darmstadt:
Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft 2006 264 57 ISBN 3-534-19/46-1
Es geht nıcht die „Grabenkämpfe“ des Jhdts „Die christliıche Philosophie 1st

dıe Philosophie der Kirchenväter.‘ Zu iıhnen I1US5 11141l „hıinter die Distinktion VO Phi-
losophie und Theologie zurück“; enn deren Philosophie 1st „zugleich immer uch Phı-
losophie des Christentums“ 13 weıl anderseıts damals Philosophie eiıne Weıse leben
bedeutet. Wıssen WAar (Sokrates) „Dorge die Seele“. Dem postmodernen Gewaltvor-
wurt jeden Wahrheitsanspruch antwortet Kobusch mi1t dem Programm, aut-
klärend Gewalt gegenüber vaterlosen Tlexten verhindern (18) Dıi1e Basıs-These seiner
Vermittlung einer vernachlässigten Tradıtion spricht der Untertitel Es geht dıe
Irreduzıbilität des Inneren (ohne Entgegensetzung einem „Außen“), die „Selbst-
aufmerksamkeıt des menschlichen Bewusstseins“ (24) Dabe1 (I.) sollten WIr die Vor-
stellung VO einer Philosophiefeindschaft der Vaäter nuancıeren: S1e 1st „nıcht einmal 1m
Hınblick auf Tertullian eindeutig festzustellen“ (26) Bıs 1Ns 14 Jhdt meınt der Begriff
der Theologie die philosophische 1m 1nnn VO Aristoteles, Boethius weshalb das
Chrıistentum nıcht blo{fß als wahre Philosophie, Philosophie Christi, sondern uch als
wahre Theologıe bezeichnet wird Was ber die Offenbarung angeht, 1st alle rechte
Philosophie „eIn gottgeschenktes (3ut: (30 VO großen Inspiriıerten w1e Pythagoras
schweigen).

An den Platoniıkern bemängeln (:} die christlichen Denker das Auseinandertreten
VO Theorıe und Praxıs, VOTLT allem 1n Gotteslehre und ult. Fa solcher „Wortphiloso-
phie“ 1ST iıhre „Tatphilosophie (Cyprıan) eın Gegenentwurf, sondern ıhre Vollendung
(40) Insofern lässt sıch das Christentum durchaus als Platonismus fürs 'olk cha-
rakterısıeren, wobeı (inhaltlıch) Nachahmung (sottes jetzt die Inkarnatıon des LOgOs
und als Nachahmung Christı die Auferstehung der Toten impliziert dıe Seelenwande-
rung wırd moralisc. gelesen), WwWI1€e „diıe 5orge die Seele als den &2 wahren Men-
schen“ das Leibliche mıiıt einbezieht (38) Vor allem aber (praktisch) besagt die Formel,
ass sıch nıcht aut Eliten beschränkrt. „Unser Fischer tand, W as der Philosoph nıcht
gefunden hat“ (47 Hıeronymus); der wahre Philosoph 1St der Laıe (Cusanus’ Idiota).
Zugleich begegnet (IV.) 1mM X QLOTLOVLOLOG scheinbar ach “EAMNVLOLLOG un:! 10vOÖaio
WOC die alteste, ursprünglıche Philosophie. Demgemäfßs findet sıch (V.) 1n der Bibel
uch die tradierte Disziplinen-Gliederung Logık, Ethiık, Physık (ın unterschiedlichen
Zuordnungen, erstmals bei Orıigenes).

Im Zentrum steht der „innere Mensch“ (VL; dessen Innerstes bıldet das Gewiıssen,
darın der Nous ZMenschen spricht. WDas iıhm eıgene Bewusstseın, 1n Endlichkeit W1€e
Selbststand den die Väter die rıaner verteidigen CC Ott der „Schul-
meıster“ der Ureltern BeCWESCH ware | Eunomius], wurde die Sprache „VON uns selbst CI -
dacht“ [Gregor Nyssa| 82); meınt der stoische Ausdruck Epıino1a (VIL.) Charak-
teristisch für die Epıino1a 1st die Erinnerung als „Vertreibung des Vergessens” (85) Das
tührt Lehre VO inneren Wort (IX eın aufßeres besitzen uch Tiere). Dabei1 hat
Augustinus „WwI1e kaum jemand Zzuvor“ dessen intersubjektiven Charakter bewusst gCc-
macht (93) Aristotelisch W ar A eın Seelenakzıdens; Thomas wırd ihm e1in PSSEC obzecti-
OM zusprechen 953

Auf diese Struktur-Kap. tfolgen drei Haltungen und Handlungen, Glauben un!
Vertrauen Glaube 1St ıne Weıse der Zustimmung, Iso Wiıllenssache. Das ıhn
schon trüh dem Irrationalismus-Vorwurf aus (Kelsos 97) Dagegen Ww1e christli-
che Fideisten steht das Konzept vernüniftigen Glaubens (Gelte das nıcht für alle Philo-

115



BUCHBESPRECHUNGEN

sophenschulen; enn W allil bringen dort Argumente jemanden A Wechsel? M
Prinzıipiell 1sSt alles Geglaubte einsehbar (darum die Erkenntnisansprüche eLtwa bel Eck-
hart, „Was nıchtsahnende Medievısten ULNseIer Tage als eıne besondere Neuerung verstie-
hen  CC 101) Statt des Wıssens wırd dem Glauben der Beweıs kontraponiert und der
oründet uch arıstotelisch 1n unbeweısbaren Prinzıpien). Absıcht und Orsatz (XI.)
Orıgenes begründet eiıne T1ICUEC Freiheıitslehre, „nach der dem Willen erstmals eine kon-
stiıtutıve Funktion 1n der Führung des Lebens zuerkannt“ wiırd Wır sınd B
wıissermafien die Väter selbst“ (Gregor Nyssa), 1st doch der Mensch „mehr Freı-
heıit als Wesen, das heifßt: Natur“ (107 Chrysostomus). Hıer ötffnet sıch, 1in der Absıcht
(ın welcher [Hegel] das Allgemeine der Tat mıtgewusst wird), der Ort des (suten und
Bösen (wobeı Orsatz die 'lat meıner Handlung macht). Den Kern der Absıcht bildet
die Zustimmung, nıcht blofß 1n der guten/bösen JTat; sondern uch 1mM theoretischen K
teıl die Wahrheit uns „Jener Notwendigkeıt [unterwirft], die der Freiheit nıcht EeNTt-

gegeNgESELZ 1St  ‚CC 10) Reue un Scham Das Wort benennt, aus dem
Freiheijtsansatz heraus, eiınen besonders auffälligen Bruchz antıken Weisheits-

iıdeal, während der Begriff der griechischen Schamkultur Wiılliams) geläufig 1St. (So
sehr INa  ; beı Scham ZuerSst das Siıch-Schämen denkt [vgl dıe Urbedeutung: Schande],
wusste ich doch SCIN, ob damals wirklich nıe der Gedanke begegnet, den Scheler sehr
stark macht lohne ass CS 1er anklänge]: ass Scham ursprünglich der 1nnn für die Be-
wahrung VO Kostbarem 1St, Sıch-Schämen also dıe Reaktıon auft deren Verletzung.)

Das Innerste des inneren Menschen: das (Gewıissen (XIIL.) Täglıche Selbstprüfung
empfehlen die antıken Schulen; doch „g1bt keine eigentliche Theorie des Gewıissens“
(1181.) Es 1St Selbstprüfung und gegebenenfalls Selbstverurteilung un

(Chrysostomus: AUTOKXATAKQLTOG durch sıch selbst verurteılt 1249: aber natürlic
geschieht 1€es VOT Ott (schon Cicero spricht VO einem „Stück Gottes“ ın uns). So wiırd
das „ZuLe Gewiıissen“ über eın sanftes Ruhekissen hınaus) einem paradiesischen Fest
(Augustinus, Chrysostomus 121 Und VO  - Chrysostomus her stellt e1ım Nyssener

des Kosmos das (GGewı1issen den Gottesweg dar 123 [vor ewman |). Die „aller-
schönste Blume der Liebe“: das Verzeihen Griechisch gehörte einerseılts UT

Adelsethik; anderseıts weılst die tOoa aAb als Seelenschwäche gegenüber der gebotenen
Strate. Platons (söOtter verzeıhen nıcht. In der Tat scheınt 1er der ınn für dıe sittliche
Tiete VO  - Schuld tehlen Anderseıits 1st hier die Gerechtigkeitsidee bestiımmend,
AaSs noch Sımplıkios 1ım Gedanken eines vergebenden (sottes 1U einen kruden Anthro-
pomorphismus sehen vVeErmag. Der Christ ber weılß sıch dankbar ZUuUr Nachahmung
des verzeihenden Vaters Jesu Christı gerufen. Schliefßlich 1St VO jener Glaubenslehre

sprechen, die den Zeıtgenossen wohl AaIill befremdlichsten erscheint: Ursünde, To
und Wiıedergeburt (XV.) Für haben viele Erörterungen azu der christlichen Phiılo-
sophie „eiınen Bärendienst erwıesen“ Werde anderseıts eine destruktive Kritik
dem Anliegen gerecht? Es gıng doch darum, den unleugbaren Hang Zzu Bösen CI -
klären (nıcht uch der eher och: die All-Erlösung Hrc Jesus Christus?)
onostische Verlästerung Oln Schöpfung und Natur. greift auf 1C0eurs Phänome-
nologie zurück, der zufolge WIr das Böse ‚War selbst Cun, doch nıcht als Erste; WIr Sset-
Z  en Ern tort. Befreiung schenkt die Taute: worın der Tod der Geburt vorangeht. (36€-
urt als Wiıedergeburt. Ihre Spitze 1st die Christusgeburt 1mM Herzen des Menschen.

kehrt Z Eıngang mi1t seıiner Metaphysıiık-Diskussion zurück. Epoptie: Metaphy-
siık des inneren Menschen XVI.) Die christlichen utoren haben die Rezeption der
griechischen Seinslehre („Exodusmetapyhysık“) n1ıe als ihre Metaphysık-Form verstan-
den. Epoptie meınt die Schau des Göttlichen, die vemäifßs Orıigenes erstmals Salomo
gelehrt hat: nach der Ethik der Proverbia und der Naturphilosophie des Ecclesiastes 1m
Hohenlied. S1e 1st Mystagogıe (141), eine „Metaphysık des sıch verändernden Subjekts“

„Die Erkenntnis des Göttlichen besteht nıcht länger 1n der bloßen Betrachtung e1-
11C5 vorgegebenen höchsten Gegenstandes, sondern 1n der ‚Gottwerdung““ Be-
zeichnenderweise beziehe Pıco della Mirandola sıch 1n seiner berühmten Oratıo AauUuS$s-
drücklich auf die neuplatonısche EpO t1e. Hegel übersetzt dıe WUVOTAYWYLOA. des Proklos
als „spekulatıve Philosophie“; selbst e1 Heidegger finden sıch, in Vorlesungs-Entwür-
ten für 1918/149,; Bemerkungen den Hohelied-Predigten Bernhards VO Claırvaux.
Dıie Metaphysık des inneren Menschen 1St alles andere als NUur hıstorisch.
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Was dieser knappe Durchblick kaum ahnen lassen kann, 1sSt der Dıenst, den u1ls

obendreın erwelst. Die Anmerkungen 1n 11 Druck leider End- Fußnoten) tül-
len die Seıiten 154—9)97)8 Neben den zahlreichen Verweısen auf Primär- W1€ Sekundärlite-

macht VOTL allem eıne Fülle kostbarer Originalzıtate (wenn griechisch, uch 1ın
deutscher Übersetzung) das gelehrte Werk zugleıich einem Lesebuch VO Rang. Das
gleichermaßen CNS gedruckte Literaturverzeichnis beansprucht die Seıiten 20=751 bıs
241 Quellen, ann Sekundärliteratur, 250 Übersetzungen); dazu kommen Personen-

SPLETTund Sachregister.

MÜLLER, KLAUS, Streıt oOtt. Politik, Poetik un! Philosophie 1im Rıngen das
wahre Gottesbild. Regensburg: Pustet 2006 288 S., ISBN 3-7917-1993-9

eıt einıger Zeıt steht der (Mono-)Theismus wiıeder 1mM Rampenlicht der Kritik. In
„Streıit (SOFft  ‚S macht sıch der Münsteraner Philosoph Klaus Müller für eıne
denkerische Bewältigung der gegenwärtigen Krıse des Theismus stark, die endlich die
Potenziale der Auseinandersetzung Ott während der religiös-theologischen Krise
1in der aufkommenden philosophischen Moderne ausschöpftt. In dieser Kontroverse geht

VOT allem dıe Auseinandersetzung zwiıischen Theismus und Monismus: Ist Ott
strikt als der Welt gegenüberstehendes Wesen denken der als der Eıne und es.
Nach lässt sıch die zeitgenössische Theismuskritik 11UTr verstehen nd angeM«ECSSCH
beantworten, wenn INan sıch Kenntnıiıs verschafftft ber die Erinnerungspotenziale, 4aUus

denen sS1e sıch speılst: die Hochkonjunktur des All-Einheits-Denkens ın der SCHNAaNN-
ten „Sattelzeıt“, der eıt der Spätaufklärung und der Frühromantik. Diese Epoche
wıederum se1l NUur VOL dem Hintergrund der damals (wieder-Jentdeckten monistischen
Philosophie Spinozas begreiften. Daraus ergibt sıch grob betrachtet die Gliede-
rung des Buchs Nach eiıner Einleitung, 1n der knapp Jan Assmanns Monotheis-
muskritik und Werbung für den Kosmotheismus iın „Moses der Agypter” nachzeıichnet,
liefert 1m ersten Ka ausgehend On Odo Marquards Lob des Polytheismus, „eın
Stück philosophisch-t eologischer Gegenwartsdiagnostik“ (205; die dıe gegenwärtige
Herausforderung für die Theologie deutlich machen oll Im zweıten Kap arbeitet die
geistesgeschichtlichen Bedingungen tfür diese Herausforderung heraus und geht dabe1 1n
die Zeıt 7zwischen 1781 (Erscheinungsdatum der ersten Auflage VO Kants Kritik der rel-
TI  - Vernunft) un 1831/1832 Tod Hegels/Tod Goethes) zurück. In diesem Ontext
stellt die heimliche Leitfigur der Religionsphilosophie der Moderne un: uch seınen

Helden VOT: Baruch 1InO07za. LDessen Wirkungsgeschichte wırd 1MmM dritten Kap
nachgezeichnet, das uch AaUsSs ührlich den Pantheismus- und den Atheismusstreıt behan-

den Theıs-delt, die als Vorwegnahmen der gegenwärtigen Auseinandersetzun
Ressourcen tür[1US interpretiert. Im vierten Kap rückt der Pantheismusstreıt, der

die Auseinandersetzung dle zeitgenössische Theismuskritik hın untersucht wırd,
endgültıg 1ın den Mittelpunkt. Im Schlusskap. skizziert schließlich, Bezug-
nahme aut Dıieter Henrichs subjektphilosophischen Entwurf, ine christliche ede VO

Gott, die der Problematik der Monismus-Theismus-Debatte gerecht wird Ausgangs-
punkt 1St die Erkenntnis des selbstbewussten Subjekts, 4SSs S eben nıcht I11UT Subjekt,
sondern uch Person ist, ass mMıiıt seıner Ich-Perspektive 1L1UTr eınes vielen 1St un
sıch uch Aaus der Beobachterperspektive beschreiben lässt. Angesichts dieser FEFrkenntnis
I1USS5 sıch das Subjekt autf eiıne relıg1öse „Vermittlung“ 7zwischen diesen beiden Perspek-
t1ven einlassen, wWenn s nıcht seıne Exıstenz als absurd beurteilen und damıt se1ın STa-S n ] C d ‘ ı E ] ı 8 E a 8 8 RE K R A bıles Selbstbewusstsein ufs Spiel setzen will Allerdings 1st eıne relıg1öse Vermittlung
eiıne anspruchsvolle Aufgabe, da Religion nıcht eintach L11UTE die „Inkommensurabilıität“

sgestalten VOVO Person un: Subjekt feststellt, sondern unterschiedliche Vermittlunh unterschied-Je eiıner der beiden Seıiten her entwickelt. Dadurch können Subjekte
liıchen Selbst- und Wırklichkeits-) Deutungen kommen: entweder übersteigt das Selbst-
bewusstseıin seın Personseıin zugunsten des Subjektseins und bindet sıch einen
überindividuell vorgestellten Wirklichkeitsgrund. Oder Selbstbewusstsein bındet sıch 1n
eiıner personalistischen Option eın höchstes Sejendes, das eıne Ordnung der vielen
Seienden schafft und selbst personalen ar  ter hat
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