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Was dieser knappe Durchblick kaum ahnen lassen kann, 1sSt der Dıenst, den u1ls

obendreın erwelst. Die Anmerkungen 1n 11 Druck leider End- Fußnoten) tül-
len die Seıiten 154—9)97)8 Neben den zahlreichen Verweısen auf Primär- W1€ Sekundärlite-

macht VOTL allem eıne Fülle kostbarer Originalzıtate (wenn griechisch, uch 1ın
deutscher Übersetzung) das gelehrte Werk zugleıich einem Lesebuch VO Rang. Das
gleichermaßen CNS gedruckte Literaturverzeichnis beansprucht die Seıiten 20=751 bıs
241 Quellen, ann Sekundärliteratur, 250 Übersetzungen); dazu kommen Personen-

SPLETTund Sachregister.

MÜLLER, KLAUS, Streıt oOtt. Politik, Poetik un! Philosophie 1im Rıngen das
wahre Gottesbild. Regensburg: Pustet 2006 288 S., ISBN 3-7917-1993-9

eıt einıger Zeıt steht der (Mono-)Theismus wiıeder 1mM Rampenlicht der Kritik. In
„Streıit (SOFft  ‚S macht sıch der Münsteraner Philosoph Klaus Müller für eıne
denkerische Bewältigung der gegenwärtigen Krıse des Theismus stark, die endlich die
Potenziale der Auseinandersetzung Ott während der religiös-theologischen Krise
1in der aufkommenden philosophischen Moderne ausschöpftt. In dieser Kontroverse geht

VOT allem dıe Auseinandersetzung zwiıischen Theismus und Monismus: Ist Ott
strikt als der Welt gegenüberstehendes Wesen denken der als der Eıne und es.
Nach lässt sıch die zeitgenössische Theismuskritik 11UTr verstehen nd angeM«ECSSCH
beantworten, wenn INan sıch Kenntnıiıs verschafftft ber die Erinnerungspotenziale, 4aUus

denen sS1e sıch speılst: die Hochkonjunktur des All-Einheits-Denkens ın der SCHNAaNN-
ten „Sattelzeıt“, der eıt der Spätaufklärung und der Frühromantik. Diese Epoche
wıederum se1l NUur VOL dem Hintergrund der damals (wieder-Jentdeckten monistischen
Philosophie Spinozas begreiften. Daraus ergibt sıch grob betrachtet die Gliede-
rung des Buchs Nach eiıner Einleitung, 1n der knapp Jan Assmanns Monotheis-
muskritik und Werbung für den Kosmotheismus iın „Moses der Agypter” nachzeıichnet,
liefert 1m ersten Ka ausgehend On Odo Marquards Lob des Polytheismus, „eın
Stück philosophisch-t eologischer Gegenwartsdiagnostik“ (205; die dıe gegenwärtige
Herausforderung für die Theologie deutlich machen oll Im zweıten Kap arbeitet die
geistesgeschichtlichen Bedingungen tfür diese Herausforderung heraus und geht dabe1 1n
die Zeıt 7zwischen 1781 (Erscheinungsdatum der ersten Auflage VO Kants Kritik der rel-
TI  - Vernunft) un 1831/1832 Tod Hegels/Tod Goethes) zurück. In diesem Ontext
stellt die heimliche Leitfigur der Religionsphilosophie der Moderne un: uch seınen

Helden VOT: Baruch 1InO07za. LDessen Wirkungsgeschichte wırd 1MmM dritten Kap
nachgezeichnet, das uch AaUsSs ührlich den Pantheismus- und den Atheismusstreıt behan-

den Theıs-delt, die als Vorwegnahmen der gegenwärtigen Auseinandersetzun
Ressourcen tür[1US interpretiert. Im vierten Kap rückt der Pantheismusstreıt, der

die Auseinandersetzung dle zeitgenössische Theismuskritik hın untersucht wırd,
endgültıg 1ın den Mittelpunkt. Im Schlusskap. skizziert schließlich, Bezug-
nahme aut Dıieter Henrichs subjektphilosophischen Entwurf, ine christliche ede VO

Gott, die der Problematik der Monismus-Theismus-Debatte gerecht wird Ausgangs-
punkt 1St die Erkenntnis des selbstbewussten Subjekts, 4SSs S eben nıcht I11UT Subjekt,
sondern uch Person ist, ass mMıiıt seıner Ich-Perspektive 1L1UTr eınes vielen 1St un
sıch uch Aaus der Beobachterperspektive beschreiben lässt. Angesichts dieser FEFrkenntnis
I1USS5 sıch das Subjekt autf eiıne relıg1öse „Vermittlung“ 7zwischen diesen beiden Perspek-
t1ven einlassen, wWenn s nıcht seıne Exıstenz als absurd beurteilen und damıt se1ın STa-S n ] C d ‘ ı E ] ı 8 E a 8 8 RE K R A bıles Selbstbewusstsein ufs Spiel setzen will Allerdings 1st eıne relıg1öse Vermittlung
eiıne anspruchsvolle Aufgabe, da Religion nıcht eintach L11UTE die „Inkommensurabilıität“

sgestalten VOVO Person un: Subjekt feststellt, sondern unterschiedliche Vermittlunh unterschied-Je eiıner der beiden Seıiten her entwickelt. Dadurch können Subjekte
liıchen Selbst- und Wırklichkeits-) Deutungen kommen: entweder übersteigt das Selbst-
bewusstseıin seın Personseıin zugunsten des Subjektseins und bindet sıch einen
überindividuell vorgestellten Wirklichkeitsgrund. Oder Selbstbewusstsein bındet sıch 1n
eiıner personalistischen Option eın höchstes Sejendes, das eıne Ordnung der vielen
Seienden schafft und selbst personalen ar  ter hat

EL



BUCHBESPRECHUNGEN

Dieser „selbstbewusstseinstheoretische Zugriff auf das Phänomen der Religion und
ihrer Pluralıtät erlaubt nıcht 11UT eıne Erklärung dafür, 4ass systematısch gesehen Re-
lıgı0n 1U 1n We1l charakteristischen Grundtormen auftrittBUCHBESPRECHUNGEN  Dieser „selbstbewusstseinstheoretische Zugriff auf das Phänomen der Religion und  ihrer Pluralität erlaubt ... nicht nur eine Erklärung dafür, dass systematisch gesehen Re-  ligion nur in zwei charakteristischen Grundformen auftritt ... Insofern ın Religion  damit in eins die ... unvermeidbaren Grundfragen bewusst geführten Lebens  zu  beantworten gesucht werden, erweist sich Religiöses als solches von prinzipieller und  originärer Vernünftigkeit“ (233). Allerdings darf nach M. keine der beiden Grundfor-  men absolut gesetzt werden. „Weil das Subjekt- und Personsein bewussten Lebens  unbeschadet seiner dimensionalen Differenz untrennbar zusammengehören, geht das in  Absicht auf Selbstverständigung geschehende Ergreifen einer der beiden Seiten im Sinn  des hermeneutischen Primats immer mit einem Wissen um die Alternative einher“ (234).  M. beansprucht, dass die Philosophie die jeweiligen Schwächen der Alternativen über-  winden kann, indem sie die Vermittlung von Subjekt- und Personsein spekulativ erwirkt  (237). Allerdings wird sich dabei die Philosophie u. U. den Vorwurf des Atheismus  einhandeln, wie M. überhaupt davon ausgeht, dass der von ihm vorgeschlagene Weg zu  teilweise tiefgreifenden Transformationen vertrauter Theologumena führt (16). M. legt  eine interessante und beeindruckende, zum Teil allerdings skizzenhafte Darstellung ei-  nes weit ausholenden Forschungsprogramms vor. Ihn trifft sicherlich nicht der Vorwurf  der weitgehenden philosophischen Rechenschaftsverweigerung, den er gegen einen  Großteil des gegenwärtigen Theologiebetriebs erhebt. In manchem spricht M. dem Rez.  aus der Seele, z.B. wenn er feststellt, dass religiöse Gewalt gerade der Dissoziation von  Vernunft und Glaube und damit der Preisgabe der mosaischen Unterscheidung ent-  springt. Aber trotz aller Bewunderung für wertvolle Einsichten und die Gelehrsamkeit  des Autor stellen sich einige gewichtige Fragen.  So ist mir zum einen nicht klar geworden, was genau M. unter ‚Monismus‘ versteht.  Die entscheidende Frage, die im Gespräch zwischen Theismus und monistischen Kon-  zeptionen Gottes thematisiert werden muss, lautet: Existiert Gott unabhängig von der  Welt? Gibt es auch dann noch/schon einen Gott, wenn die „Welt“ (als Gesamtheit aller  [endlichen] Tatsachen) aufhört oder noch nicht begonnen hat zu existieren? Oder in der  „Möglichen-Welten“-Semantik formuliert: gibt es eine mögliche Welt, in der allein Gott  existiert und keine Welt? Wenn M. mit ‚Monismus‘ einen, wie z.B. von P. Clayton ver-  tretenen „theistisch geläuterten“ Panentheismus meint, kann er diese grundlegende Fra-  gen positiv beantworten und meine nachfolgenden Ausführungen erübrigen sich, da ein  solcher Panentheismus die wesentlichen Errungenschaften des Theismus bewahrt. Aber  wenn M. seinem Gewährsmann S  inoza treu bleiben will, muss er jede dieser Fragen  verneinen. Spinozas Position un  e  die Vehemenz, mit der in den von M. referierten  Auseinandersetzungen um den Monismus gestritten wurde, sprechen dafür, den von M.  beworbenen Monismus im engen Sinn zu verstehen. Im Gegensatz zu einem solchen  engen Monismus versteht der T'heismus unter Gott ein personales Wesen, das seit jeher  und für immer existiert und für seine Existenz als allmächtiges, allwissendes, vollkom-  men rationales, moralisch vollkommenes Wesen und als (freier) Schöpfer aller Dinge in  keiner Weise auf die Existenz anderer Wesen angewiesen ist. Wenn M. versucht, den  Monismus im engen Sinn und den Theismus miteinander zu vermitteln, stellt sich ers-  tens die Frage, wie eine konsistente Vermittlung beider metaphysischer Entwürfe durch  die Philosophie aussehen soll. Auch jede Subjekttheorie ist hıer wohl überfordert. Zwei-  tens stellt sich die Frage, ob die Vermittlung des Theismus mit dem Monismus, wenn  überhaupt durchführbar, auch wünschenswert ist. Denn der Theismus hat gerade auf-  grund einiger markanter Unterschiede zum Monismus deutliche Rationalitätsvorteile  gegenüber monistischen Entwürfen. So kann der Theismus im Gegensatz zum Monis-  mus ohne große Konsistenz- oder Kohärenzprobleme (wenn auch unter einiger intel-  lektueller Anstrengung) der Überzeugung gerecht werden, dass Menschen freie Wesen  sind, die Verantwortung für ihr Handeln übernehmen können. Dadurch kann der  Theismus auch besser als der Monismus mit dem Problem des Übels umgehen. Gerade  für monistisch-religiöse Positionen stellt sich das Problem der (natürlichen) Übel mit  besonderer Dringlichkeit. Wie kann der Monismus die vorhandenen Übel in einer Welt  erklären, die nach dem Monismus mit ihrem transzendenten Grund eins sein soll, oder  anders gefragt: Was sagt der aktuelle Zustand unserer Welt über den ontologischen Sta-  tus eines transzendenten Wesens aus, das laut dem Monismus mit der Welt eins ist?  118Insotfern 1n Religion
damıt 1n eINs dieBUCHBESPRECHUNGEN  Dieser „selbstbewusstseinstheoretische Zugriff auf das Phänomen der Religion und  ihrer Pluralität erlaubt ... nicht nur eine Erklärung dafür, dass systematisch gesehen Re-  ligion nur in zwei charakteristischen Grundformen auftritt ... Insofern ın Religion  damit in eins die ... unvermeidbaren Grundfragen bewusst geführten Lebens  zu  beantworten gesucht werden, erweist sich Religiöses als solches von prinzipieller und  originärer Vernünftigkeit“ (233). Allerdings darf nach M. keine der beiden Grundfor-  men absolut gesetzt werden. „Weil das Subjekt- und Personsein bewussten Lebens  unbeschadet seiner dimensionalen Differenz untrennbar zusammengehören, geht das in  Absicht auf Selbstverständigung geschehende Ergreifen einer der beiden Seiten im Sinn  des hermeneutischen Primats immer mit einem Wissen um die Alternative einher“ (234).  M. beansprucht, dass die Philosophie die jeweiligen Schwächen der Alternativen über-  winden kann, indem sie die Vermittlung von Subjekt- und Personsein spekulativ erwirkt  (237). Allerdings wird sich dabei die Philosophie u. U. den Vorwurf des Atheismus  einhandeln, wie M. überhaupt davon ausgeht, dass der von ihm vorgeschlagene Weg zu  teilweise tiefgreifenden Transformationen vertrauter Theologumena führt (16). M. legt  eine interessante und beeindruckende, zum Teil allerdings skizzenhafte Darstellung ei-  nes weit ausholenden Forschungsprogramms vor. Ihn trifft sicherlich nicht der Vorwurf  der weitgehenden philosophischen Rechenschaftsverweigerung, den er gegen einen  Großteil des gegenwärtigen Theologiebetriebs erhebt. In manchem spricht M. dem Rez.  aus der Seele, z.B. wenn er feststellt, dass religiöse Gewalt gerade der Dissoziation von  Vernunft und Glaube und damit der Preisgabe der mosaischen Unterscheidung ent-  springt. Aber trotz aller Bewunderung für wertvolle Einsichten und die Gelehrsamkeit  des Autor stellen sich einige gewichtige Fragen.  So ist mir zum einen nicht klar geworden, was genau M. unter ‚Monismus‘ versteht.  Die entscheidende Frage, die im Gespräch zwischen Theismus und monistischen Kon-  zeptionen Gottes thematisiert werden muss, lautet: Existiert Gott unabhängig von der  Welt? Gibt es auch dann noch/schon einen Gott, wenn die „Welt“ (als Gesamtheit aller  [endlichen] Tatsachen) aufhört oder noch nicht begonnen hat zu existieren? Oder in der  „Möglichen-Welten“-Semantik formuliert: gibt es eine mögliche Welt, in der allein Gott  existiert und keine Welt? Wenn M. mit ‚Monismus‘ einen, wie z.B. von P. Clayton ver-  tretenen „theistisch geläuterten“ Panentheismus meint, kann er diese grundlegende Fra-  gen positiv beantworten und meine nachfolgenden Ausführungen erübrigen sich, da ein  solcher Panentheismus die wesentlichen Errungenschaften des Theismus bewahrt. Aber  wenn M. seinem Gewährsmann S  inoza treu bleiben will, muss er jede dieser Fragen  verneinen. Spinozas Position un  e  die Vehemenz, mit der in den von M. referierten  Auseinandersetzungen um den Monismus gestritten wurde, sprechen dafür, den von M.  beworbenen Monismus im engen Sinn zu verstehen. Im Gegensatz zu einem solchen  engen Monismus versteht der T'heismus unter Gott ein personales Wesen, das seit jeher  und für immer existiert und für seine Existenz als allmächtiges, allwissendes, vollkom-  men rationales, moralisch vollkommenes Wesen und als (freier) Schöpfer aller Dinge in  keiner Weise auf die Existenz anderer Wesen angewiesen ist. Wenn M. versucht, den  Monismus im engen Sinn und den Theismus miteinander zu vermitteln, stellt sich ers-  tens die Frage, wie eine konsistente Vermittlung beider metaphysischer Entwürfe durch  die Philosophie aussehen soll. Auch jede Subjekttheorie ist hıer wohl überfordert. Zwei-  tens stellt sich die Frage, ob die Vermittlung des Theismus mit dem Monismus, wenn  überhaupt durchführbar, auch wünschenswert ist. Denn der Theismus hat gerade auf-  grund einiger markanter Unterschiede zum Monismus deutliche Rationalitätsvorteile  gegenüber monistischen Entwürfen. So kann der Theismus im Gegensatz zum Monis-  mus ohne große Konsistenz- oder Kohärenzprobleme (wenn auch unter einiger intel-  lektueller Anstrengung) der Überzeugung gerecht werden, dass Menschen freie Wesen  sind, die Verantwortung für ihr Handeln übernehmen können. Dadurch kann der  Theismus auch besser als der Monismus mit dem Problem des Übels umgehen. Gerade  für monistisch-religiöse Positionen stellt sich das Problem der (natürlichen) Übel mit  besonderer Dringlichkeit. Wie kann der Monismus die vorhandenen Übel in einer Welt  erklären, die nach dem Monismus mit ihrem transzendenten Grund eins sein soll, oder  anders gefragt: Was sagt der aktuelle Zustand unserer Welt über den ontologischen Sta-  tus eines transzendenten Wesens aus, das laut dem Monismus mit der Welt eins ist?  118unvermeıdbaren Grundfragen bewusst geführten Lebens
beantworten gyesucht werden, erweıst sıch Relig1öses als solches VO' prinzıpieller und
orıgınärer Vernüntftigkeit“ Allerdings darf nach keine der beiden Grundtor-
INnenNn bsolut ZESELIZL werden. „Weıl das ubjekt- und Personseıin bewussten Lebens
unbeschadet SCILCT dımensıionalen Dıiıfterenz untrennbar zusammengehören, geht das 1n
Absicht auf Selbstverständigung geschehende Ergreiten einer der beiden Seıten Sınn
des hermeneutischen Prımats INIL Wıssen die Alternative einher“

beansprucht, ass die Philosophie dıe jeweiligen Schwächen der Alternativen über-
wınden kann, ındem S1€E die Vermittlung VO Subjekt- un Personseın spekulatıv erwirkt

Allerdings wırd sıch dabe!] die Philosophie den Vorwurftf des Atheıismus
einhandeln, W1€e überhaupt davon ausgeht, ass der VO ıhm vorgeschlagene We
teilweise tiefgreitenden TIranstormationen vertrauter Theologumena führt (16) legteıne interessante und beeindruckende, ZU 'eıl allerdings skızzenhaftte Darstellung C1-
1165 weıt ausholenden Forschungsprogramms VO  S Ihn trıfft sıcherlich nıcht der ' orwurtf
der weıtgehenden philosophischen Rechenschaftsverweigerung, den einen
Gro(ßßteil des gegenwärtıigen Theologiebetriebs erhebt. In manchem spricht dem Rez
A4Uus der Seele, z B WEeNN teststellt, 4aSs religiöse Gewalt gerade der Dıiıssozıiatıon ME
Vernuntt und Glaube und damıt der Preisgabe der mosaıschen Unterscheidung eNL-

springt. ber aller Bewunderung für wertvolle Einsichten un:! dl€ Gelehrsamkeit
des Autor tellen sıch einıge gewichtige Fragen.

So 1St mır Zzu einen nıcht klar geworden, W as I1 ‚Monısmus‘ versteht.
Dıie entscheidende Frage, die 1m Gespräch zwıschen Theismus un monistischen Kon-
zeptionen (Gottes thematisıert werden IN USS, lautet: Exıistiert .‚Ott unabhängıg VO der
Welt? 1ıbt uch dann noch/schon eınen Gott, WE die „Welt“ als Gesamtheit aller
[endlichen] Tatsachen) authört der noch nıcht begonnen hat ex1istieren? Oder 1n der
„Mögliıchen-Welten“-Semantık tormuliert: oibt CS eıne möglıche Welt, 1n der alleın Ott
exıistlert und keine Welt? Wenn miıt ‚Monısmus‘ eınen, W1e€e z.B VO: Clayton VeEeI-

„theistisch geläuterten“ Panentheismus meınt, kann diese grundlegende Fra-
SCH pOSItLV beantworten und meıine nachfolgenden Ausführungen erübrıgen sich, da eın
solcher Panentheismus die wesentlichen Errungenschaften des Theismus ewahrt. ber
Wenn seiınem Gewährsmann 1N07a tireu leiben wıll, INUSS jede dieser Fragenverneınen. Spinozas Posıtion Edie Vehemenz, mıt der in den VO  _ reterierten
Auseinandersetzungen den Monısmus gestritten wurde, sprechen dafür, den VO
beworbenen Monısmus 1m 1nnn verstehen. Im Gegensatz einem solchen
N:  I Monısmus versteht der Theismus Ott eın personales Wesen, das se1ıt jeher
un: für immer exıistliert und für seine Exıstenz als allmächtiges, allwissendes, vollkom-
INnen rationales, moralısch vollkommenes Wesen und als freıer) Schöpfter aller Dınge 1n
keiner Weıse auf die Exıstenz anderer Wesen angewlesen ISt. Wenn versucht, den
Monısmus 1m I: 1nnn un: den Theismus mıteinander vermuitteln, stellt sıch - Nn
tens die Frage, w1e ıne konsistente Vermittlung beider metaphysıscher Entwürte durch
die Philosophie aussehen soll. uch jede Subjekttheorie 1St hıer wohl übertordert. Zweiı-
tens stellt sıch die Frage, ob die Vermittlung des Theismus mi1t dem Monı1ısmus, WEenNn

überhaupt durchführbar, uch wünschenswert 1St. Denn der Theismus hat gerade aut-
ogrund einıger markanter Unterschiede ZU Monısmus deutliche Rationalıitätsvorteile
gegenüber monistischen Entwürten. So kann der Theismus 1mM Gegensatz ZUu Monıis-
I11US hne große Onsıstenz- der Kohärenzprobleme (wenn auch einıger intel-
lektueller Anstrengung) der Überzeugung gerecht werden, Aass Menschen freie Wesen
sınd, die Verantwortung für ıhr Handeln übernehmen können. Dadurch kann der
Theismus uch besser als der Monısmus mıt dem Problem des Übels umgehen. Gerade
für monıiıstisch-relig1öse Posıtiıonen stellt sıch das Problem der (natürlıchen) bel]l mıiıt
besonderer Dringlichkeit. Wıe ann der Monısmus die vorhandenen Übel 1ın einer Welt
erklären, dıe nach dem Monısmus mıiıt iıhrem transzendenten rund e1InNs se1ın soll, oder
anders gefragt: Was Sagl der aktuelle Zustand UWNSGEGT Welt über den ontologischen Sta-
LUS eines transzendenten Wesens aus, das aut dem Monısmus mıt der Welt e1Ns ist?
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Schliefßlich eıgnet sıch der theistische (transzendente, personale, allmächtige und
freıe) Ott besser als monistische Konzeptionen A Abschluss einer umfassenden Er-

klärung der Wirklichkeit 1m Ganzen. Die Welt erklärt sich nıcht selbst er rein Natu-

ralıstisch), sondern S1€e lässt sıch besten als Werk eines unbegrenzten transzendenten
personalen Wesens erklären, das seıiner Exıstenz auf eın anderes Wesen angewılesen
1St. Di1e Entscheidung eınes solchen Wesens, 1n einer asalen Handlung dıe Welt (etwas
Nichtgöttliches) schaften, stellt einen plausıblen Endpunkt der Suche nach Erklärun-
gCn für die Exıstenz nichtgöttlicher Entıtäten dar. Dıi1e Erklärungskraft dieser theıst1-
schen Erklärung verdankt sıch nıcht zuletzt der Freiheıt Gottes, die Welt schaften
der nıcht _ schaften, enn eıne treıe Entscheidung eines transzendenten personalen
Wesens 1st eın natürlicherer Abschlusspunkt be1 der Suche nach Erklärungen für die
Exıstenz der Welt als die monistische Auskuntftt, aSss Ott und die Welt (quası als tactum
brutum) notwendıg zusammengehören.

Diese Rationalitätsvorteile des Theısmus gegenüber monistischen Entwürten gingen
aber beı der VO  - Mülher angezielten Vermittlung dieser beiden Posıtionen gerade verlo-
PE Und diesem Verlust steht keın vergleichbarer Gewınn aut Seıiten des Theıismus gC-
genüber uch nıcht 1n Bezug autf die angeblich unvermuittelbare Irennung 7zwischen
Welt und Ott 1mM Theismus. Dıie theistische Konzeption Gottes und damıt uch der
Welt) 111US5 nıcht eiıner unauthebbaren Trennung VO Ott un! Welt tühren. Sowohl
die klassısche als uch die modernen empirischen Argumente für die Fxıstenz des theıs-
tischen (Csottes verweısen auf die Welt als Zeichen für (Gottes Daseın und bekräftigen da-r S . Y 7 R S 5 I  i Üa C En R MIt Aquıns Auffassung, ass Ott 1n der Welt - Ww1e€e die Ursache 1n ıhrer Wırkung
anwesend ISt. Dıi1e 1mM Theismus betonte Körperlosigkeıt (Csottes ermöglıcht gerade seıne
Ubiquität und die zeitgenössische englischsprachige Diskussion (Gsottes Handeln
welst deutlich auf die Möglıichkeit eiıner konsıstenten ede VO Handeln des theıstı-
schen (sottes (se1 1n Übereinstimmung der die VO ıhm garantıerten Naturge-
setze) 1n der Welt hın. Theologisch gesprochen: Der Monotheismus schliefßt nıcht die
Aussage AaUS, ass die Welt 1n einem gewıssen Sınne CC  SII} ott enthalten 1St (der aller-
dıngs mehr als die Welt 1St), Ah::; die Welt 1st keine Entität, die völlıg und unab-
hängıg VO ott 1st und ıhm vollkommen eigenständıg gegenübersteht. Gerade ıne sol-
che Eigenständigkeıit wird 1n der theistischen Lehre ([8)8! der creatıo continuda verneınt.

Mır 1st uch nıcht klar, aus welchem rund der Monotheismus keıne hinreichendeU I8 S D E aaa Antwort aut das Verhältnis VO Absolutem und Endlichem geben un entweder die
ontologischen Verpflichtungen nıcht religionsphilosophisch einholen kann, die mi1t dem
Gedanken eines Anfangs der Welt verbunden sınd der für uns unverständlich se1ın
oll (244 Allerdings wiırd die Theologie (sottes Ewigkeıit zeıtlich denken mussen, wenn

s1e M.s Vorwürten entgehen will, ber dies stellt keın wesentliches roblem dar und die
Theologıe kann sıch für eıne solche Auffassung durchaus aut Vorbilder ın der trühen
Theologiegeschichte beruten. Irotz aller kritischen Bemerkungen soll ber nıcht über-
sehen werden, dass wıeder einmal gelungen ist zeıgen, dass der christliche
Glaube denken x1ibt und philosophische Reflexion treisetzt SOWl1e ertordert. Zudem
welst ert. deutlich auf dıe atente Versuchung des Theısmus eıner deistischen UÜber-
bzw. Falschbetonung der Transzendenz (jottes hın, die 7zwischen (Gott und der Welt e1-
N  am unüberbrückbaren Graben aufreißt und nıcht mehr VO (sott kann, dass al-
les 1n allen bewirkt Kor 12 der 4ass CS 1St, 1n dem WIr leben, uns bewegen un
sınd (Apg Für die gebührt dem Autor ank WIERTZ

RAGER, GÜNTER, Dıie Person. Wege ıhrem Verständnıis Studıen ZUFr theologischen
Ethiık; Band 1153 Friıbourg: Academıc Press/Paulusverlag 272006 A Y ISBNS-
E
Im Jahr seıner Emerıitierung als Direktor des Freiburger Universitätsinstituts für

Anatomıie und Embryologie sammelt Rager eıne Reihe seiner interdiszıplinären
Arbeiıten. (Vor seiınem Medizinstudium hat 1ın Philosophıe promovılert und se1ıt 1999
neben der Fribourger Lehre experimentellen Arbeıt das Görresinstıitut für interdis-
ziplinäre Forschung geleitet. FEın Schriftenverzeichnıs VO beschliefßt den
anı Sıe sınd in fünf Gruppen gegliedert.
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