
PHILOSOPHIE

Schliefßlich eıgnet sıch der theistische (transzendente, personale, allmächtige und
freıe) Ott besser als monistische Konzeptionen A Abschluss einer umfassenden Er-

klärung der Wirklichkeit 1m Ganzen. Die Welt erklärt sich nıcht selbst er rein Natu-

ralıstisch), sondern S1€e lässt sıch besten als Werk eines unbegrenzten transzendenten
personalen Wesens erklären, das seıiner Exıstenz auf eın anderes Wesen angewılesen
1St. Di1e Entscheidung eınes solchen Wesens, 1n einer asalen Handlung dıe Welt (etwas
Nichtgöttliches) schaften, stellt einen plausıblen Endpunkt der Suche nach Erklärun-
gCn für die Exıstenz nichtgöttlicher Entıtäten dar. Dıi1e Erklärungskraft dieser theıst1-
schen Erklärung verdankt sıch nıcht zuletzt der Freiheıt Gottes, die Welt schaften
der nıcht _ schaften, enn eıne treıe Entscheidung eines transzendenten personalen
Wesens 1st eın natürlicherer Abschlusspunkt be1 der Suche nach Erklärungen für die
Exıstenz der Welt als die monistische Auskuntftt, aSss Ott und die Welt (quası als tactum
brutum) notwendıg zusammengehören.

Diese Rationalitätsvorteile des Theısmus gegenüber monistischen Entwürten gingen
aber beı der VO  - Mülher angezielten Vermittlung dieser beiden Posıtionen gerade verlo-
PE Und diesem Verlust steht keın vergleichbarer Gewınn aut Seıiten des Theıismus gC-
genüber uch nıcht 1n Bezug autf die angeblich unvermuittelbare Irennung 7zwischen
Welt und Ott 1mM Theismus. Dıie theistische Konzeption Gottes und damıt uch der
Welt) 111US5 nıcht eiıner unauthebbaren Trennung VO Ott un! Welt tühren. Sowohl
die klassısche als uch die modernen empirischen Argumente für die Fxıstenz des theıs-
tischen (Csottes verweısen auf die Welt als Zeichen für (Gottes Daseın und bekräftigen da-r S . Y 7 R S 5 I  i Üa C En R MIt Aquıns Auffassung, ass Ott 1n der Welt - Ww1e€e die Ursache 1n ıhrer Wırkung
anwesend ISt. Dıi1e 1mM Theismus betonte Körperlosigkeıt (Csottes ermöglıcht gerade seıne
Ubiquität und die zeitgenössische englischsprachige Diskussion (Gsottes Handeln
welst deutlich auf die Möglıichkeit eiıner konsıstenten ede VO Handeln des theıstı-
schen (sottes (se1 1n Übereinstimmung der die VO ıhm garantıerten Naturge-
setze) 1n der Welt hın. Theologisch gesprochen: Der Monotheismus schliefßt nıcht die
Aussage AaUS, ass die Welt 1n einem gewıssen Sınne CC  SII} ott enthalten 1St (der aller-
dıngs mehr als die Welt 1St), Ah::; die Welt 1st keine Entität, die völlıg und unab-
hängıg VO ott 1st und ıhm vollkommen eigenständıg gegenübersteht. Gerade ıne sol-
che Eigenständigkeıit wird 1n der theistischen Lehre ([8)8! der creatıo continuda verneınt.

Mır 1st uch nıcht klar, aus welchem rund der Monotheismus keıne hinreichendeU I8 S D E aaa Antwort aut das Verhältnis VO Absolutem und Endlichem geben un entweder die
ontologischen Verpflichtungen nıcht religionsphilosophisch einholen kann, die mi1t dem
Gedanken eines Anfangs der Welt verbunden sınd der für uns unverständlich se1ın
oll (244 Allerdings wiırd die Theologie (sottes Ewigkeıit zeıtlich denken mussen, wenn

s1e M.s Vorwürten entgehen will, ber dies stellt keın wesentliches roblem dar und die
Theologıe kann sıch für eıne solche Auffassung durchaus aut Vorbilder ın der trühen
Theologiegeschichte beruten. Irotz aller kritischen Bemerkungen soll ber nıcht über-
sehen werden, dass wıeder einmal gelungen ist zeıgen, dass der christliche
Glaube denken x1ibt und philosophische Reflexion treisetzt SOWl1e ertordert. Zudem
welst ert. deutlich auf dıe atente Versuchung des Theısmus eıner deistischen UÜber-
bzw. Falschbetonung der Transzendenz (jottes hın, die 7zwischen (Gott und der Welt e1-
N  am unüberbrückbaren Graben aufreißt und nıcht mehr VO (sott kann, dass al-
les 1n allen bewirkt Kor 12 der 4ass CS 1St, 1n dem WIr leben, uns bewegen un
sınd (Apg Für die gebührt dem Autor ank WIERTZ

RAGER, GÜNTER, Dıie Person. Wege ıhrem Verständnıis Studıen ZUFr theologischen
Ethiık; Band 1153 Friıbourg: Academıc Press/Paulusverlag 272006 A Y ISBNS-
E
Im Jahr seıner Emerıitierung als Direktor des Freiburger Universitätsinstituts für

Anatomıie und Embryologie sammelt Rager eıne Reihe seiner interdiszıplinären
Arbeiıten. (Vor seiınem Medizinstudium hat 1ın Philosophıe promovılert und se1ıt 1999
neben der Fribourger Lehre experimentellen Arbeıt das Görresinstıitut für interdis-
ziplinäre Forschung geleitet. FEın Schriftenverzeichnıs VO beschliefßt den
anı Sıe sınd in fünf Gruppen gegliedert.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Bewusstseın und Person 1n den Neurowıissenschaftten (9-181) In acht Autsätzen
geht (1.) Braın mechanısms anı the phenomenology of CONSCIOUS experience, das
(2 Leib-Seele-Problem 1n der Begegnung VO Hırnforschung un! Philosophie, (3die neurobiologische Erklärung des Bewusstseıins 1n der Spannung VO Wıssenschaft
und Lebenswelt (4., 5: Ic nd Selbst (6 7 \ 1ın S$UM1IMMa: (8.) das Bıld VOoO Men-
schen angesichts der Befunde der Neurowissenschaften. Dem Cartesianischen Substan-
zen-Dualiısmus W1e der „Homunculus“-Vorstellung, auftf die naturalistische Hırntor-
scher die Bestreıtung eınes geistigen Selbst stutzen (weıl sıch 1m Gehirn keine
Zentraliınstanz fındet), hält den arıstotelischen Hylemorphismus VO Prinzıpien(entia quıbus) Überhaupt 1st zwıischen neurowıssenschaftlichen Befunden
und neurophılosophischen Interpretationen unterscheıiden. Die neuronalen Pro-
9 über die der Leser 1l1er tachlich intormiert wiırd, bılden Korrelate IiHISCE1 ntLa-
len Zustände, S1Ce tellen darüber hinaus (wıe Schädigungen zeıgen) notwendıge Bedin-
SUNsSCH für S1e dar allerdings nıcht logısch, sondern LLUTr taktısch notwendige;keinestalls ber hinreichende Bedingungen. SO wırd der Anspruch reduktiver Erklä-
LUuNg, W1e iıhn eLtwa Ramachandran/Hirstein vertreten, nıcht eingelöst. Dıie tunktionale
Formalisierung stöfßst grundsätzlich renzen Gödel) Vor allem 1st Wıssenschaft
SCr ntwurftf. Ihn durch das Entwortfene erklären wollen tührt ZUuUr petitio princıpa.11 Der Status des Embryos —2 Vıer Beıträge: Stammzellforschung, Würde,der Begriff „Individuum“, schließlich eın Abriss Lebenslaufs der Perspek-t1ve Individualität und Personalıtät. Fur die Embryonalentwicklung sınd die fünf wiıich-
tigsten Krıterien: das menschliche un:! ındıvidualspezifische Genom, festgelegt (gegenHaecckel |mıt gefälschtem Biıldmaterial 274 f.]) 1m Gegenüber der haploiden Vorkerne,noch VOT der Anordnung der Chromosomen 1n der Teilungsspindel; Human- und 1N-
dıyıdualspezifische Entwicklung (schon die Zygote 1St „keineswegs kugelsymmetrisch“anderseıts entwickelt sıch auch der Geborene noch wesentlich; ftrühestens ZUur eıt
der Pubertät gleicht die Reıite des Nervensystems der des Erwachsenen 247); Konti-
nuıltät der Entwicklung hne Sprünge, die Stadıen sınd keine Stufen Aaus Plateau und
Steilwand; aktıve Potenzıalıtät des Embryos (dass autf Nahrung un Behausunggewlesen iSt, teılt mMIiIt 115 Erwachsenen); Individualität: raumdefhnniert (zuerst 1n der
Zona pellucida, annn 1ım Irophoblasten), das Innen steuernd 1n Wahrung der eigenenHomöostase, 1m Austausch mıt der Umwelt (Sıgnale den Mutterorganısmus ZuUur Er-
möglichung der Schwangerschaft). Von „Zellhaufen“ ann keine ede seın (214 für dıe
mikroskopischen Abbildungen erd. die Zona pellucida entfernt!), bzgl der Achsenbil-
dung nötıgen CUeTEC Befunde dazu, dem Embryo den „ontologıschen Status eıner voll-
ständıgen Urganısationstorm“ uzuerkennen (190 Kummer). Ungerechtfertigt CI -
scheint uch der vorgeschlagene Begrıift Pri-Emb Begriffliche Schwierigkeitenbereitet die möglıche Zwillingsbildung. Undenkbar Jedceoch, NO eın Nıcht-Individuum
L1UTr aufgrund innerer Dıiıfferenzierungsprozesse Z Indiyiduum wiırd, DOSItIV könnte
INnan anderseıts systemtheoretisch ON Bıfurkation, biologisch VO Vermehrung SPIC-hen (wıe be1 Eınzellern) Tatsächlich Ist der Embryo VOT Entstehung des Primitivstrei-
tens e1in Indivyviduum W1e€e danach Und bei Zwillingsbildung zeıgt sıch jeder der beiden
als „ VOIN Anfang auf seıne Endgestalt hın angelegt Trotzdem 1st einzuräumen,ass G schwierig ISt, mıiıt der C enwartıg benutzten Begrifflichkeit Zwillingsbildungun! Individualität wıderspruchs reli auszusagen” (246 Gleichwohl, die wıssenschaft-fr
ıch ertassbaren Phänomene zeıgen, Aass mıiıt der Fertilisation eın Mensch entstan-
den 1St, aktıv entwicklungsfähig hın ZU Erwachsenenstatus (dass nıcht alleın überle-
ben kann Vossenkuhl],; gilt uch für uns), weshalb sıch verbietet, iıhn selbst als
‚verwaısten Embryo“ bloß als Miıttel brauchen. (Todesnähe macht nıcht rechtlos
[Schockenhoff], dıe Berufung autf die natürliche Sterbequote ber |Rez. WwI1e zrofß 1st die
übrigens, geschichts- w1e weltweit, bei der Geburt?] begeht den naturalıstischen Fehl-
chluss.)

I1I1 Anthropologie, Ethık, Medizın (251-311). Dreı Texte: ein Grundriss medizin1-
scher Anthropologie, Gedanken AT Ethik ın arztlicher Praxıs und der Ausbildungdazu, Medizin als Wıssenschaft und arztliches Handeln. Di1e Überschriften der beiden
etizten Texte zeigen für sıch schon d un Ist, 1mM Blick darauf, Aass Me-
dizin keine theoretische, sondern ine praktische Wıssenschatt 1St und nach Ww1e VOT 1n
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erheblichem Ma{ß eine Kunst). Rückfragen habe iıch ZU!r Wortwahl be1 These des aktua-
lısıerten Grundrisses „Menschseın 7zwıschen Lebensanfang und Lebensende“. Die 'The-
senformulıerung selbst schon „Der Embryo 1st angelegt auf die Verwirklichung
seıines personalen Daseıns“, sollte vielleicht eindeutıger VO der Verwirklichung der
Möglichkeiten seiınesPHILOSOPHIE  erheblichem Maß eine Kunst). Rückfragen habe ich zur Wortwahl bei These 7 des aktua-  lisierten Grundrisses „Menschsein zwischen Lebensanfang und Lebensende“. Die The-  senformulierung selbst schon (283): „Der Embryo ist angelegt auf die Verwirklichung  seines personalen Daseins“, sollte vielleicht eindeutiger von der Verwirklichung der  Möglichkeiten seines ... sprechen; denn das Dasein, und als personales, hat er schon.  Wirklich zu korrigieren aber finde ich in der vorausgehenden Darlegung die Sätze: „Der  menschliche Embryo ist der Möglichkeit nach immer schon Mensch“ (276) — nein: in  Wirklichkeit und Wahrheit. Sein „Personsein von Anfang an“ ist kein „potentielle[s]“  (280), sondern aktual. Der Embryo ist nicht „der Möglichkeit nach Person“ (281), son-  dern wirklich, da nur eine solche „die aktive Potenz besitzt, im Zuge der Reifung [...]  jene Eigenschaften hervorzubringen, welche charakteristisch sind für die erwachsene  Person“. Ist das „Individuum im erwachsenen Zustand Person, dann ist es dies auch als  Embryo, wenn auch erst der Möglichkeit nach“ (282)? Der Möglichkeit nach ist er  (schlage ich vor) Persönlichkeit. Denn (ebd.) „Entwicklung heißt [zwar] Übergang von  der Potenz in den Akt“; doch nicht „[dJas Mögliche entfaltet sich zum Wirklichen“,  sondern Wirkliches entfaltet seine Möglichkeiten; nur in diesem Sinn „verwirklicht [es]  sich“. Es ist mehr als Wortklauberei, die Rede von „potentieller Person“ abzuweisen;  denn Personsein besagt weder Eigenschaft noch Zustand (nicht wird etwas jemand, nur  aus etwas kann (in der Fertilisation, wie R. zeigt) jemand werden = beginnen. (Verweis  dazu auf den hier nicht erwähnten M. Rhonheimer, Abtreibung und Lebensschutz  [2004], besonders [in seiner Kritik an Hoerster] 106-113).  IV. Person in der indischen Philosophie (313-349). Zwei frühe Artikel, im Gefolge  von R.s Dissertation über den Personbegriff bei Sri Aurobindo und Begegnungen in In-  dien. - V. Kurze Beträge zu verschiedenen Themen (351-374), vier an der Zahl. Eine no-  bel entschiedene Kritik an M. Bunges emergistischem Materialismus; ein Vortrag über  den Menschen als er selbst und als Wissenschaftsobjekt (wenn man den Begriff der Sub-  stanz — auch und gerade bei Descartes — nicht als „Gegenstand der sinnlichen Erfah-  rung“ [363] nähme, könnte man ihn vielleicht doch für das Ich retten — oder wäre solche  Metaphysik heute wirklich nicht mehr zu vermitteln?); ein Thesenpapier zu Medizin  und Ethik (gleichsam eine Abbreviatur zu III.); schließlich ein Statement zu Spiritualität  und Naturwissenschaft. Das „und“ muss in der Tat kein Paradox sein, und dies nicht  erst im Blick auf Namen wie F. Capra, E. Jantsch, D. Bohm (die nicht fallen), sondern  durchaus schon angesichts der Einsichts-Freude und des Wirklichkeits-Sinns üblicher  Naturwissenschaftler. — Folgt das eindrückliche Schriftenverzeichnis (375-382 — darin  die Beiträge 9 und 13 zu fehlen scheinen).  E  Eine Fundgrube an Informationen und Klärungshilfen, auch wenn Wissenschaft und  Politik wenig danach fragen. (Nicht bloß der Schweizerische Nationalfonds hat ja [194]  „eine Güterabwägung vorgenommen ‚zwischen der verfassungsrechtlich geschützten  Menschenwürde und dem Recht auf Leben und persönliche Freiheit einerseits und der  Wissenschaftsfreiheit andererseits‘ [wobei er obendrein] die Wissenschaftsfreiheit höher  eingestuft“ hat.) Dass man es nicht besser habe wissen können, lässt sich jedenfalls nicht  mehr sagen.  JSPLETT  HOEgRSTER, NoOrBERT, Was ist Recht? Grundfragen der Rechtsphilosophie (Beck’sche  Reihe; Band 1706). München: Beck 2006. 160 S., ISBN-10: 3-406-54147-X; ISBN-13:  978-3-406-54147-6.  Norbert Hoerster (geb. 1937) (= H.) hat über viele Jahrzehnte hindurch dazu beige-  tragen, das Recht zu überdenken. H. war es, der zentrale Gedanken von John Austin  oder H. L. A. Hart im deutschsprachigen Raum bekannt gemacht und der unter „Recht  und Moral“ ein vielbenutztes rechtsphilosophisches Lesebuch zusammengestellt hat.  Wichtig, klärend und für viele Ohren provokativ waren seine Äußerungen zum Rechts-  VE  positivismus, zum Schwangerschaftsabbruch und zur Euthanasie. Nun stellt H. seine  Überlegungen zum Recht gebündelt vor. Die „Einleitung“ (7-9) erwähnt nicht e  igens  die Rechtstheorie, bei der sich sein Ansatz eher beheimatet finden dürfte, nein, diese  R  „Einführung“ firmiert als „Rechtsphilosophie“. Ihr weist H. ausdrücklich die „de lege-  ferenda“-Aufgabe zu, sich rechtspolitisch für eine Verbesserung des geltenden Rechts  121sprechen; denn das Daseın, und als personales, hat schon.
Wirklich korrigieren ber inde ıch in der vorausgehenden Darlegung die Satze: „Der
menschliche Embryo 1St der Möglichkeıit nach ımmer schon Mensch“ ne1n: 1n
Wirklichkeit und Wahrheıt. e1in „Personseın VO Antfang an  v 1st keıin „potentielle[s]“
(280), sondern aktual JJer Embryo 1st nıcht „der Möglichkeit nach Person“ SO1I1-

ern wirklıch, da 11UI eiıne solche „dıe aktıve Potenz besıtzt, 1mM Zuge der Reitung
jene Eigenschaften hervorzubringen, welche charakteristisch sind für die erwachsene
Person“ Ist das „Indıyiıduum 1m erwachsenen Zustand Person, ann 1St dies uch als
Embryo, WE uch erSt der Möglıichkeıit nN4€: (282)? Der Möglichkeıit nach 1sSt
(schlage ıch vor) Persönlichkeıt. Denn „Entwicklung heifßt |zwar| Übergang VO

der Potenz 1n den Akt“; doch nıcht as Mögliche entfaltet sıch S Wırklichen“,
sondern Wirkliches entfaltet seıne Möglichkeıiten; L1UT in diesem ınn „verwirklıicht |eS]
sich“ Es 1st mehr als Wortklaubereıi, die ede VO „potentieller Person“ abzuweısen;
enn Personseın besagt weder Eigenschaft noch Zustand (nıcht wiırd jemand, Ur

AaAMUS eLWAas kann (ın der Fertilisation, w1e€e zeıgt) jemand werden beginnen. (Verweıs
azu auf den hıer nıcht erwähnten Rhonheıimer, Abtreibung un Lebensschutz
[20041; besonders lın seiıner Kritik Hoerster| 106-—1 133

Person 1ın der indischen Philosophie (313—-349). 7 weı trühe Artikel, 1mM Gefolge
VO  ; RS Dissertation über den Personbegriff beı Sr1 Aurobindo und Begegnungen 1n In-
1en. Kurze Betrage Z verschiedenen Themen S  9 1er der Zahl Eıne
bel entschiedene Kritik Bunges emergistischem Mater1alısmus; eın Vortrag über
den Menschen als selbst und als Wissenschaftsobjekt (wenn I1a  - den Begriff der Sub-
Tanz uch un gerade be1 Descartes nıcht als „Gegenstand der sinnliıchen Erfah-
‚<  rung nähme, könnte INa iıhn vielleicht doch für das Ic retten der ware solche
Metaphysik heute wirklich nıcht mehr vermitteln?); eın Thesenpapıer Medizın
und Ethik (gleichsam eıne Abbrevıatur I: schliefßlich eın Statement Spiritualität
unı Naturwissenschatt. Das „und“ 111US5 1n der Tat keın Paradox se1n, und 1es nıcht
erst 1m Blick aut Namen wI1e Capra, Jantsch, Bohm dıe nıcht tallen), sondern
durchaus schon angesichts der Einsichts-Freude und des Wirklichkeits-Sinns üblicher
Naturwissenschafttler. Folgt das eindrückliche Schriftenverzeichnis (375—382 darın
die Beıträge und 13 tehlen scheinen).
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Reihe:; Band München: Beck 2006 160 o ISBN-10 3-406-54147-X; ISBN-13
978-3-_-406-54147-6
Norbert Hoerster (geb hat ber viele Jahrzehnte hindurch dazu beige-

tragen, das Recht überdenken. W ar CD der zentrale Gedanken VO John Austın
der Hart 1m deutschsprachigen Raum bekannt gemacht und der „Recht
und Moral“ eın vielbenutztes rechtsphilosophisches Lesebuch zusammengestellt hat
Wiıchtig, lärend und für viele Ohren provokatıv seıne Außerungen ZAE Rechts-
posiıtıvismus, Zzu Schwangerschaftsabbruch und ZUr Euthanasıie. Nun stellt seıne
Überlegungen Zzu Recht gebündelt VOTIL. Die „Einleitung“ (7—9) erwähnt nıcht enNns
die Rechtstheorie, bei der sıch seın Ansatz eher beheimatet finden dürfte, neın, lesed;
„Einführung“ &irmiert als „Rechtsphilosophie“. Ihr weIlst ausdrücklich die „de lege-
terenda“-Aufgabe Z sıch rechtspolitisch tür ıne Verbesserung des geltenden Rechts
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