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historischen Verfehlung der »  Ö (Papst-) Amt” gelenkten Kırche nıcht L1LUTLr in eiıner

Vergebungsbitte Johannes Pauls E sondern uch 1n eıner „Abgleichung“ des Fak-
tum!|s inquisitorischer Hinrichtungen mıiıt dem „päpstlich-universalen Leıtungsan-

ruch“ münden musse 294) Daneben machen As verständlicher Schreibstil un!
Sprachduktus w1ıe nıcht zuletzt dıe ausgelagerten Endnoten das eigentliche Kompen-
1um nd Nachschlagwerk „Toleranz und Gewalt“ doch 1n gew1issem Sınne eiınem
Lesebuch. Der verhältnismäfsıg geringe Preıs wırd seın UÜbriges

Viele Thesen As sınd nıcht 1  s bzw. durch seıne bisherigen Veröffentlichungen VOIL-

bereıtet; durch das Zusammenlesen der gesammelten Fakten jedoch entsteht eıne Chriıs-
tentumsgeShichte, dle MI1t leiıder allzu verbreiteten und auf alscher Faktenkenntnıiıs be-
ruhenden Vorurteilen aufräumt. Daher 1st. „Toleranz un Gewalt. 1 Jas Christentum
7zwıischen Biıbel un!: Schwert“ nıcht ausschliefßlich eın (kirchen-)historisches Kompen-
dium, sondern angesichts der aktuellen Diskurse geradezu eın politisches Werk und will

uch se1n. Ob dıe Schlussfolgerungen As jeweils uch den theologischen und polıiti-
schen Dıiskurs bestimmen werden der sollten, bleibt dem Leser überlassen; die VO

eingebrachten historischen Fakten un ihre uspgewOSCHC historische Darstellung hınge-
gCmHh mussten dabe!1 die Grundlage jeder Toleranzdiskussion se1n. MATENA

BÜCHNER, CCHRISTINE, Die Iransformatıon des Finheitsdenkens Meıster FEckharts hei
Heinric: Seuse u©n Johannes Tauler (Meister-Eckhart-Jahrbuch, Beihefte; Heft
Stuttgart: Kohlhammer 2007 1258 S‚ ISBN 3-17-019378-53
Der atz ım Vorwort dieses Buches lautet: „Dıe vorliegende Arbeıt wurde 1m

November 2005 als theologische Lizentiatsschrift der Katholisch-Theologischen Fa-
kultät der Eberhard Karls-Universıität Tübingen angenommen“” (6) Von der gleichen
Vert.in erschıen 1m Jahr 2005 das Buch „Gottes reatur eın reines Nıchts? FEinheıit (30t-
tes als Ermöglichung VO Geschöpflichkeıit und Personalıtät 1mM Werk Meıster FEckharts“
1m Tyrolia-Verlag, Innsbruck Wıen. In ıhm lautet der Satz des Vorwortes: „Dıie

de 1m Dezember 2003 als Dissertationsschrift Fachbereichvorliegende Arbeıt WUur
Goethe-Universıtät Frankfurt MaınKatholische Theologıe der Johann Woltgang

angenommen” (13) Auft dıe Frage, NacCh eıner erfolgreich abgeschlossenen theo-
logischen Promotion noch einmal eın theologisches Liızentliat algestrebt wurde, bleibt
die vorliegende Arbeıt die Antwort schuldıg. Obwohl der Beschreibung des Einheıts-
denkens Meıster Eckharts (ab jetzt sıch otft mıiıt der Darlegung der Dissertation deckt,
wird diese 188808 1n einer Fufßnote vermerkt. Diese Bemerkungen wollen 1U die Ratlosig-
eıt des Rez. und keıne Geringschätzung der Arbeiıt Ausdruck bringen.

Was beabsichtigt dıe Vert.in? Heınric. Seuse (1295—-1366) und Johannes Tauler (ca
1300—-1361) gehören den bekanntesten Schülern E.s Dıie Arbeıt wıll deren Rezepti-
ONSPFOZCSS E.s nachgehen. Dabeı geschieht eıne inhaltliche Beschränkung „auf die
Grundfrage nach dem Verhältnis 7zwischen ott und Schöpfung“ (18) Nur für Seuse
und Tauler erfolgt eine detaillierte Textanalyse (19), da diese für in der ben aNnNSCHC-
benen Dissertation schon vorgelegt wurde

Inhaltlıch lautet nach Büchner (ab jetzt die Grundthese F..s über (ott: „Gottes
Wirklichkeit der Einheıt stellt sıch heraus als ew1ges unbegrenztes Sein-Geben, das
der erdrückt (intelligere) noch allen lässt (esse) (zottes Daseın esteht wesentlich darın,
cht allein und sıch nıcht eigen se1n, sondern sıch Banz und gar mitzuteilen“ (25)
Für das Geschöpf bedeutet dıes, ass ıhm mMI1t seıiner Schöpfung die Fülle des Se1ns ın
Ott gegeben 1St. Dieses eın 1St ber ımmer eın auf den anderen hın „Dıie Einheitsme-
taphysık sıch als Beziehungsmetaphysık.“ Fur den Menschen heifßt dıes, dass

99  O unbewussten eın in (Gott über das Bewusstseıin hın ZUseıne Eınung mıt Ott
wirklichen eın 1ın (A5  . BCSChıeht (30) Dıies entspricht der „dialektisch-hierarchischen
Sıcht der Wirklichkeit VOo Einsseıin und Nıchteinssein (30) Das geschaffene Subjekt
verschlie{fßt siıch der geschenkten Einheıt miıt Gott, WEEI111 1ın seıner Selbstbehauptung
verharrt un! nıcht die Begrenztheıit se1ınes Für-sich-Seins erkennt (31) Der Mensch

sıch lassen, das heißt alles, was VO anderen abgrenzt, aufgeben (34) Dadurch 567
langt 65 erst ZU!T freimachenden und vollkommen personalen Wirklichkeit (Csottes (32)
In ıhr esteht die „Ermöglichung eiınes konkurrenzlosen Zusammenwirkens VO (3E-
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schöpflichem und Goöttlichem“ (41) kann allerdings nıcht leugnen, asSss 1n dıeser
These die Getahr der „Nivellierung des konkreten Eınzelgeschöpfs“ esteht (41)

Wıe wiırd diese Auffassung E.s VO seinen Schülern rezıplert? „Heıinrıch Seuses Den-
ken unterscheidet sıch nıcht gravierend VO  — S ber akzentulert die bleibende Sub-
jektivität der Wahrnehmung des eiıgenen Seins“ (49) Deutlicher als hält Seuse daran
test, AasSss 1n der Einheitserfahrung der Unterschied zwıschen OttTt un! dem Menschen
‚War der Wahrnehmung nach, nıcht ber dem eın nach verschwindet (49) Fa dieser
Erfahrung beschreıibt Seuse 1m Unterschied d mehr den Weg als das 1e] (49) Er
lehnt ein dırekt ontologisches Verständnıs der Eckhartschen Lehre 19) (51) Deswegen
D: der Mensch 1m Lassen se1ın Selbst ‚War aufgeben, behält ber seın Selbstseın, da CS
ıhn nıcht VO  - Ott trennt (63) „‚Indem Seuse den ontischen Zusammenhang der Eck-
hartschen Lehre VO Sıch-Lassen abschwächt, macht den ethisch-praktischen beson-
ers stark“ CA1)

„ Tauler geht Omm personalen Gott und dem Menschen als seiınem dialogischen
Gegenüber aus C292 Wıe ausgerechnet 168 ber eın rund für eın apersonales Den-
ken des Grundes seın soll, versteht der Rez nıcht (101 Dabei gleicht Tauler das NECU-

platonısche Einheitsdenken stärker der biblischen Anthropologie Zugleichwırd die Heilsgeschichte 1n den Weg Zur Einheit aufgenommen. Insgesamt glaubt
eine starke „Moralıisıierung der Eınheitsmetaphysık“ be] Tauler teststellen können.
Be1 der Bewertung des Rezeptionsprozesses kommt Tauler chlecht WCS „Insgesamtlässt sıch also Aaus Seuses Werk mehr für das Verständnis der Ekchartschen Intention SC
wınnen als AUS den Predigten Taulers“ 23 Tauler bietet durch die Orıentierung der
Heıilsgeschichte eine verzeıtlichte Darstellung des Verhältnisses zwischen Gott und
Mensch Di1e Aufforderung, sıch selbst lassen, wırd beı ıhm rein moralisch 24deutet. Dabe!] rutscht unversehens 1Ns „Natural-gegenständliche Denkschema“ ahb

Tauler 1St ben „kein wiırklicher Metaphysiker“ (101
Dıies alles lässt ber einen Rückschluss auft die Deutung VO ZU: Wenn eine Orıen-

tierung der Heıilsgeschichte, ıne Eınbeziehung der biblischen Anthropologie un! eın
Festhalten Ott als eın personales Gegenüber das Verständnis der Einheitslehre E.s
erschwert, I11USS INnan sıch fragen, welche Eckhartdeutung hıer vorliegt. Ob hıer nıcht
doch eine Prämisse VO eiınem fragwürdigen Eckhartbild führt, äamlich die Anuft-
fassung, se1 ine solche Eıinheitsvorstellung zwıschen Ott und Mensch EeNtWI1-
ckeln, die nıcht die Angst des Menschen hervorruft, „der einzelne werde aufgelöst, quasıverschluckt VO eiıner riesenhaften, alles vereinheitlichenden und letztlich jede (3e-
schichtlichkeit nıyvellierenden Größe“ Dıiese Angst hat sıch wohl erst aus em NEeEU-
zeıtliıchen Freiheits- und Autonomiestreben entwickelt. Ich kenne wenı1gstens keinen
Text be1 E’ der diese Angst explızıt ausdrückt. Natürlich geht jeder moderne Interpretmıt seiınem Vorverständnıis mıittelalterliche lexte heran. dieses ber der Ma{fstab
und ein Grund Z Relatıvierung seın kann ISt die Frage.

Diese Bemerkung wıll die Verdienste der Arbeit nıcht schmälern. Gründliche ext-
analyse, Kenntnis der Sekundärliteratur zeichnen dıe Arbeıit AUs. Fur einen Leser, der
sıch für das Verhältnis zwıschen eschöp und Schöpfter ınteressıert, hest sıch die Arbeit
spannend. WEISS

VWEBER, HUBERT PHILIPP, Sünde Un Gnade bei Alexander VWn Hales. Eın Beıtrag AT

Entwicklung der theologischen Anthropologie 1im Miıttelalter (Innsbrucker theologi-sche Studien; 63) Innsbruck [u al Tyrolıia 2003 412 S ISBN W TD Da A
Dıie vorliegende Studie, eıne Wıener theologische Dıissertation, bietet eine gelungeneGesamtdarstellung des Denkens des trühfranziıskanischen Magısters Alexander VO Ha-

les (ca. 1185—-1245). Gleichwohl hat S1e sıch als ıhren Leitfaden die Begriffe „Sünde“ un:!
„Gnade“ 1n Alexanders Werk erwählt. Dıie Arbeit umfasst Kap un! gliedert sıch
nach eıner Einleitung (Kap. Leben un Werke Alexanders; Kap Autbau und Me-
thode der vorliegenden Arbeit) 1ın rel Teıle Im Ersten Teıl, überschrieben mıt „Upuscreation1ıs Der Mensch als eschöp Gottes“, stellt der Verft. die theologischen rund-
lagen VO Alexanders Soteriologıe dar (Kap. 3—6) Der Zweıte 'eıl (sDer Mensch
der Sünde“) entfaltet 1M Eınzelnen (Kap. Z die Lehre VO  - der Sündhaftıgkeit, InwI1e-
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