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schopflichem und Géttlichem® (41). B. kann allerdings nicht leugnen, dass in dieser
These die Gefahr der ,Nivellierung des konkreten Einzelgeschopfs® besteht (41).

Wie wird diese Auffassung E.s von seinen Schiilern rezipiert? ,Heinrich Seuses Den-
ken unterscheidet sich nicht gravierend von E.s, aber es akzentuiert die bleibende Sub-
jektivitat der Wahrnehmung des eigenen Seins® (49). Deutlicher als E. hilt Seuse daran
fest, dass in der Einheitserfahrung der Unterschied zwischen Gott und dem Menschen
zwar der Wahrnehmung nach, nicht aber dem Sein nach verschwindet (49). Zu dieser
Erfahrung beschreibt Seuse im Unterschied zu E. mehr den Weg als das Ziel (49). Er
lehnt ein direkt ontologisches Verstindnis der Eckhartschen Lehre ab (51). Deswegen
muss der Mensch im Lassen sein Selbst zwar aufgeben, behilt aber sein Selbstsein, da es
thn nicht von Gott trennt (63). ,Indem Seuse den ontischen Zusammenhang der Eck-
hartschen Lehre vom Sich-Lassen abschwicht, macht er den ethisch-praktischen beson-
ders stark® (71).

» lauler geht stets vom personalen Gott und dem Menschen als seinem dialogischen
Gegeniiber aus® (99). — Wie ausgerechnet dies aber ein Grund fiir ein apersonales Den-
ken des Grundes sein soll, versteht der Rez. nicht (101). — Dabei gleicht Tauler das neu-
platonische Einheitsdenken stirker der biblischen Anthropologie an (111). Zugleich
wird die Heilsgeschichte in den Weg zur Einheit aufgenommen. Insgesamt glaubt B.
eine starke ,Moralisierung der Einheitsmetaphysik® bei Tauler feststellen zu kénnen.
Bei der Bewertung des Rezeptionsprozesses kommt Tauler schlecht weg: ,Insgesamt
lasst sich also aus Seuses Werk mehr fiir das Verstindnis der Ekchartschen Intention ge-
winnen als aus den Predigten Taulers® (112). Tauler bietet durch die Orientierung an der
Heilsgeschichte eine verzeitlichte Darstellung des Verhiltnisses zwischen Gott und
Mensch (110). Die Aufforderung, sich selbst zu lassen, wird bei ihm rein moralisch ge-
deutet. Dabei rutscht er unversehens ins ,natural-gegenstindliche Denkschema® ab
(100). Tauler ist eben ,kein wirklicher Metaphysiker (101).

Dies alles lisst aber einen Riickschluss auf die Deutung von E. zu: Wenn eine Orien-
tierung an der Heilsgeschichte, eine Einbeziehung der biblischen Anthropologie und ein
Festhalten an Gott als ein personales Gegeniiber das Verstindnis der Einheitslehre E.s
erschwert, muss man sich fragen, welche Eckhartdeutung hier vorliegt. Ob hier nicht
doch eine Pramisse von B. zu einem fragwiirdigen Eckhartbild fiihrt, nimlich die Auf-
fassung, es sei cine solche Einheitsvorstellung zwischen Gott und Mensch zu entwi-
ckeln, die nicht die Angst des Menschen hervorruft, ,,der einzelne werde aufgelost, quasi
verschluckt von einer riesenhaften, alles vereinheitlichenden und letztlich jede Ge-
schichtlichkeit nivellierenden Grofie® (21)? Diese Angst hat sich wohl erst aus dem neu-
zeitlichen Freiheits- und Autonomiestreben entwickelt. Ich kenne wenigstens keinen
Text bei E., der diese Angst explizit ausdriickt. Natiirlich geht jeder moderne Interpret
mit seinem Vorverstindnis an mittelalterliche Texte heran. Ob dieses aber der Mafistab
und ein Grund zur Relativierung sein kann (116), ist die Frage.

Diese Bemerkung will die Verdienste der Arbeit nicht schmilern. Griindliche Text-
analyse, Kenntnis der Sekundarliteratur zeichnen die Arbeit aus. Fiir einen Leser, der
sich fir das Verhiltnis zwischen Geschépf und Schopfer interessiert, liest sich die Arbeir
spannend. B. Weiss

WeBER, HUBERT PHILIPP, Siinde und Gnade bei Alexander von Hales. Ein Beitrag zur
Entwicklung der theologischen Anthropologie im Mittelalter (Innsbrucker theologi-
sche Studien; 63). Innsbruck [u.a.]: Tyrolia 2003. 412 S., ISBN 3-7022-2541-2.

Die vorliegende Studie, eine Wiener theologische Dissertation, bietet eine gelungene
Gesamtdarstellung des Denkens des frithfranziskanischen Magisters Alexander von Ha-
les (ca. 1185-1245). Gleichwohl hat sie sich als ihren Leitfaden die Begriffe ,,Stinde® und
»Gnade“ in Alexanders Werk erwihlt. Die Arbeit umfasst 17 Kap. und gliedert sich
nach einer Einleitung (Kap. 1: Leben und Werke Alexanders; Kap. 2: Aufbau und Me-
thode der vorliegenden Arbeit) in drei Teile. Im Ersten Teil, iiberschrieben mit ,Opus
creationis — Der Mensch als Geschopf Gottes*, stellt der Verf. die theologischen Grund-
lagen von Alexanders Soteriologie dar (Kap. 3-6). Der Zweite Teil (,,Der Mensch unter
der Siinde“) entfaltet im Einzelnen (Kap. 7-11) die Lehre von der Siindhaftigkeit, inwie-
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fern die menschliche Freiheit daran beteilige ist und stellt die Verbindung zur neuzeitli-
chen Problematik der Theodizee her. Der Dritte Teil schlieflich (,Opus recreationis —
Der Mensch unter der Gnade®) beschreibt Alexanders Theologie der Erlésung
(Kap. 12-17). Abkiirzungsverzeichnis (382) und Literaturliste (383-402) sind obligat.
Lobend sei gleich zu Anfang hervorgehoben, dass der Verf. sich der Miihe der Register-
erstellung nicht entzogen hat (403-412). Mithin handelt es sich um einen Bd., der sich
nach Personen und Sachen leicht erschliefen und dariiber hinaus auch angenehm lesen
und gerne vollstindig durcharbeiten lisst. — Aus der Lektiire seien noch einige Anmer-
kungen und Riickfragen mitgeteilt: 14, Anm. 10, kann man fiiglich fragen, in welchem
Sinn es die Glossa ordinaria der Bibel in der zweiten Hilfte des 12. JThdts. iiberhaupt ge-
geben hat und, wenn ja, ob diese schon im 12.Jhdt. Lehrbuch gewesen sei. Ahnlich
wiinscht man sich in Anm. 11 eine Begriindung seitens des Autors. Auf S. 22 zu Beginn
des neuen Abschnitts auf die im Ubrigen héchst verdienstvollen Werke Josef Piepers zu
rekurrieren, um den geistesgeschichtlichen Kontext Alexanders zu skizzieren, ist ange-
sichts unseres Wissenstands doch nicht anders als iiberholt zu bezeichnen. AufS. 23
wird zu Recht auf den Beitrag der griechischen Kirchenviter fiir die Entwicklung der la-
teinischen Theologie des 13. Jhdts. verwiesen. Hilfreich in diesem Zusammenhang er-
scheint dariiber hinaus aber ein Verweis auf die Abhingigkeit der Lateiner von Uberset-
zungen. Denn De fide orthodoxa des Johannes von Damaskus lernt das Abendland erst
in der zweiten Hilfte des 12. Jhdss. in lateinischer Ubertragung kennen, Pseudo-Diony-
sius wurde zwar schon im 9. Jhdt. iibersetzt, doch bekanntlich erlebt sein Denken ge-
rade mit dem 13. Jhdt. eine neue Rezeptionswelle. S. 35 und in der Bibliographie lautet
der richtige Vorname des in Rom titigen deutschen Jesuiten Pelster ,Franz®. Fiir das
wichtige Kap. iiber den Theologiebegriff der Zeit Alexanders kann man jetzt im allge-
meinen verweisen auf den von Mikotaj Olszewski herausgegebenen Sammelbd. What
was , Theology“ in the Middle Ages as reflected in its Self-understanding from the 11th to
the 15th centuries (Archa Verbi. Subsidia 1), Miinster 2007; darin bietet insbesondere der
Aufsatz von Markus Enders willkommene Erginzungen. Die grundlegenden Uberle-
gungen auf S. 54 iiber Alexanders Rezeption Hugos von Sankt Viktor kann der Rez. nur
begriifen, bedauert dabei aber zugleich, dass diese wegen ihrer weitreichenden herme-
neutischen und theologischen Konsequenzen fiir das gewihlte Thema an zu bescheide-
ner Stelle plaziert erscheinen. Bedenklich erscheint ebenfalls, dass der Verf. viele Werke
der Theologie des Mittelalters als ,Konglomerat nur schwer aufeinander beziehbarer
Argumentationen, die mehr oder minder zufillig aneinandergereiht sind“ begreift (55).
Da kann auch der geneigte Leser nicht die Frage unterdriicken, ob die Andersartigkeit
mittelalterlicher Intellektualitit nicht um ihrer Handhabbarkeit willen zurechtgestutzt
wird auf ein heute fiir zumutbar gehaltenes Mafl. Das gesamte Kap. 11 iiber die Theodi-
zee-Problematik (249-266), der sich Alexander gemifl den eigenen Worten des Verf.s.
nicht ausdriicklich widmet (250), zeigt klar die methodischen Schwierigkeiten der Ar-
beit auf. Selbstverstindlich zihlt die Frage nach dem Bésen — nach seiner Natur, nach
seiner Herkunft, nach seiner Uberwindung — zu den Kernfragen jeder Theologie, heute
immer noch genauso wie schon im Mittelalter. Da der Verf. an friiherer Stelle schon auf
Alexanders theologische Verwandtschafe mit Hugo von Sanke Viktor hingewiesen hat,
erscheint es dem Rez. als naheliegend, wenn der Verf. das Theodizee-Kap. in dieser Per-
spektive konzipiert hitte: Wie weit reicht die Rezeption des Viktoriners? Wie verarbei-
tet Alexander von Hales augustinisch-viktorinisches Denken mit den Herausforderun-
gen seiner Zeit? Trotz der hier formulierten Fragen handelt es sich um eine solide,
wirklich theologisch-dogmengeschichtliche Abhandlung, welche die Sympathie mit ih-
rem mittelalterlichen Autor prigt. R. BErnDT S. J.

OHLIDAL, ANNA / SAMERSKI, STEFAN, [esuitische Frommigkeitskulturen. Konfessionelle
Interaktion in Ostmitteleuropa 15701700 (Forschungen zur Geschichte und Kultur
des &stlichen Mitteleuropa; Band 28). Stuttgart: Franz Steiner 2006. 337 S., ISBN 978-
3-515-08932-6.

Der Sammelbd., Ergebnis eines Internationalen Workshops von Januar 2003 in Leip-
zig, enthilt eine Reihe von Detailstudien iiber das Wirken der Jesuiten in Ostmittel-
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