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schöpflichem und Goöttlichem“ (41) kann allerdings nıcht leugnen, asSss 1n dıeser
These die Getahr der „Nivellierung des konkreten Eınzelgeschöpfs“ esteht (41)

Wıe wiırd diese Auffassung E.s VO seinen Schülern rezıplert? „Heıinrıch Seuses Den-
ken unterscheidet sıch nıcht gravierend VO  — S ber akzentulert die bleibende Sub-
jektivität der Wahrnehmung des eiıgenen Seins“ (49) Deutlicher als hält Seuse daran
test, AasSss 1n der Einheitserfahrung der Unterschied zwıschen OttTt un! dem Menschen
‚War der Wahrnehmung nach, nıcht ber dem eın nach verschwindet (49) Fa dieser
Erfahrung beschreıibt Seuse 1m Unterschied d mehr den Weg als das 1e] (49) Er
lehnt ein dırekt ontologisches Verständnıs der Eckhartschen Lehre 19) (51) Deswegen
D: der Mensch 1m Lassen se1ın Selbst ‚War aufgeben, behält ber seın Selbstseın, da CS
ıhn nıcht VO  - Ott trennt (63) „‚Indem Seuse den ontischen Zusammenhang der Eck-
hartschen Lehre VO Sıch-Lassen abschwächt, macht den ethisch-praktischen beson-
ers stark“ CA1)

„ Tauler geht Omm personalen Gott und dem Menschen als seiınem dialogischen
Gegenüber aus C292 Wıe ausgerechnet 168 ber eın rund für eın apersonales Den-
ken des Grundes seın soll, versteht der Rez nıcht (101 Dabei gleicht Tauler das NECU-

platonısche Einheitsdenken stärker der biblischen Anthropologie Zugleichwırd die Heilsgeschichte 1n den Weg Zur Einheit aufgenommen. Insgesamt glaubt
eine starke „Moralıisıierung der Eınheitsmetaphysık“ be] Tauler teststellen können.
Be1 der Bewertung des Rezeptionsprozesses kommt Tauler chlecht WCS „Insgesamtlässt sıch also Aaus Seuses Werk mehr für das Verständnis der Ekchartschen Intention SC
wınnen als AUS den Predigten Taulers“ 23 Tauler bietet durch die Orıentierung der
Heıilsgeschichte eine verzeıtlichte Darstellung des Verhältnisses zwischen Gott und
Mensch Di1e Aufforderung, sıch selbst lassen, wırd beı ıhm rein moralisch 24deutet. Dabe!] rutscht unversehens 1Ns „Natural-gegenständliche Denkschema“ ahb

Tauler 1St ben „kein wiırklicher Metaphysiker“ (101
Dıies alles lässt ber einen Rückschluss auft die Deutung VO ZU: Wenn eine Orıen-

tierung der Heıilsgeschichte, ıne Eınbeziehung der biblischen Anthropologie un! eın
Festhalten Ott als eın personales Gegenüber das Verständnis der Einheitslehre E.s
erschwert, I11USS INnan sıch fragen, welche Eckhartdeutung hıer vorliegt. Ob hıer nıcht
doch eine Prämisse VO eiınem fragwürdigen Eckhartbild führt, äamlich die Anuft-
fassung, se1 ine solche Eıinheitsvorstellung zwıschen Ott und Mensch EeNtWI1-
ckeln, die nıcht die Angst des Menschen hervorruft, „der einzelne werde aufgelöst, quasıverschluckt VO eiıner riesenhaften, alles vereinheitlichenden und letztlich jede (3e-
schichtlichkeit nıyvellierenden Größe“ Dıiese Angst hat sıch wohl erst aus em NEeEU-
zeıtliıchen Freiheits- und Autonomiestreben entwickelt. Ich kenne wenı1gstens keinen
Text be1 E’ der diese Angst explızıt ausdrückt. Natürlich geht jeder moderne Interpretmıt seiınem Vorverständnıis mıittelalterliche lexte heran. dieses ber der Ma{fstab
und ein Grund Z Relatıvierung seın kann ISt die Frage.

Diese Bemerkung wıll die Verdienste der Arbeit nıcht schmälern. Gründliche ext-
analyse, Kenntnis der Sekundärliteratur zeichnen dıe Arbeıit AUs. Fur einen Leser, der
sıch für das Verhältnis zwıschen eschöp und Schöpfter ınteressıert, hest sıch die Arbeit
spannend. WEISS

VWEBER, HUBERT PHILIPP, Sünde Un Gnade bei Alexander VWn Hales. Eın Beıtrag AT

Entwicklung der theologischen Anthropologie 1im Miıttelalter (Innsbrucker theologi-sche Studien; 63) Innsbruck [u al Tyrolıia 2003 412 S ISBN W TD Da A
Dıie vorliegende Studie, eıne Wıener theologische Dıissertation, bietet eine gelungeneGesamtdarstellung des Denkens des trühfranziıskanischen Magısters Alexander VO Ha-

les (ca. 1185—-1245). Gleichwohl hat S1e sıch als ıhren Leitfaden die Begriffe „Sünde“ un:!
„Gnade“ 1n Alexanders Werk erwählt. Dıie Arbeit umfasst Kap un! gliedert sıch
nach eıner Einleitung (Kap. Leben un Werke Alexanders; Kap Autbau und Me-
thode der vorliegenden Arbeit) 1ın rel Teıle Im Ersten Teıl, überschrieben mıt „Upuscreation1ıs Der Mensch als eschöp Gottes“, stellt der Verft. die theologischen rund-
lagen VO Alexanders Soteriologıe dar (Kap. 3—6) Der Zweıte 'eıl (sDer Mensch
der Sünde“) entfaltet 1M Eınzelnen (Kap. Z die Lehre VO  - der Sündhaftıgkeit, InwI1e-

136



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THEOLOGIE

tern dıe menschliche Freiheıit daran beteiligt 1sSt und stellt die Verbindung ZUT neuzeıtlı-
chen Problematik der Theodizee her. Der Dritte 'eıl schließlich („Upus recreati1on1s
Der Mensch der Gnade“) beschreıibt Alexanders Theologie der Erlösung
(Kape Abkürzungsverzeichnıs und Literaturliste sınd oblıgat.
Lobend se1 gleich Anfang hervorgehoben, dass der Vert. sıch der Mühe der Register-
erstellung nıcht hat Mithin handelt sıch um eiınen Bd., der sıch
ach Personen un Sachen leicht erschliefßßen un! darüber hınaus uch angenehm lesen
und1 vollständıg durcharbeıten lässt. Aus der Lektüre se]len noch einıge Anmer-
kungen und Rückfragen mitgeteılt: 1 9 Anm 1 „ kann iNnan tüglıch fragen, in welchem
ınn die Glossa ordıinarıda der Bibel 1ın der zweıten Hältte des s überhaupt E
geben hat und, WenNnn Ja;, ob diese schon 1im 12 Jhdt Lehrbuch BCWESCH sel. Ahnlich
wünscht 1114A1l sıch 1n Anm. 11 eıne Begründung seıtens des Autors. Auf Begınn
des NEUECII Abschnitts aut dl€ 1m Ubrigen höchst verdienstvollen Werke Joset Piepers
rekurrıeren, den geistesgeschichtlichen ontext Alexanders skızzıeren, 1ST aNsC-
sıchts uUunseres Wissenstands doch nıcht anders als überholt bezeichnen. Auf 73
wiırd Recht auft den Beıtrag der griechischen Kirchenväter für die Entwicklung der la-
teinıschen Theologie des 3. Jhdts verwıesen. Hılfreich 1n diesem Zusammenhang
scheıint darüber hınaus ber eın Verweıs auf die Abhängigkeıt der Lateiner Ol UÜberset-
ZUNSCH. Denn De fıde orthodoxa des Johannes VO Damaskus lernt das Abendland erst

1n der zweıten Hälfte des ts iın lateinıscher Übertragung kennen, Pseudo-Diony-
S1US wurde WAar schon 1m Jhdt übersetzt, doch bekanntlich erlebt seın Denken gC-
rade mıiı1t dem Jhdt. eıne CC Rezeptionswelle. 35 und 1n der Bibliographie Iautet
der richtige orname des 1n Rom tätıgen deutschen Jesuiten Pelster „FTanz.. Für das
wichtige Kap über den Theologiebegriff der Zeıt Alexanders kann 111All jetzt 1mM allge-
meınen verweısen auf den VO Miıkofa) Olszewskı herausgegebenen Sammelbd. What
T0AS ‚Theology‘ In the Middle Ages Aa reflected In ıEs Self-understanding from the 11th
the 5th centurıes (Archa Verbi. Subsıidıa 1), Munster Z00% darın bietet insbesondere der
Autsatz VO Markus Enders wıllkommene Erganzungen. Di1e grundlegenden UÜberle-
SUNscCIl aut über Alexanders Rezeption Hugos VO Sankt Viktor kannn der Rez 198088

begrüßen, bedauert dabei ber zugleich, A4aSss diese iıhrer weıtreichenden herme-
neutischen und theologischen Konsequenzen für das gewählte Thema bescheide-
LICT Stelle plazıert erscheinen. Bedenklich erscheint ebentalls, 4aSss der Vert. viele Werke
der Theologiıe des Mittelalters als „Konglomerat 1Ur schwer auteinander beziehbarer
Argumentatıonen, die mehr der mınder zutfällig aneinandergereiht sınd“ begreift (55)
Da kann uch der geneıigte Leser nıcht die Frage unterdrücken, ob die Andersartigkeıit
mittelalterlicher Intellektualıtät nıcht iıhrer Handhabbarkeıt willen zurechtgestutzt
wiırd auft eın heute für zumutbar gehaltenes Ma{ß Das ZESAMLE Kap 11 ber die Theodi-
zee-Problematık ea  9 der sıch Alexander gemäfß den eıgenen Worten des ert.s
nıcht ausdrücklich wıdmet zeıgt klar dıe methodischen Schwierigkeıiten der ÄAr-
eıt auf. Selbstverständlich zählt die Frage nach dem Bösen nach seiıner Natur, nach
seıiner Herkuntftt, nach seıner Überwindung den Kernfragen jeder Theologıe, heute
immer noch SCNAUSO w1e schon 1mM Mittelalter. Da der Vert. rüherer Stelle schon aut
Alexanders theologische Verwandtschaft mit Hugo VO Sankt Viktor hingewıiesen hat,
erscheint dem Rez als naheliegend, der 'ert. das Theodizee-Kap. 1ın dieser Per-
spektive konzıpilert hätte: Wıe weıt reicht die Rezeption des Viktoriners? Wiıe verarbeı-
tet Alexander VO Hales augustinisch-viktorinisches Denken mıiıt den Heraustorderun-
gCn seıner Zeıt? Irotz der hıer formulierten Fragen handelt sıch eine soliıde,
wirklıiıch theologisch-dogmengeschichtliche Abhandlung, welche die Sympathıe mıt ıh-
TemMm mittelalterlichen Autor pragt. BERNDT

ÖOHLIDAL, AÄANNA / SAMERSKI, STEFAN, Jesuitische Frömmigkeıitskulturen. Kontessionelle
Interaktion 1n OstmitteleuropaÜ(Forschungen ZUT Geschichte und Kultur
des östlıchen Mitteleuropa; Band 28) Stuttgart: Franz Steiner 2006 227 S) ISBN 978-
3-515-089372-6
Der Sammelbd., Ergebnis eines Internationalen Workshops VO Januar 2003 1n Leı1ip-

Z1g, enthält eıne Reihe VO Detailstudien ber das Wirken der Jesuiten 1n Ostmuttel-
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