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fern die menschliche Freiheit daran beteilige ist und stellt die Verbindung zur neuzeitli-
chen Problematik der Theodizee her. Der Dritte Teil schlieflich (,Opus recreationis —
Der Mensch unter der Gnade®) beschreibt Alexanders Theologie der Erlésung
(Kap. 12-17). Abkiirzungsverzeichnis (382) und Literaturliste (383-402) sind obligat.
Lobend sei gleich zu Anfang hervorgehoben, dass der Verf. sich der Miihe der Register-
erstellung nicht entzogen hat (403-412). Mithin handelt es sich um einen Bd., der sich
nach Personen und Sachen leicht erschliefen und dariiber hinaus auch angenehm lesen
und gerne vollstindig durcharbeiten lisst. — Aus der Lektiire seien noch einige Anmer-
kungen und Riickfragen mitgeteilt: 14, Anm. 10, kann man fiiglich fragen, in welchem
Sinn es die Glossa ordinaria der Bibel in der zweiten Hilfte des 12. JThdts. iiberhaupt ge-
geben hat und, wenn ja, ob diese schon im 12.Jhdt. Lehrbuch gewesen sei. Ahnlich
wiinscht man sich in Anm. 11 eine Begriindung seitens des Autors. Auf S. 22 zu Beginn
des neuen Abschnitts auf die im Ubrigen héchst verdienstvollen Werke Josef Piepers zu
rekurrieren, um den geistesgeschichtlichen Kontext Alexanders zu skizzieren, ist ange-
sichts unseres Wissenstands doch nicht anders als iiberholt zu bezeichnen. AufS. 23
wird zu Recht auf den Beitrag der griechischen Kirchenviter fiir die Entwicklung der la-
teinischen Theologie des 13. Jhdts. verwiesen. Hilfreich in diesem Zusammenhang er-
scheint dariiber hinaus aber ein Verweis auf die Abhingigkeit der Lateiner von Uberset-
zungen. Denn De fide orthodoxa des Johannes von Damaskus lernt das Abendland erst
in der zweiten Hilfte des 12. Jhdss. in lateinischer Ubertragung kennen, Pseudo-Diony-
sius wurde zwar schon im 9. Jhdt. iibersetzt, doch bekanntlich erlebt sein Denken ge-
rade mit dem 13. Jhdt. eine neue Rezeptionswelle. S. 35 und in der Bibliographie lautet
der richtige Vorname des in Rom titigen deutschen Jesuiten Pelster ,Franz®. Fiir das
wichtige Kap. iiber den Theologiebegriff der Zeit Alexanders kann man jetzt im allge-
meinen verweisen auf den von Mikotaj Olszewski herausgegebenen Sammelbd. What
was , Theology“ in the Middle Ages as reflected in its Self-understanding from the 11th to
the 15th centuries (Archa Verbi. Subsidia 1), Miinster 2007; darin bietet insbesondere der
Aufsatz von Markus Enders willkommene Erginzungen. Die grundlegenden Uberle-
gungen auf S. 54 iiber Alexanders Rezeption Hugos von Sankt Viktor kann der Rez. nur
begriifen, bedauert dabei aber zugleich, dass diese wegen ihrer weitreichenden herme-
neutischen und theologischen Konsequenzen fiir das gewihlte Thema an zu bescheide-
ner Stelle plaziert erscheinen. Bedenklich erscheint ebenfalls, dass der Verf. viele Werke
der Theologie des Mittelalters als ,Konglomerat nur schwer aufeinander beziehbarer
Argumentationen, die mehr oder minder zufillig aneinandergereiht sind“ begreift (55).
Da kann auch der geneigte Leser nicht die Frage unterdriicken, ob die Andersartigkeit
mittelalterlicher Intellektualitit nicht um ihrer Handhabbarkeit willen zurechtgestutzt
wird auf ein heute fiir zumutbar gehaltenes Mafl. Das gesamte Kap. 11 iiber die Theodi-
zee-Problematik (249-266), der sich Alexander gemifl den eigenen Worten des Verf.s.
nicht ausdriicklich widmet (250), zeigt klar die methodischen Schwierigkeiten der Ar-
beit auf. Selbstverstindlich zihlt die Frage nach dem Bésen — nach seiner Natur, nach
seiner Herkunft, nach seiner Uberwindung — zu den Kernfragen jeder Theologie, heute
immer noch genauso wie schon im Mittelalter. Da der Verf. an friiherer Stelle schon auf
Alexanders theologische Verwandtschafe mit Hugo von Sanke Viktor hingewiesen hat,
erscheint es dem Rez. als naheliegend, wenn der Verf. das Theodizee-Kap. in dieser Per-
spektive konzipiert hitte: Wie weit reicht die Rezeption des Viktoriners? Wie verarbei-
tet Alexander von Hales augustinisch-viktorinisches Denken mit den Herausforderun-
gen seiner Zeit? Trotz der hier formulierten Fragen handelt es sich um eine solide,
wirklich theologisch-dogmengeschichtliche Abhandlung, welche die Sympathie mit ih-
rem mittelalterlichen Autor prigt. R. BErnDT S. J.

OHLIDAL, ANNA / SAMERSKI, STEFAN, [esuitische Frommigkeitskulturen. Konfessionelle
Interaktion in Ostmitteleuropa 15701700 (Forschungen zur Geschichte und Kultur
des &stlichen Mitteleuropa; Band 28). Stuttgart: Franz Steiner 2006. 337 S., ISBN 978-
3-515-08932-6.

Der Sammelbd., Ergebnis eines Internationalen Workshops von Januar 2003 in Leip-
zig, enthilt eine Reihe von Detailstudien iiber das Wirken der Jesuiten in Ostmittel-
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europa, d.h. im Bereich des Konigreichs Polen-Litauen und den Gebieten, die nach den
Tiirkenkriegen zur Habsburgermonarchie gehérten. Wie die Herausgeber im Vorwort
hervorheben, kommt es dabei darauf an, die Tatigkeit der Jesuiten auf dem Hintergrund
der jeweiligen lokalen und regionalen Kriftefelder und Frommigkeitskulturen zu unter-
suchen und erst so ,,exemplarisch die tatsichliche Vermittlung tridentinischer Katholizi-
tat durch die Gesellschaft Jesu® zu ermitteln (10), also nicht blof§ als Aktion ,,von oben
nach unten®, sondern als Prozess der wechselseitigen Interaktion und Rezeption.

Der Bd. enthilt 13 Beitrige, die nach nicht ganz einsichtigen Kriterien in drei Teilen
zusammengefasst sind (,,Innerkonfessionelle Interaktion: vertikal® — ,Innerkonfessio-
nelle Interaktion: horizontal“ — ,Interkonfessionelle Interaktion®). Gerade die ersten
Beitrige zeigen an konkreten Fallstudien, dass die Jesuiten keineswegs ein einheitliches
universales ,Programm® durchzusetzen suchten, sondern es sehr wohl verstanden, sich
an lokale und regionale Gegebenheiten anzupassen. Der erste Aufsatz von Gabor Tiis-
kés ,Jesuitenliteratur und Frémmigkeitspraxis in Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert®
(17-36) bietet einen gerafften Uberblick iiber das Wirken der Jesuiten in Ungarn und
ihre geistliche Literatur. U. a. erfihrt man, dass auf den Jesuiten Gyérgy Kaldi die erste
vollstindige ungarische Bibelﬁbersetzung im Jahre 1626 zuriickgeht (26f.). Das Fazit
ist, dass man eher von pragmatischer Anpassung an die Situation als von Uniformierung
sprechen kann. ,Die Bevolkerung lehnte manche Vorgaben der geistlichen Leitung
durchaus erfolgreich ab oder modifizierte sie. Innerhalb eines bestimmten Rahmens bil-
ligten die Jesuiten den lokalen und regionalen Eigenheiten breiten Raum zu und strebten
keineswegs nach der Herausbildung eines einheitlichen Frommigkeitsstils. Das wich-
tigste Kennzeichen der so genannten ,Jesuitenfrommigkeit® besteht eben darin, dass sie
von Anfang an eklektisch war, und es ist richtig, statt von Jesuitenfrommigkeit von
Frommigkeitskultur bzw. -kulturen der Jesuiten zu sprechen® (36). - Es folgt in engli-
scher Sprache der Beitrag von Maria Crdiciun iiber Jesuiten und traditionelle Religion in
Transsylvanien (37-61). Im Unterschied zu den mehr auf reformerische ,Reinigung®
bedachten polnischen Jesuiten stellte sich hier vor allem der ungarische Jesuit Szantd,
z.B. bei der Beibehaltung von Heiligenfesten, auf die , konservative® Seite, und dies ge-
rade in Abgrenzung gegeniiber den ,Neuerungen® der Protestanten (51-54). — Kunst-
historische Einzelthemen, auf die hier nicht niher eingegangen werden soll, behandeln
die Beitrige von Jens Baumgarten iiber jesuitische Bildpolittk am Beispiel der Jesuiten-
kirchen in Breslau und Glatz (63-92) und von Michael Sronék iiber den Statuenschmuck
der Prager Karlsbriicke in der Bildpropaganda der Gesellschaft Jesu (119-140). - Ein in-
teressantes friimmigkeitsgeschichtﬁches Beispiel stellt Stefan Samerski in seinem Auf-
satz liber die Annenbruderschaft in Olmiitz vor (93-118). In Olmiitz bestand eine
schwierige Situation fiir die Jesuiten; insbesondere ihre neue Form der Marianischen
Kongregation fand hier wenig Zuspruch. So kniipften die Jesuiten an die hier sehr popu-
lire Annenfrommigkeit an. Sie revitalisierten um 1580 die Annenbrudershchaft, wobei
die Initiative von der Biirgerschaft ausging. Diese aber war vielmehr dem spatmittelal-
terlichen Bruderschaftstyp verhaftet; unterscheidend gegentiber der Marianischen Kon-
gregation war die gemischte Sozialstruktur und Geschlechterzusammensetzung (105),
auflerdem eine weniger aszetische Frommigkeit (109) bzw. eine ,,populire, auf das Hu-
manum zentrierte Alltagsdevotion® (111) mit hiuslich-familiirer Ausrichtung. Den-
noch wurde sie von den Jesuiten nicht nur geleitet, sondern sogar als Marianische Kon-
gregation gefihrt und an die romische Mutterkongregation angeschlossen Fiir die Zeit
ab 1590 stellt der Autor dann ,Uberformungstendenzen® fest, deren Ergebnis eine
Mischform, bzw. ein ,,Synkretismus® von ,,Olmiitzer lokaltypischen und zentralorgani-
sierten jesuitischen Devotionsformen® war (117). Das Beispiel ist interessant, wenn-
gleich man den Eindruck hat, dass der Autor, von einer allzu monolithischen Vorstel-
lung ,,jesuitischer® Spiritualitit ausgehend, kontradiktorische Gegensitze sieht, wo man
allenfalls von unterschiedlichen Akzenten sprechen kann. Insbesondere eine apodikti-
sche Feststellung wie ,Die kontroverstheologische gegenreformatorische Marienfrom-
migkeit jesuitischer Prigung passte — trotz einiger Beriihrungspunkte — schlichtweg
nicht zur familidr-folkloristischen Pragung des Annenkultes® (112), unterschitzt die Va-
riabilidt jesuitischer Frommigkeit und unterstellt eine von Anfang an vorhandene anti-
reformatorische Fixierung, die jedoch weder den Jesuiten noch erst recht ihrer Marien-
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frommigkeit und auch nicht den Marianischen Kongregationen von Beginn an zu cigen
war. AuBerdem zeigt der Autor in der Folge selbst, dass dieser Unterschied in der An-
nenbruderschaft selbst nicht als kontradiktorisch empfunden und z.B. die Immaculata-
Devotion in ihr rezipiert wurde, und zwar offensichtlich ohne erkennbare Konflikte.

Unter dem Leitthema ,Innerkonfessionelle Interaktion: horizontal” folgen weitere
fiinf Artikel. Aus dem Beitrag von Helga Benz ,Jesuitisieren der alten Orden?®, (143-
161), iiber das Verhiltnis der Jesuiten zu den dsterreichischen Stiften geht hervor, dass,
bei allem reformierenden Einfluss der Jesuiten und auch temporiren Spannungen, von
einer ,,Jesuitisierung® der alten Orden keine Rede sein kann. Durchgreifender und ein-
schneidender ist die ,jesuitische® Formung im Ditzesanklerus, mit dem sich der dann
folgende Aufsatz von Istvdn Fezekas iiber Jesuitenfrommigkeit und Priesterausbildung
am Pazmaneum, dem ungarischen Seminar in Wien, befasst (163-176). Die dort vermit-
telte ,jesuitische® Erzichung war einerseits wirkungsvoll, weckte aber auch viele Wider-
stinde im Didzesanklerus. Petr Mat’a, ,,Zwischen Heiligkeit und Betriigerei. Arme-See-
len-Retter, Exorzisten, Visionire und Propheten im Jesuiten- und Karmeliterorden®
(177-206), stellt die beiden Einzelfille eines Jesuiten (Hieronymus Gladich, freilich 1653
aus dem Orden entlassen) und Karmeliters (Cyrillus a Matre Dei, der den Kult des ,,Pra-
ger Jesuskindes“ propagierte) vor. So exzentrisch die beiden Fille auch sind: Es handelt
sich nicht nur um Randphinome, da bei der Rezeption der jesuitischen (Ignatius v.
Lovola, Franz Xaver) und karmelitischen (Theresia v. Avila, Johannes vom Kreu z) Hei-
ligen mehr ihre Wunderlegenden wirksam wurden als ihre historisch beglaubigten niich-
ternen Weisungen und ihre Skepsis gegeniiber auffergewohnlichen Phinomenen (194~
198). Die Aktivitit beider ,konnte sich also im Kern auf durchaus respektable Ordens-
vorbilder stiitzen® (199). — Eher relativiert wird der Einfluss der Jesuiten in den beiden
Beitrigen von Anna Oblidal iiber die Wiedereinfiihrung der Wallfahrten nach St. Jo-
hann unter dem Felsen und Altbunzlau um 1600 (207-223) und von Martin Cico iiber
den Anteil der Jesuiten an der Errichtung der Kalvarienberge in Osterreich (225-255).

Die letzten drei Aufsitze stehen unter dem Leitthema ,Interkonfessionelle Interak-
tion®. Lilya Berezhnaya behandelt auf Englisch (259-278) die Auseinandersetzungen
der beiden polnischen Jesuiten Piotr Skarga und Tomasz Mlodzianowski in ihren
Predigten mit der Orthodoxie, speziell ihrer Eschatologie, sowie die Reaktion zweier
orthodoxer Autoren, die sich mit Skarga auseinandersetzen, des ruthenischen Athos-
Ménchs Ivan Vyshens’kyj und von Dimitrij Rostovskij. — Pal Acs (,Historischer Skep-
tizismus und Frommigkeit. Die Revision protestantischer Geschichtsvorstellungen in
den Predigten des ungarischen Jesuiten Péter Pazmany*, 279-294) fiihrt in die konfes-
sionellen Kontroversen um die Ursachen des Niedergangs Ungarns ein. Die protestan-
tische Antichrist-Geschichts-Deutung parallelisierte den Untergang Jerusalems
im Jahre 70 mit dem Ungarns und sah in letzterem die Strafe fiir den papistischen , Gét-
zendienst®. Im Grunde kehrte Pizmany den Spieff um und sah den Grund in der ,Hi-
resie. Weshalb er freilich hier ein solideres theologisches Fundament als seine Gegner
aufweist, wie der Verf. behauptet (291), ist schwer einzuschen, zumal die folgenden Aus-
fithrungen des Verf.s wenig zur Sache beitragen. — Marcin Wielocki behandelt dann das
interessante Thema der Rezeption jesuitischer Ideen in der evangelischen Frommigkeit
und Kirchenkunst Pommerns (295-321). Es sind speziell christozentrische Elemente
und Symbole, die bei Daniel Cramer rezipiert werden, so die Anrufung des Namens
Jesu, das Herzmotiv, das THS, freilich zundchst in deutlicher konfessioneller Abgren-
zung, d.h. im evangelischen Sinne ,gereinigt®, unter Akzentuierung der rein passiven
Rolle des Menschen. Diese polemischen Aspekte treten seit dem Ende des 17. Jhdts. im
Pietismus zuriick; es werden auch jesuitische Schriften, z.B. von Molino, rezipiert, was
freilich Angriffe der lutherischen Orthodoxie hervorrief. So wird deutlich, ,,daff beson-
ders innerhalb der mystizisierenden und auf die Person Christi gerichteten Frommigkeit
manche Konzepte die konfessionellen Grenzen des 17. Jahrhunderts iiberschreiten
konnten® (321).

Am weiterfiihrendsten sind wohl die Beitrige von Tiiskés, Samerski, Mat’a und Wis-
locki, Manchmal fehlerhaft, durch wessen Versehen auch immer, sind die lateinischen
Zitationen in den Anmerkungen. Kr. ScHATZS. ].
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