
SYSTEMATISCHE HEOLOGIE

IJer ert. hat seıner Aufsatzsammlung den Leitbegriff „Literaturtheologie“ vOoranse-
stellt, welchen VO Aloıs Haas, dem Zürcher Germanısten, übernommen hat.
Haas hatte ıhn herangezogen, dıe 1n VO Balthasars „Apokalypse der deutschen
Seele“ vorliegenden Studıen kennzeichnen. Er hatte S1€E in den 30er-Jahren abgefasst
und 1ın ıhnen nachgestaltet, W as als Philosoph un Theologe A4US den Werken der
Dichter und der Denker vernomMmMeeI hatte. erläutert 1im ersten der Autfsätze CNAUCT,
W a „Literaturtheologie” versteht „Dass alles Geschriebene sıch der heo-
logıe nihert Was 1st Literaturtheologie?“ Dabe1 sıch VO dem Autsatz ab, den
Karl-Josef Kuschel dem Titel „Theologen und ıhre Dichter“ TIhQ 172, 19 08 —
116) veröffentlicht hatte und 1n dem uch autf VO  e Balthasars Theologie eingegangen
WAar. Dort hatte VO Balthasar abgesprochen, sıch ernsthatt auf eıinen Dialog mıiıt dem,
w ıas dıe Dichter 1M 1Nn haben, eingelassen haben WDass VO Balthasar seıne hiloso-
phıe und seıne Theologie jedoch ın einem grundlegenden Sınne A4UsSs dem Dialog mıt den
Dichtern gestaltet hat, kennzeichnet die Eıgenart se1nes Denkens treftend. In welchem
Ma{fie und 1n welche Rıchtungen hıneıin zutrifft: Dıies darzulegen 1st der 1nn der 1mM
vorliegenden gesammelten Autsätze. | D zeıgt sıch abeı, Aass VO Balthasar uch
als Philosoph und Theologe Germanıst geblieben 1St.

Dieses Buch, das einen Autor verrat, der „mMı1t eı1b und Seele“ beı seıner Sache 1St,
lässt mehr als viele andere Bücher über VO Balthasar erkennen, wI1e dessen Denken le-
bensmäfßig „verortet” W Aal. DDas persönliche Profil des großen hınter uns liegenden Jahr-
hunderts trıtt hınter seiınen Büchern ebendig hervor. LÖSER

SCHUMACHER, THOMAS, Perichorein. 7ur Konvergenz VO Pneumatologik und Christo-
logık in Hans Urs VO Balthasars theodramatischem Entwurt eıner Theologik. Mün-
chen GGP media demand 2007 386 S) ISBN 978-3-_-936909-07-4
Thomas Schumacher S befasste sıch in seiner 199/ erschienenen philosophi-

schen Dissertation mıiıt trinitarıschen Ansaätzen bei Nıkolaus VO Kues (1401-1464). C111
wiıdersetzt sıch eiıner statiıschen Systematisıerung und drängt stattdessen AA Ver-

flüssıgung begrifflicher Schemata hın ZU Dynamık des Mit-Denkens als lebendiges
Ere1ign1s. Insofern lässt sıch die 1Ul vorgelegte theologische Doktorarbeit VO 1n
diesen Duktus einordnen: Theologik, w1e s1e Hans Urs VO Balthasar (1905—1988) VCI->-

steht, kann richtig 11UT als eın „perichorein“, eın Mit-Vollziehen des göttlichen Tanzes
VO Vater, Sohn und Geıist erschlossen werden: „Das Geheimnıis ‚widersteht jeder glat-
ten Aufarbeıitung‘ un!| jeder ‚geradlınıgen Bewältigung‘ durch das Denken, das aut
eine ‚kreisende Bewegung‘ verwıesen un! dem jeder abschließende Zugriff verwehrt
bleibt“ 19) Balthasar 1St metaphysischer Dramaturge: Er bringt eın PaNZCS kosmisches
Theater ZUuUr Aufführung un! zeıgt die den Menschen 1n seınem Wesen treffende Präa-
SCI17Z yöttlicher Freıiheıt. verfolgt diese anthropo-theologische Grundhandlung 1n
1er Großkap.: Theo-Logık, Trinıtarısche Reflexion, Okonomische Explikation
und Ergebnıis und kritische Würdigung.

Theo-Logiık: Ausgangspunkt: Die transzendentalen Bestimmungen des Se1ns
„„pulchrum‘ ‚bonum'‘ ‚verum ““ verweısen auf die Wirklichkeıit (sottes (F3 Baltha-
SA modihzıert damıt die (neu-)scholastisch vyangıge Eıinteilung. „Mıt seiner Option für
das ‚pulchrum‘ tragt Balthasar zudem dem metaphysischen Grundproblem einer Ver-
hältnısbestimmung VO Meta-Ontik und Meta-Noegtıik 1m Ansatz Rechnung, ındem
die Phänomenalıtät als Grundlage für Evidenz bereits ın seiner Grundoption verankert“
(13) Dıie Beziehung der TIranszendentalien zueinander 1St perichoretisch angelegt. Da-
mıiıt 1st die philosophische Fragestellung erötftfnet: Balthasar zibt Hegel gegenüber Kant
den Vorzug (233 womıt eine Asthetik des eıstes 1NSs Leben gerufen wiırd. Und diese
Geistmetaphysik, scheıint CDy bezeugt die Entsprechung („Konvergenz“) VO Pneumato-
logik und Christologik: 12a5 Wahrheitsgeschehen entfaltet sıch daher entlang der D1-
mens1ıonen des Geistigen: des Bewußtseins und der Freiheıt: Wahrheit ereignet sıch peCL-
sonal“ Der VO Chrıiıstus verheißene Geıist der Wahrheıt entbindet für alle
Menschen das Denken un damıt uch Lieben der Wahrheıt, die 1m Letzten personal
und 1n sıch dialogisch, Dreigespräch (TIrınıtät) 1St. Die Theologie vollendet die Philoso-
phie insofern, als s1e eiınen konkreten Adressaten tür die menschlichen Fragen anbıeten

147



BUCHBESPRECHUNGEN

kann: den bıblischen Ott (50—63), ausgelegt durch den Herrn: „Jesus Christus 1St 1m
Pneuma der ‚Ausleger des Vaters‘“ (93)

Irınıtarısche Reflexion: Pneumatologiık und Christologik bezeichnen 1n ihrem SAı
sammenspiel dıe Weıse, Ww1e€e . die Stellung des Menschen 1mM Kosmos bestellt 1st:
„Diese ‚echte‘ Theodramatik aßt sıch I1 daran testmachen, da{fß (sott selbst inner-
halb des Weltgeschehens auftritt“ 137 „Jesus Christus als der Gottmensch stellt 1n SEe1-
1LICT hypostatischen Unıion den Modus dar, auftf welche Weiıse (3OÖft sıch 1in das Weltspieleinläfst“ Es handelt sıch eıne eschatologische Dramatık, die VO Jesus vollzo-
CIl wurde un! den Blick 1n das gyöttliche Leben selbst erschließt: „In systematıscherPerspektive entspricht die Dıifferenzierung VO  - ‚ımmanenter Irınıtät‘ und ‚Okonomi-scher Trinıität‘ der Unterscheidung VO Ott selbst (ın sıch) und Ott hıinsıchtlich seiınes
ınkarnatorisch-theodramatischen Verhältnisses ZUr Welt, worın seinerseıts keıin ande-
T als selbst ISt  ‚CC Im Blick aut die Sendung des Sohnes spricht Balthasar VO  @ ‚e1-
HGT innertrinıtarıschen Kenose“; „statulert damıiıt das theologische Paradıgma der
‚Eınexistenz des Begrenzten 1im Unbegrenzten‘. Er bezeichnet dies 1n theodramatischer
Perspektive als ‚Umlegung‘ (Inversion) der iımmanenten Dımension der Trıinıtät 1n dıe
ökonomuische Dımension“ Dıie Welt hat Anteıl dreifaltigen Leben AL as
eiıne Gottseıin 1St den Hypostasen koextensiv: Das (sottseiın selbst 1St trinıtarısch“ (499„Im ‚oszıllıerenden Geschehen‘ der gegenseıtigen kenotischen Selbsthingabe VO Vater
un! Sohn erDlıckt Balthasar die ‚absolute Flüssigkeıit der Liebe‘ des einen (sottseıiıns 1mM
Sınne des wechselseıtigen ‚Ineinanders‘ (Perichorese). Der Geilst als der Dritte ;‚CHt>ste1gt der Gegenseıitigkeıt‘, dem ‚Über-schwingen‘ der Liebe VO Vater und Sohn als das
dıeser Liebe selbst ‚Unfafßbare, Ungreitbare un! doch zugleich vollkommen Freigege-ene und diese Liebe überhöhend Vollendende“ 2133Okonomische Explikation: Die Weltbühne 1st der (Ort yöttlicher Epiphanıie. Inkar-
natıon, Pascha-Mysterium un Geistsendung bestimmen die Handlung Ewigkeıtund Zeıt reften 1M Christus-Ereignis ZUSaMmMmMmMen, ber S AaSs die Geschichtlichkeit
nıcht iıhre Dramatık verliert: „Praexıistenz un (inkarnatorische) Exıstenz des Sohnes
sınd einander inkommensurabel; beide bedeuten die Auslegung des eınen (sottseins SU1
generI1s. Das Theologoumenon VO der Präexıistenz steht 1m Dıenst der Christolo-
Z16€, nıcht der Mythologie“ IDITG Halbgötter des Mythos werden und vergehen (ınRache un chuld) und sind selbst erlösungsbedürftig. Der biblische Gott, den Jesusauslegt, bleibt demgegenüber der 1n se1ner Liebe souverane Unwandelbare: „DieserMensch Jesus 1st n  u als Mensch d.h qua Menschsein die Selbstentäußerung Cottes.
Inkarnatıiıon bedeutet keine ‚Verwandlung‘ der TIranstormation VO Gottheit 1n
Menschheit. Das konkrete Menschsein Jesu 1St das, W d ‚entsteht, WENN un insotern der
Logos sıch entäufßert‘. Der theodramatische Selbstvollzug bedeutet insotern 1ın seıner 1N-
karnatorischen Gestalt ‚kein Werden 1m innerweltlichen Sınn“, ‚kein Entstehen dessen,
W as ırgendwann nıcht war uch dieser Stelle 1sSt N kreatürlicher Perspektive dıe
Analogie berücksichtigen“ 233) Analogie bedeutet Entsprechung (Konvergenz)
VO  H göttlicher und menschlicher Freiheit: „Balthasar kann Jesus Christus VO hier aus 1n
einem umtassenden 1nnn als ‚konkret gewordene Analogia Entıis‘ bezeichnen, worın
ogleich eine Normatıivıtät Jesu Christi für Welt und Geschichte insgesamt grundgelegt1St Der Kreıs schließt sıch Der Schöpfer-Geist VO Welt und Geschichte 1St
trennbar mıiıt dem Wırken des Logos verbunden: „Christologie 1st daher nach Auffas-
SUuNg Balthasars PCI S: als Geistchristologie verstehen“ Das Pascha-Mysterium1St das fsterıum des Geıstes: Der „Gang ZuU Kreuz“ (267), der „Gang den Toten“

der „Gang ZUu Vater“ explizieren das Geheimnis dessen, W as CYeatıio
nıhılo, menschliche Freiheıit, 1n etzter Tiete meınt: „Eschaton“ „Im Eschaton der
Verherrlichung des Sohnes e1im Vater zeıgt sıch diese aus der yemeınsamen Menschen-

und gemeinsamer Geschichte resultierende mıtmenschliche Dımension iın das
Gott-Mensch-Verhältnis als solches integriert“ Dıie Vollendung der Schöpfung 1st
Ott selbst

Ergebnis und kritische Würdigung: Balthasars Denken 1sSt metaphysisch und dra-
ısch zugleıch; 1St Seins-performance, ARER 1mMm Mit-Vollzug erschließbar. Dem

„per1c oreın der göttliıchen Personen inhäriert sotfern der Mensch als Adressat CI -
scheint eın philosophischer, das Denken gerichteter Anspruch: Dıi1e Dynamik gC-
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schöpflicher Freiheit angesichts des und hier grenzt sıch Balthasar VO Hegel ab (358)
treien (zottes. In diesem Rıngen eıne dem Geheimnis (sottes ANSCIHMNESSCILC Denk-

torm bleibt Balthasars Interesse an eiıner historisch-kritischen Siıchtung der Heıligen
Schrift sekundär 358) Schönheıt, Gutheit und Wahrheıit (pulchrum bonum verum)
aber hat 65 schon lange VOTr bestimmten biblischen Textzeugnıissen gegeben. Und darın
esteht Ja gerade dıe Konvergenz VO Pneumatologik und Christologik DYrO nobis: Das
Pneuma und der LOgos (sottes sınd alt W1e€e dıe Bretter der Weltbühne selbst.

eıstet mıt vorliegender Dıiıssertation einen weıteren, wichtigen Beıtrag ZUr Fr-
schließung der Asthetik Balthasars, die ıhre Stärke 1n der Erschliefsung yott-menschlı-
cher Prasenzen enttaltet.

Als orthographische (meıst wohl computertechnisch, nachträglich entstandene) C Or=
rigenda 1n dieser Arbeıt waren HNECMNNCIL „elkgesiv“ (189, Anm. 236), „Beutung“
„eu0xarıste1-n, eu0logei-n“ (268, Anm. 242), „PLLAUOQWITLOG“ (274, Anm. 266)

MÜLLER

BETTEGA, CRISTIANO, Theologze der Geschichte. Zum trinıtarıschen Ansatz der ( 6
schichtstheologie Bruno Fortes (Studıen ZUr systematischen Theologie und Ethik:;
Band 50) Berlın/Münster: 1LE 2007 256 SS ISBN 978-3-8258-0353-/7
Kann die VO dem italienischen Philosophen Giovambattısta Vico tormulierte Aqui-

valenz des Faktischen mi1t dem Wahren (verum et factum convertuntur) ZU Ausgangs-
punkt einer theologischen Reflexion gemacht werden? SO ungewöhnlıch diese Frage 1n
der deutschsprachigen Theologie klingen mMag der italıenische Theologe Bruno Forte
erkennt 1n dieser den Grundansatz seınes mittlerweıle 1n 28 Monographien explızıerten
(Kuvres 61-—68, leider gvehen diese nıcht uch vollständıg AUS dem Literaturverzeichnıs
hervor, 279 f 9 welches 11U11 TIr dıe vorliegende Studie Crıistiano Bettegas dem
transalpınen Denken als eiıne der ersten zenuın „iıtalıenıischen“ Theologıen präsentiert
wiırd Wer dieser Stelle Probleme mıiıt dem Topos „iıtalıenısche Theologie“ hat, sıeht
sıch sogleich das Kap verwıesen, 1n welchem die „Verortung des Werkes
VO  an Bruno Forte 1n der iıtalienischen Theologie der Gegenwart” geht (27-53) Sıch aut
die Einschätzung nam.  ter aktueller Theologen Italiens stützend, tührt AdUu5S, inwıe-
tern Man aufgrund der politischen Konstellation bıs Zzu nde des Ersten Weltkrieges,

der kırchlichen und theologischen Lage jedoch bıs nach dem weıten atı-
kanum überhaupt niıcht VO eıner „ıtalıenischen Theologie“ sprechen kannn Interessant,
leider auf 1U guLt wel Seıiten ausgeführt (40—42), 1St die Einteilung der aktuellen Lage
der ıtalıenıschen Theologie 1n üunt Richtungen, innerhalb derer Bruno Fortes „Theolo-
1E€ als Geschichte“, die ihrerseıts einıge nsatze iıtalienischer Theologen des ts
ZUuUr Reflexion der Geschichte 1mM theologischen Zusammenhang aufgreift (51 einen
eigenen Kang einnımmt. Dieses intormatıve und die Lage der Theologıe 1ın Italien Lreu

wiedergebende Kapıtel stöfßt, mıiıttels der /Zıtate 1n den Fufßßnoten, weıterführende
systematısche Fragestellungen A, die leider nıcht begrifflich einholt, w1ıe beispiels-
weılse die Frage nach dem Verhältnis der „Pluralıtät“ VO Theologien ZUTF „Universalı-
tat  n der Theologie un! damıt nach dem Verhältnis VO Theologie Postmoderne und
Pluralismus (44) Wäiährend diese Frage für die italıenische Theologıe, welche sıch bislang

„1Import” VO theologischen Texten ausgerichtet hatte, 11U die Herausbildung e1ge-
NC Nsätze miıt sıch bringt, richtet S1E die deutschsprachige Theologie den Appell,
sıch verstärkt theologischen Ansätzen A4US dem romanıschen Sprachraum öft-
NEN, die aut ganz andere Denker un! Traditionen rekurriıeren un! somıt uch hıerzu-
lande CUu«C Impulse geben vermogen.

Im Fall Bruno Fortes 1sSt eın solcher „vergessener” neuzeıtlicher Denker Vıco, w1e
1m zweıten Teıl, der „Hinführung Bruno Fortes Theologıie” (55—69) andeutet 7
vgl 13) Eınıige überbordene Beschreibungen seiner neapolitanischen Heımat der SE1-
nNnes Werdeganges (1st tür das theologische Profil eınes Denkers der Hauptzelebrant des-
sCcCn Bischotsweihe essentiell und 111U55 hierzu aut das „Wochenblatt VO  - Chieti-Vasto“
verwıesen werden?, 60) sınd möglicherweise als sprechender Ausdruck der der Kon-
kretheit hingewandten Theologie Fortes werten (ein weıterer Beleg für diese „Kon-
kretheit“ B.s Aindet sıch auf 188, Anm. 156, außerst unuüblich tfür wissenschaftliche
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